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spart. So finden unter dem Stichwort ,konfessionelle christliche Philosophie® neben
K. Rahner auch Denker wie E. Przywara, E. Stein und P. Wust Erwihnung, die grofien
Dialogiker (E Ebner, F Rosenzweig, M. Buber) werden eingehend gewiirdigt, neben
der Jaspers’schen Philosophie der Transzendenz werden unter dem Stichwort ,Christli-
che Philosophie und Neuzeit' P. Tillich und R. Guardini gegeniibergestellt und schliefl-
lich geht W. auch ausfithrlich auf die Religionsphilosophie im weiteren Umkreis der
Phinomenologie (R. Otto, L. Ziegler, M. Scheler) ein.

Auch wenn es W. wesentlich um eine didaktisch klar konzipierte , Grundorientie-
rung® (13) in einem zugegebenermafien uniibersichtlichen Gelinde geht, so lafit er es
doch nicht einfach bei der Darstellung bestimmter Essentials bewenden, sondern spart
auch nicht mit weiterfiihrenden Hinweisen. So spricht er etwa von dem Scheitern der
Husserlschen Spitphinomenologie, die durch den Einbau hermeneutischer Elemente
ihre wissenschaftliche Eindeutigkeit verloren habe, und setzt dieses Scheitern in Paral-
lele zum Scheitern des Diltheyschen Versuchs, eine wissenschaftliche Grundlegung der
Geisteswissenschaften zu realisieren. Oder er diagnostiziert bei Reiners spiter Wert-
cthik ein Lavieren zwischen der Skylla des Psychologismus und der Charybdis ontolo-
gischer Hypostasierung, die nicht habe verhindern kénnen, dafl der phinomenologische
Ethiktyp durch die Analytische Philosophie und die neu¢ Hermeneutik in die Defensive
gedringt wurde. Beachtung verdient ohne Zweifel auch die W.s Einschitzung der Philo-
sophischen Anthropologie, die fiir ihn ,die letzte, in sich geschlossene philosophische
Disziplin der klassischen Philosophie dar(stellt), ehe die Hinwendung zur Transzen-
denz bei Jaspers und die Umdeutung der klassischen Metaphysik bei Heidegger den
Zeitabschnitt der ,philosophischen Wenden' sprachlicher, sozialkritischer und pragma-
tischer Art vorbereitet* (310). In Sachen Neukantianismus stellt W. fest, es habe lange
gebraucht, bis man dessen Auswirkungen auf die Gegenwartsphilosophie tiberhaupt zur
Kenntnis genommen habe; dabei gebe es kaum eine philosophische Neuerung zu Beginn
unseres Jahrhunderts, auf die der Neukantianismus nicht indirekt oder direkt einge-
wirkt habe.

Diese wenigen ,Stichproben machen deutlich, dafl sich W. durchaus um eine differen-
zierte Sicht philosophischer Zusammenhinge bemiiht. So gesehen kann dieses Buch
auch als Einfiihrung in die Geschichte der Philosophie im 20. Jahrhundert empfohlen
werden, zumal es sich um eine ,Ausfithrlichkeit* bemiiht, ,die deutlich {iber ein blofles
Lexikon-Wissen hinausgeht* (13). Dafl der Autor selbst von einer Darstellung in ,,gro-
ben Umrisse(n)* (ebd.) spricht, zeigt freilich auch die Schwierigkeit eines solchen Un-
ternchmens, bei dem sich zwangsliufig nur eine bestimmte Detailgenauigkeit erreichen
1it. Zudem stellt sich bei jeder Darstellung dieser Art das Problem: Wie wird man der
Fiille des zu bewiltigenden Materials Herr? Um eine ,Lesbarkeit in Buchform® (ebd.)
zu ermbglichen, hat der Autor sich fiir eine Auswahl entschieden, die sicher nicht auf
ungeteilte Zustimmung stoffen wird. Denn er blendet die gesellschaftskritische und die
analytische Philosophie aus und beschrinkt sich auf die Nachzeichnung des Weges, der
vom frithen Husserl zum spiten Heidegger fiihre. Allerdings ist auch diese ,Wegbe-
schreibung’ nicht ohne Reiz. Denn sie bildet einen gewissen Kontrapunkt zu einem for-
cierten Modernismus in Sachen Philosophie, der nicht unproblematisch ist, zeugt doch
der Bezug auf vergessene Denker, wie W. zu Recht schreibt, ,nicht notwendig von der
Antiquiertheit des Gedachten® (ebd.). H.-L. Oruic S. J.

HEIDEGGER, MARTIN, Phinomenologie des religivsen Lebens (1. Einleitung in die
Phinomenologie der Religion; 2. Augustinus und der Neuplatonismus; 3. Die philo-
sophischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik) (Gesamtausgabe 60). Hrsg.
Matthias Jung, Thomas Regely, Claudius Strube. Frankfurt a. M.: Klostermann 1995.
351 8.

In den Skizzen zu einer (dann nicht gehaltenen) Vorlesung des Jahres 1918/19 und in
den Vorlesungen von 1920/21 und 1921 geht es Heidegger (H.) darum, sich philoso-
phisch des Phinomens der Religion zu vergewissern. Damit sind drei verschiedene,
wenngleich miteinander eng verschlungene Aufgaben benannt: 1. Wie kann man das
Phinomen der Religion in den Blick bekommen? 2. Was heifit, Religion zu sverstehen?
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3. Welchen Sinn hat ein solcher Verstehensversuch und was ergibt sich daraus fiir ein
Selbstverstindnis der Philosophie?

ad 1: ,Die“ Religion ist ein Abstraktum, das zu Konstruktionen verfiihrt. Man mufl
sich beschrinken. Da es H. immer um ein situiertes Verstehen geht, nimmt er Religion
in der Gestalt, in der sie unsere geschichtliche, geistige Situation heute irgendwie be-
stimmt, d. h. als christliche. Das heifit aber nicht, dafl er eine gegenwirtige Gestalt
christlichen Glaubens niher betrachtet. Denn kraftvolle Formen dieses Glaubens findet
er nicht zu seiner Zeit, sondern nur in der Vergangenheit. Zudem will er Formen be-
trachten, die den Christen selbst als vorbildhaft gelten: deshalb seine Konzentration auf
Paulus, auf Augustinus, auf die mittelalterliche Mystik. Eine zweite Beschrinkung liegt
darin, daf er sich auf das individuelle religiése Erleben und seine Ausdrucksformen be-
zieht; das traditionale und soziale, das lehrhafte und ethische Element von Religion tre-
ten in den Hintergrund. Mit Schleiermacher unterscheidet H. scharf (gegen Kant und
Hegel: 328) die mit der Religion oft verbundene Ethik und Metaphysik von dieser
selbst. — ad 2: Der Deutung des religiésen Lebens und Erlebens legt H. ein zweifaches
Schema zugrunde, das wir schon aus seinen vorherigen Vorlesungen kennen. Es ist er-
stens die Welthaftigkeit des Lebensvollzugs nach den drei Dimensionen der Umwelt,
der Mitwelt und der Selbstwelt; Religion ist durch eine Akzentuierung der Selbstwelt
(Innerlichkeit) gekennzeichnet. Und es ist zweitens die dreifache Gerichtetheit des Le-
bensvollzugs: jegliche Sinn-Situation ist bestimmt durch den Gehalts-, den Bezugs- und
den Vollzugssinn, von denen je einer die Fiihrung ibernehmen kann. Fiir Religion wie
fiir die Philosophie, wie H. sie versteht, konzentriert sich alles auf den Vollzugssinn. Es
gilt also herauszuarbeiten, welche Art von ,Selbst* sich im Kontext der Religion, d. h.
unter dem Anruf des Heiligen (wie H. mit R. Otto formalisiert), konstituiert, und von
welcher Art der inneren Bewegtheit diese Konstitution ist. — ad 3: Das unter der Fith-
rung dieser ,formalen Anzeigen® erreichbare ,,Verstehen® von Religion ist zunichst ein
historisches und damit distanziertes. Dennoch wiirde H. seinen eigenen Primissen wi-
dersprechen, wenn er iibersihe, dal dieses Verstehen nicht nur einen Gehalt, sondern
auch einen bestimmten lebensmifligen Bezug hat, dem wiederum eine vollzugshafte
Selbstsituierung entspricht. Im Gegenteil: die dreifache Sinnrichtung nicht nur im Ob-
jekt, sondern auch im Subjekt der Religionsphilosophie aufzusuchen, macht gerade das
Charakteristikum (und m. E. die Uberlegenheit) seines Ansatzes aus. Dennoch hat sein
Bemiihen nicht den Sinn, eine bestimmte Religiositit zu stirken oder gar zu erwecken.
Es geht vielmehr um ein Zweifaches: einerseits um die Gewinnung einer Art geschicht-
lich-existentiellen Denkens am Modell des religios bestimmten Existenzverstandnisses,
andererseits um die Selbstsituierung eines Philosophierens dem religiosen Glauben ge-
gentiber. Gerade deswegen mufl dufierste Sorgfalt und Hochachtung das Verstehen der
Religion prigen, damit das Philosophieren angesichts dieses ganz anderen Lebensvoll-
zugs zur Entschiedenheit des eigenen gezwungen wird. Die Zweiseitigkeit des Vortrags
»Phinomenologie und Theologie“ aus dem Jahr 1928 ist also schon in diesen frithen Jah-
ren spiirbar: einerseits eine sympathisierende, scheinbar identifizierende Deutung des
Glaubens, andererseits eine scharfe Entgegensetzung des existenziellen (Vollzugs-)Sin-
nes von Glauben und Philosophieren, die allerdings gerade eine von Seiten der Philoso-
phie (s.E. nicht umgekehrt!) emne bleibende, enge ,Nachbarschaft“ begriindet. In diesen
Vorlesungen ist das alles freilich wohl spiirbar, aber kaum ausdriicklich gesagt; so ent-
steht der Schein, H. wolle doch, entgegen seinem eigenen Bekunden, fiir die religiose
Welt werben. Aber diese steht fiir ihn sowohl existenziell wie phinomenologisch in der
Epoché. Sein Bemiihen gilt einem (im Heute situierten) Verstehen, das in sich selbst
(phanomenologisch zu entfaltende) Kriterien seiner Urspriinglichkeit enthilt. Um diese
Verstehensmoglichkeiten freizulegen, bedarf es einer extremen Umsicht im Umgang mit
den leitenden Begriffen, die als bloff ,,formal anzeigende® immer in einer Vorliufigkeit
gehalten werden miissen.

An die Uberlegungen zur Phinomenologie iiberhaupt und zur Religionsphinomeno-
logie im besonderen (die, wie man sieht, keine blof} regionale ist) schliefen sich drei Ex-
emplifizierungen der letzteren an. Gehen wir in zeitlicher Reihenfolge vor, so sind das
zuerst Skizzen zum Problem, wie mittelalterliche Mystik heute philosophisch zu deuten
wire. Es sind gliicklicherweise erhaltene Vorarbeiten fiir eine Vorlesung des Winterse-
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mesters 1918/1919, die H. aber dann doch, sich iiberfordert fithlend, nicht gehalten hat.
Diese Skizzen stehen in Kontinuitit zu den Projekten, die er in seiner Habilitations-
schrift angekiindigt hat: den Reichtum der mittelalterlichen Lebens- und Glaubenswelt
zu erforschen, wobei Meister Eckhart eine besondere Aufmerksamkeit gelten sollte. In
den uns nun vorliegenden Skizzen werden die Mystiker selbst (es geht um Bernhard,
Eckhart, Luther, Teresa) nur ganz kurz behandelt. Vielmehr behandelt H. die Mystik im
allgemeinen. Er nimmt sie als gesteigerte und vor allem ,,urspriingliche“ Form religiésen
Lebens, das formal als extreme Bewegtheit des Selbstvollzugs von dem sich zeigenden
Heiligen her gedeutet wird; da der Philosophie dieses Heilige selbst nicht ,erscheint,
kann tiber es nur auf dem Umweg iiber die Analyse der von thm motivierten Lebens-
form etwas gesagt werden. Es ist ,,bei den Grundbewegtheiten und ihrer motivationalen
Genesis einzusetzen: Die Erfiillungen eines ganz originiren ,ich kann®. ,Ich®?“ (306) Das
Urspriingliche: ,Unser erlebnismifiges Verhalten zu Gott — das primire, weil in uns
gnadenhaft aufquellende ... (324). Von daher werden Dogma und Theologie (150, 310)
fir H. problematisch (- das Kerygma iibersieht er). Sie sind jedenfalls nichts Primires;
ihre Funktion ist von der religiosen Lebenswelt her neu zu bestimmen; ihre objektive
Gestalt darf nicht dazu verfiihren, sie als theoretische Wahrheiten miffzuverstehen. Zur
Ideologie sieht H. das katholische Dogma im antimodernistischen Kampf der Kirche
seiner Zeit geworden. Gegen dieses ,System® findet er sehr scharfe Worte, in denen per-
sonliche Verwundungen spiirbar werden (313f.). Wenn er die Mystik studiert, dann im
Gegenzug gegen die mittelalterliche Scholastik und noch mehr gegen die Neuscholastik.
Seine Phinomenologie richtet sich aber ebenso gegen die konstruktive Religionsphilo-
sophie des Neukantianismus, also gegen W, Windelband, R. Otto und E. Troeltsch (was
nicht ausschlieft, dafl er einzelne Elemente auch von dort iibernimmt). Denn: ,,Erphilo-
sophieren lift sich keine echte Religion; auch hat Philosophie kaum einen echten Maf}-
stab der Kritik beizubringen, sofern sie ihren wahren Beruf erfafit hat* (323).

Im Wintersemester 1920/21 hielt H. (als Privatdozent in Freiburg) eine Vorlesung mit
dem Titel ,,Einleitung in die Phinomenologie der Religion®, deren methodologische Re-
flexionen wir oben schon zusammenfassend referiert haben. Der interpretatorische Teil
ist dem frithesten erhaltenen schriftlichen Zeugnis des christlichen Glaubens gewidmet,
nimlich dem ersten Thessalonicherbrief des Paulus; erginzend wird auch der zweite
und der Brief an dic Galater herangezogen. Die Texte geben einen Einblick in die glau-
bende ,Selbstwelt® des Paulus, fiir die das Berufensein zum Apostel entscheidend ist.
Darin liegt erstens ein ausgepragt mitweltliches Selbstverstindnis. Denn Paulus verzich-
tet darauf, sich von seinen Visionen her zu ,,verstehen und zu rithmen*; er will sich nur
rithmen des Glaubens, der Liebe, des Durchhaltens der von ihm gegriindeten Gemeinde.
Er verbindet sein Schicksal (seine Ehre, seinen Ruhm beim jiingsten Gericht) mit dem
Glauben der von ihm gegriindeten Gemeinden: sie sind sein Kranz etc., deshalb macht er
sich auch solche Sorgen um sie. Seine Darlegungen sind deshalb nicht als dogmatische
AuBerung, sondern als echter, situierter Brief zu lesen. — In Pauli Sendungsbewufitsein
liegt aber auch (zweitens) ein betont geschichtliches Selbstverstindnis. Ausgang vom
Gewordensein: einerseits der Berufung Pauli zum Apostel (er will nichts anderes mehr
sein als Verkiindiger des Endes der alten Weltordnung, d. h. eines Wie der Existenz, im
Kreuz Christi und der Hoffnung auf das Reich), — andererseits des zum Glauben-ge-
kommen-Seins der Thessalonischer: daran und an das damit verbundene vollzugsma-
Rige , Wissen® werden diese erinnert, gegen den ,Abfall in das Vorstellungsmiflige und
EinstellungsmiBige, das in der Frage nach dem Wann der Parusie und nach dem erwart-
baren Schicksal ihrer Verstorbenen liegt. Es gelte vielmehr, die reine Bewegtheit der
Hoffnung auf die nicht lokalisierbare Parusie durch immer neuen Kampf gegen die
Michte der alten Welt wach durchzuhalten; diese Hoffnung zeige sich nicht im Enthu-
siasmus, sondern im Durchhalten der mannigfachen ,Betriibnisse“. Paulus will (so deu-
tet es H.) die Zeitlichkeit der Parusie, ja die Gegenwart Gottes, weder objektzeitlich
noch zeitlos-ewig verstehen, sondern ablesen am Wie des richtigen christlichen Stehens
in der ,Situation®, das zugleich durch Bedringnis und Freude, durch Aushalten und
Gnade bestimmt ist, i.U. zu dem falschen Selbstverstindnis, das ndmlich ,weifl“, wann
Christus kommt; inzwischen miiffiggeht und sich dem ,Fleisch® iiberliflic usw. Die

Ubernahme spitjiidischer und iranischer , Vorstellungen® in die , Eschatologie® des frii-
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hen Christentums schitzt H. demgegeniiber als nicht so wichtig ein, da die eschatologi-
sche Haltung zentral nicht von Vorstellungen abhingt; der Vollzugssinn sonst als iden-
tisch oder ihnlich scheinender Bilder kann ja doch recht anders sein.

Im darauffolgenden Sommersemester (1921) las H. iiber , Augustinus und der Neu-
platonismus“. Wie schon in seiner Darstellung des Paulus erweist sich H. in diesem Zu-
sammenhang als Kenner der (protestantisch-)theologischen Literatur seiner Zeit;
Troeltsch, Harnack und Dilthey geben ihm die Folie fiir seine eigene Deutung ab. Au-
gustinus steht fiir H. zwischen Paulus und Luther, d. h. zwischen der ganz originalen
urchristlichen Erfahrung der Vollzugsbewegtheit und dem Rufer zuriick zu dieser Er-
fahrung aus der Entfremdung des christlichen Denkens an das ganz anders motivierte
griechische. Augustinus bringt einerseits das neue Prinzip der bewegten Innerlichkeit
original gegen das antike Kosmosdenken zum Ausdruck: andererseits tut er dies zum
Teil mit den Mitteln der neuplatonischen Systematik (die Skala der bona; die immutabi-
litas als das summum bonum). Dafl Augustinus aber trotz der damit gegebenen Zwei-
deutigkeit entschieden aus dem dramatischen Existenzverstindnis des Christlichen lebt,
zeigt H. in seiner Interpretation auf, die sich auf das X. Buch der ,Confessiones kon-
zentriert. Dort scheint es um zwei verschiedene Themen zu gehen: zuerst eher theore-
tisch um die memoria, dann im Sinne einer praktischen Gewissenserforschung um die
drei Grundarten der Versuchungen (durch die Sinnlichkeit, die Neugier, den Ehrgeiz).
In der Tat aber hingen beide Teile zusammen. Die Reflexion iiber die Memoria gipfelt in
der Feststellung, dafl Gott der Seele so inwendig sein kann, daft sie nichts von ithm weifs,
aber doch so viel Wissen hat, dafl sie ithn suchen kann. Vor allem gegenstandlichen Wis-
sen von Gott liegt also ein bezugs- und vollzugsmifliges, das seinerseits wesentlich af-
fektiv bestimmt ist. Wie sicht der entsprechende Vollzug des Suchens aus? Er ist weniger
ein aktives Suchen, als ein Sich-finden-Lassen; dessen Bedingung besteht darin, dafl die
Seele wach bleibt bzw. sich ihre Wachheit erkimpft gegen die Tendenzen des Abfalls
(des , Defluxes*), dic in den genannten Typen der Versuchung liegen: Verlust der Selbst-
sphire im zersplitternden und entfremdenden Aufgeben im Genuf§ oder in der Neugier
einerseits, Entfremdung an das Urteil der Mitwelt und falsche Selbstsorge im Ehrgeiz.
Die Situation des Ich ist durch Selbsthabe, aber durch Selbsthabe in der Versuchung ge-
kennzeichnet, und eben dadurch ist es der ,Ort* der gottlichen Gegenwart. — So wie H.
das von Augustinus gezeichnete ,Ich® viel reicher und urspriinglicher als das des Des-
cartes einschitzt, dem folgend die ganze neuzeitliche Philosophie in eine Engfihrung
geriet, so ist sein Versuch, durch eine phinomenologische Interpretation der ,Confes-
siones® zu seiner eigenen Konzeption einer Phianomenologie iiberhaupt zu kommen,
implizit eine Kritik der sich an Descartes inspirierenden Husserlschen Variante der Phi-
nomenologie. Dies ist nur ein Hinweis auf die Tatsache, daff sich im Hintergrund dieser
Vorlesung viel mehr abspielt als H. in deutlichen Worten sehen lafit.

Die Textbasis dieser Edition bildeten H.s eigene Manuskripte fiir die Augustinusvor-
lesung, fiir die Skizzen zur Mystik, fiir die Beilagen zur Augustinusvorlesung und zur
Vorlesung iiber Paulus. Diese selbst ist im originalen Mskr., wie es scheint, nicht erhal-
ten; die Herausgeber stiitzten sich auf mehrere Nachschriften, vor allem auf die von Os-
kar Becker. Dabei ist ein im allgemeinen gut lesbarer Text herausgekommen. (Einige we-
nige Ausnahmen seien genannt: S. 213 unten: ,aufbliht kann nicht stimmen, vielleicht
Jaufgeht® oder ,aufbricht®; S. 223: der Satz mit dem pallium miifite freier, korrekter for-
muliert werden; S. 321 unten mufl es wohl heifien ,Die Religion ist streng zu scheiden
von dem, was ihr nicht angehort®.) = Man mufl dem Nachlafiverwalter dankbar sein fiir
die Entscheidung, dafl er diese Texte, auch wenn sie nicht alle im Original erhalten sind,
verdffentlicht hat. Entscheidende Motive des Heideggerschen Denkens, die in den vor-
herigen und nachherigen Vorlesungen nur knapp angedeutet werden, werden hier greif-
bar oder doch greifbarer. Auch fiir die aktuellen Fragen der Religionsphilosophie ist aus
ihnen immer noch unendlich viel zu lernen. Die Herausgeber haben eine bewunderns-
werte Arbeit geleistet. G. HAEFFNER S. J.
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