
BUCHBESPRECHUNGEN

Modernıität, Frankfurt/M. Darüber hinaus bietet 1im Anhang eıne dankenswerte
Bıblıographie: Biıbliographien (u Forschungsberichte), Hauptschriften B.s, deutsche
Übersetzungen, sodann 1in Ergänzung ZUr Bıblio raphie VoO Viırgoulay/Troisfontainessonstıge Übersetzungen 4—-1 993) un Sekun arlıteratur (1976-1 994 aut das chro-
nologische Gesamt-Verzeichnis der deutschen |von 1894 (Lasson) bıs 19972 Wılmer) 1n

B Der Ausgangspunkt des Philosophierens, Meıner 1992,; hat schon VCI-
wıesen]. Mıtarbeıiter-Verzeichnis un Namenregister beschließen den Band Denkan-
stofß und Arbeıtsinstrument, dem INan entsprechende Wırkung wünschen möchte.
SPLETT

DAMAST, THOMAS, Jean aul Sartre un das Problem des Idealismaus. Fıne Unter-
suchung ZUur Eınleitung 1n „L/’etre 6r le neant“. Berlın, Akademie Verlag 1994
344
Es handelt sıch eıne sehr detaıllierte un! sorgfältige („close readıng“ [5]) Kom-

mentıerung der ersten fünf Abschnuitte der Einleitung VO  ; „L/etre wid le neant:, 1ın denen
Sartre die Fundamente seıner phänomenologischen Ontologie ausarbeıtet. Der unter-
suchte Text umta{ßt kaum 20 Seıten, die ber als aufßerordentlich schwier1g gelten. Im CT -
Sten Hauptabschnitt untersucht Sartre weniıger den Phänomenbegrıff bei Husser] un
Heıdegger elbst, als da{ß als Grundlage seiıner ann folgenden Überlegungen einen
auf Husser] zurückgehenden Begriff VO Phänomen exponıiert, den ab dem zweıten
Abschniıtt seıner Eınleitung auf seın ontologisches Fundament hın untersucht. Da diese
Abschnuitte ıne 1n sıch geschlossene Abhandlung bılden (man kann sı1e geradezu als eıne
„philosophische Summe des 20. Jahrhunderts“ bezeichnen 16 ]), bleibt der letzte Ab-
schnıtt VO  - Sartres Eınleitung 1er außer Betracht. Sartre sucht seıne vortheoretischen
Grundüberzeugungen begründen, denen durch seine Lebenserfahrung gelangtist; geht ıhm darum, weder die unmıttelbaren Gegebenheiten der Erfahrung als einen
bloßen „Schein  C och die Realıtät In die Gesamtheıit uUullserer Vorstellungen
VO  ; iıhr autzulösen (vgl 308) Dabei tührt seinem eigenen Standpunkt ımmer ber
ıne Auseinandersetzung mıiıt der Phiılosophiegeschichte. Es scheint, da{fß be1 Sartre die
Ontologie ihre Begründung 1m Zusammenhang mıt einer Kritik der Metaphysık 1m Lra-
dıtionellen 1NNn erfährt:; Sartre kennt jedoch selbst eine Metaphysik, die allerdings, 1mM
Gegensatz ZUr und als Fortsetzung der phänomenologischen Ontologie VO „L’etre le
neant“ spekulatıv ware und anderem die Frage behandeln müßte, das
eın enn überhaupt den ontologischen Akt vollzieht un! Bewußtsein Aaus sıch hervor-
bringt) Sartre 11 zeıgen, da{fß eın unabhängig VO  - der Beziehung auf eine Subjektivität1st un! deshalb uch nıcht als „Aus dem Nıchts geschaffen“ verstanden werden kann
Was Sartre 1n den ersten tüntf Abschnitten der Eınleitung in Auseinandersetzung VO al-
lem mıt Descartes, Kant, Husser] und Heıidegger will, afßt sıch ach -
mentassen: „Das Seiende ief War 1Ur Phänomen, eıne unendlıche Mannnı faltigkeit
VO  - Erscheinungen; ber 1n Gestalt VO: Seiendem enthüllt sıch ‚etwas’, das CI1SO WI1e
dıe Subjektivität nıcht der ‚Bındung der Gegebenheıt‘ unterliegt.“ Sartre wendet
sıch damıt den Versuch, 1m Sınne VO Berkeleys „CddIC ar percıp1i”, ‚Sein‘ (bzw.‚seın‘) als ‚gedacht-‘, bzw ‚erkannt-werden‘ der ahnlich bestimmen. Er betrachtet
eiınen solchen Standpunkt als iıdealistisch bzw. phänomeniıstisch un! lehnt ıh 1n seınen
beiden Varıanten des „absoluten Phänomenismus“ und des „subjektiven Idealismus un!
objektiven Phänomenismus“ ab Der absolute Phänomenismus bestünde iın der Behaup-
(ung, dafß nıcht erscheinen nıcht seın heißt Dagegen besagt der blofß objektivePhänomenismus, dafß War das Bewußtsein dıe Gegebenheıten „AauSs dem Nıchtschafft“. selbst aber nıcht bloß „313 « Gegenstand einer anderen Subjektivität 1St. Nach
Sartre 1sSt Bewußfßtsein grundsätzlıch als „Bewufßftsein VO Z bestimmen un VCI-langt damıt nach einer VO ıhm unabhängigen Grundlage des Seienden. Dıies 1St jedoch
eLWAaS völlıg anderes als die metaphysısche Vorstellung eines sıch hınter dem Phänomen
verbergenden Dıinges sıch Vielmehr begegnet das e1in NUur ın der Erscheinung selbst.
ber der Begriff Phänomen beinhaltet ach Sartre, da: jede Erscheinung eiınes Seiendenauf die unendlıche Mannıigfaltigkeit seıner anderen möglıchen Erscheinungen verwelılst.
Dieser Horızont verleihe eiıner Gegebenheit überhaupt erst den Sınn, Erscheinung VOo
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Seiendem se1N, und mache das, w as sıch zeıgt, als VO der Subjektivıtät verschıeden
erkennbar. „Dıie Gegebenheıit des Seienden als VO der Subjektivıtät verschieden

laut Sartre dıe ındıviduelle‘“, dıe ‚.numerisch-existentielle‘ Unterschiedenheit des
Sejienden VO der Subjektivıtät der ‚reelle Transzendenz‘ des Sejenden voraus“ (24) Dıie
Objektivıtät äfßt sıch Iso nıcht als eıne Art Objektivierung der Subjektivität erklären

In diesem Verständnis konstitulert sıch das Bewufßtsein selbst als gerundsätzlıch
endlich 1es 1st geradezu der Grundgedanke Sartres. Seinen atheistischen Stand-
punkt begründet Sartre ann 1n der Weıse, da{ß auf die Frage, e1n i1st un: nıcht
vielmehr nıchts, keıne ntwort geben könne; enn uıne Begründung des Se1ins der Welt
mıt ‚Ott würde bedeuten, da{fß wel miıteinander unvereinbare Iypen VO eın 1n Ott
zusammentallen müften: eın „CNS SML 1m Sınne VO Descartes bedeutet e1-
NC  - Selbstwiderspruch. IDITS Sartre-Interpretation des Autors erscheint dem Rezensen-
ten guL begründet un vollkommen stımmı1g. Es gelingt iıhm, eınen bekannt schwierigen
ext verständlıicher machen, da{fß mMan aut dieser Basıs weıterarbeıiten kann Beson-
ers spannend sınd dıe Hınweıise darauf, Ww1€e Sartre ın der Auseinandersetzung VOT allem
mI1t Descartes un:! Husser] deren Argumentationsweıisen F1 eıl umbıegt un möglı-
cherweıse absıichtlich mifßversteht. Nach Auffassung des Rezensenten hat Sartre mıt der
Ablehnung eines „Gottes“ 1nnn VO Descartes vollkommen recht. Der Fehler dieses
Gottesverständnisses besteht darın, da{fß INall sıch zunächst eıne Art „höchstes Wesen“
vorstellt, VO dem INan ann behauptet, habe die Welt aus dem Nıchts yeschaffen, 1N-
dem iıhr durch die bloße Tatsache, s1e vorzustellen, wirkliches eın verleıiht. In einem
(SoOtt und Welt übergreifen wollenden Denken wırd damıt die Welt AaUus eiınem vorauslıe-
genden Gottesbegriff, der ber 11UT eıne menschliche Selbstprojektion 1St, deduzıert. Eın
solcher Gottesbegriff 1st jedoch VO vornhereın unvereinbar mıt der 1n der christlichen
Botschaft behaupteten (wenn auch selbst VO Christen gewöhnlich ga nıcht gCc-
nommenen) Unbegreıitlichkeıit (zottes. Denn hıer wiırd umgekehrt VO der Welt gEeSsagtl,
s1e se1 1n allem, worın S1e sıch VO Nıchts unterscheıide, nıchts als eın „restloses Bezo-
gensein aufPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Seiendem zu sein, und mache das, was sich zeigt, als von der Subjektivität verschieden  erkennbar. „Die Gegebenheit des Seienden als von der Subjektivität verschieden setzt  [.:-] laut Sartre die ‚individuelle‘, die ‚numerisch-existentielle‘ Unterschiedenheit des  Seienden von der Subjektivität oder ‚reelle Transzendenz‘ des Seienden voraus“ (24). Die  Objektivität läßt sich also nicht als eine Art Objektivierung der Subjektivität erklären  (249). In diesem Verständnis konstituiert sich das Bewußtsein selbst als grundsätzlich  endlich (240); dies ist geradezu der Grundgedanke Sartres. Seinen atheistischen Stand-  punkt begründet Sartre dann in der Weise, daß es auf die Frage, warum Sein ist und nicht  vielmehr nichts, keine Antwort geben könne; denn eine Begründung des Seins der Welt  mit Gott würde bedeuten, daß zwei miteinander unvereinbare Typen von Sein ın Gott  zusammenfallen müßten: ein „ens causa sui“ im Sinne von Descartes (275) bedeutet ei-  nen Selbstwiderspruch. — Die Sartre-Interpretation des Autors erscheint dem Rezensen-  ten gut begründet und vollkommen stimmig. Es gelingt ihm, einen bekannt schwierigen  Text verständlicher zu machen, so daß man auf dieser Basıs weiterarbeiten kann. Beson-  ders spannend sind die Hinweise darauf, wie Sartre in der Auseinandersetzung vor allem  mit Descartes und Husserl deren Argumentationsweisen zum Teil umbiegt und mögli-  cherweise absichtlich mißversteht. Nach Auffassung des Rezensenten hat Sartre mit der  Ablehnung eines „Gottes“ im Sinn von Descartes vollkommen recht. Der Fehler dieses  Gottesverständnisses besteht darin, daß man sich zunächst eine Art „höchstes Wesen“  vorstellt, von dem man dann behauptet, es habe die Welt aus dem Nichts geschaffen, in-  dem es ihr durch die bloße Tatsache, sie vorzustellen, wirkliches Sein verleiht. In einem  Gott und Welt übergreifen wollenden Denken wird damit die Welt aus einem vorauslie-  genden Gottesbegriff, der aber nur eine menschliche Selbstprojektion ist, deduziert. Ein  solcher Gottesbegriff ist jedoch von vornherein unvereinbar mit der in der christlichen  Botschaft behaupteten (wenn auch selbst von Christen gewöhnlich gar nicht ernst ge-  nommenen) Unbegreiflichkeit Gottes. Denn hier wird umgekehrt von der Welt gesagt,  sie sei in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheide, nichts als ein „restloses Bezo-  gensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“. Das Woraufhin dieses Bezogen-  seins wird nicht anderswoher als bekannt vorausgesetzt, sondern kann allein dadurch  bestimmt werden, daß schlechthin alles, was existiert, nichts als Relation auf dieses Wor-  aufhin ist.  P. KNAUERS. J.  BöHMER, OTTO A., Neue Sternstunden der Philosophie. Schlüsselerlebnisse großer Den-  ker von Platon bis Adorno (Beck’sche Reihe 1130). München: Beck 1995. 194 S.  1994 veröffentlichte Otto A. Böhmer das Buch „Sternstunden der Philosophie.  Schlüsselerlebnisse großer Denker von Augustinus bis Popper“. (Vgl. dazu meine Re-  zension, in: ThPh 70 [1995] 449 £.) Der große Erfolg dieser Arbeit veranlaßte den Autor,  eine Fortsetzung zu schreiben. So entstand das vorliegende Buch. Es versucht, über die  Schlüsselerlebnisse der jeweiligen Philosophen zu deren Hauptidee vorzudringen. „Ih-  nen, den Philosophen, gilt ... das Interesse dieses Buches, wobei wir dreist genug sind,  uns für die jeweilige Lebensgeschichte eines Philosophen mindestens ebensosehr zu in-  teressieren wie für die Werke, die er hinterlassen hat. Es geht um Vorgänge, Erlebnisse,  Denkanstöße, die in der Bio  R  raphie eines Philosophen Auslöser für seine intensive Be-  schäftigung mit der Philosophie selbst gewesen sein könnten“ (7). Freilich sind die soge-  nannten Schlüsselerlebnisse häufig nur recht lose mit der Hauptidee des jeweiligen Den-  kers verbunden. Auch die entsprechenden Überschriften zu dem Kapitel bzw. zu jedem  Philosophen geben nur in etwa die Richtung an, in welche die (philosophische) Fahrt  gehen soll. Oft genug ist es eine „Fahrt ins Blaue“. Aber das ist kein Manko, sondern es  ist so gewollt und macht den Reiz des vorliegenden Büchleins aus. Dieses ist ja offenbar  nicht für Fachkollegen geschrieben, sondern für ein breites Publikum. B. behandelt 13  Philosophen; auf einige wenige möchte ich etwas näher eingehen. Für Platon (Das We-  sen der Dinge, 11-23) war das Erlebnis die Begegnung mit Sokrates. Dieser Mann ver-  suchte Leben und Denken in Einklang zu bringen. Diesen Versuch unternahm auch Pla-  ton. Aus diesem Grund widmete er sich hin und wieder der Politik, freilich ohne großen  Erfolg. Die Hauptidee Platons war seine Ideenlehre. Das Wesen der Dinge liegt für Pla-  ton in den Ideen. Er sieht diese als unsinnliche, überweltliche Wirklichkeiten an, die ein  135in restloser Verschiedenheit VO 7 Das Worauthıin dieses Bezogen-
se1Ns wırd nıcht anderswoher als bekannt vorausgesetZL, sondern kann alleın adurch
bestimmt werden, da{fß schlechthin alles, W as exıstıiert, nıchts als Relatıon auf dieses Wor-
authin 1St. KNAUER

BÖHMER, (QTTO A') Neue Sternstunden der Philosophıe. Schlüsselerlebnisse oroßer Den-
ker VO: Platon bıs Adorno (Beck’sche Reıihe München: Beck 1995 194
1994 veröftentlichte (Jtto A. Böhmer das Buch „Sternstunden der Philosophıie.

Schlüsselerlebnisse grofßer Denker VO Augustinus bıs POpper.. (Vgl azu meıne Re-
zens10nN, H hPh [1995] 449 Der sroße Erfolg dieser Arbeıt veranlafite den Autor,
eıne Fortsetzung schreiben. SO entstand das vorliegende Buch Es versucht, ber die
Schlüsselerlebnisse der jeweıligen Philosophen deren Hauptidee vorzudrıngen. -Ih:
NECIN, den Philosophen, giltPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Seiendem zu sein, und mache das, was sich zeigt, als von der Subjektivität verschieden  erkennbar. „Die Gegebenheit des Seienden als von der Subjektivität verschieden setzt  [.:-] laut Sartre die ‚individuelle‘, die ‚numerisch-existentielle‘ Unterschiedenheit des  Seienden von der Subjektivität oder ‚reelle Transzendenz‘ des Seienden voraus“ (24). Die  Objektivität läßt sich also nicht als eine Art Objektivierung der Subjektivität erklären  (249). In diesem Verständnis konstituiert sich das Bewußtsein selbst als grundsätzlich  endlich (240); dies ist geradezu der Grundgedanke Sartres. Seinen atheistischen Stand-  punkt begründet Sartre dann in der Weise, daß es auf die Frage, warum Sein ist und nicht  vielmehr nichts, keine Antwort geben könne; denn eine Begründung des Seins der Welt  mit Gott würde bedeuten, daß zwei miteinander unvereinbare Typen von Sein ın Gott  zusammenfallen müßten: ein „ens causa sui“ im Sinne von Descartes (275) bedeutet ei-  nen Selbstwiderspruch. — Die Sartre-Interpretation des Autors erscheint dem Rezensen-  ten gut begründet und vollkommen stimmig. Es gelingt ihm, einen bekannt schwierigen  Text verständlicher zu machen, so daß man auf dieser Basıs weiterarbeiten kann. Beson-  ders spannend sind die Hinweise darauf, wie Sartre in der Auseinandersetzung vor allem  mit Descartes und Husserl deren Argumentationsweisen zum Teil umbiegt und mögli-  cherweise absichtlich mißversteht. Nach Auffassung des Rezensenten hat Sartre mit der  Ablehnung eines „Gottes“ im Sinn von Descartes vollkommen recht. Der Fehler dieses  Gottesverständnisses besteht darin, daß man sich zunächst eine Art „höchstes Wesen“  vorstellt, von dem man dann behauptet, es habe die Welt aus dem Nichts geschaffen, in-  dem es ihr durch die bloße Tatsache, sie vorzustellen, wirkliches Sein verleiht. In einem  Gott und Welt übergreifen wollenden Denken wird damit die Welt aus einem vorauslie-  genden Gottesbegriff, der aber nur eine menschliche Selbstprojektion ist, deduziert. Ein  solcher Gottesbegriff ist jedoch von vornherein unvereinbar mit der in der christlichen  Botschaft behaupteten (wenn auch selbst von Christen gewöhnlich gar nicht ernst ge-  nommenen) Unbegreiflichkeit Gottes. Denn hier wird umgekehrt von der Welt gesagt,  sie sei in allem, worin sie sich vom Nichts unterscheide, nichts als ein „restloses Bezo-  gensein auf ... / in restloser Verschiedenheit von ...“. Das Woraufhin dieses Bezogen-  seins wird nicht anderswoher als bekannt vorausgesetzt, sondern kann allein dadurch  bestimmt werden, daß schlechthin alles, was existiert, nichts als Relation auf dieses Wor-  aufhin ist.  P. KNAUERS. J.  BöHMER, OTTO A., Neue Sternstunden der Philosophie. Schlüsselerlebnisse großer Den-  ker von Platon bis Adorno (Beck’sche Reihe 1130). München: Beck 1995. 194 S.  1994 veröffentlichte Otto A. Böhmer das Buch „Sternstunden der Philosophie.  Schlüsselerlebnisse großer Denker von Augustinus bis Popper“. (Vgl. dazu meine Re-  zension, in: ThPh 70 [1995] 449 £.) Der große Erfolg dieser Arbeit veranlaßte den Autor,  eine Fortsetzung zu schreiben. So entstand das vorliegende Buch. Es versucht, über die  Schlüsselerlebnisse der jeweiligen Philosophen zu deren Hauptidee vorzudringen. „Ih-  nen, den Philosophen, gilt ... das Interesse dieses Buches, wobei wir dreist genug sind,  uns für die jeweilige Lebensgeschichte eines Philosophen mindestens ebensosehr zu in-  teressieren wie für die Werke, die er hinterlassen hat. Es geht um Vorgänge, Erlebnisse,  Denkanstöße, die in der Bio  R  raphie eines Philosophen Auslöser für seine intensive Be-  schäftigung mit der Philosophie selbst gewesen sein könnten“ (7). Freilich sind die soge-  nannten Schlüsselerlebnisse häufig nur recht lose mit der Hauptidee des jeweiligen Den-  kers verbunden. Auch die entsprechenden Überschriften zu dem Kapitel bzw. zu jedem  Philosophen geben nur in etwa die Richtung an, in welche die (philosophische) Fahrt  gehen soll. Oft genug ist es eine „Fahrt ins Blaue“. Aber das ist kein Manko, sondern es  ist so gewollt und macht den Reiz des vorliegenden Büchleins aus. Dieses ist ja offenbar  nicht für Fachkollegen geschrieben, sondern für ein breites Publikum. B. behandelt 13  Philosophen; auf einige wenige möchte ich etwas näher eingehen. Für Platon (Das We-  sen der Dinge, 11-23) war das Erlebnis die Begegnung mit Sokrates. Dieser Mann ver-  suchte Leben und Denken in Einklang zu bringen. Diesen Versuch unternahm auch Pla-  ton. Aus diesem Grund widmete er sich hin und wieder der Politik, freilich ohne großen  Erfolg. Die Hauptidee Platons war seine Ideenlehre. Das Wesen der Dinge liegt für Pla-  ton in den Ideen. Er sieht diese als unsinnliche, überweltliche Wirklichkeiten an, die ein  135das Interesse dieses Buches, wobel WIr dreıst sind,
uns tür die jeweılıge Lebensgeschichte eines Philosophen mindestens ebensosehr 1N-
teressieren W1€ tür dıe Werke, dıe hinterlassen hat. Es geht Vorgange, Erlebnisse,
Denkanstöße, die 1ın der Bıo5raphıe eınes Philosophen Auslöser für seıne intensıve Be-
schäftigung mıiıt der Philosop 1e selbst BCWESCH seın könnten“ (7) Freiıliıch sınd dıe SOSC-
nannten Schlüsselerlebnisse häufig 1Ur recht lose mMI1t der Hau tidee des jeweilıgen Den-
kers verbunden. uch die entsprechenden Überschriften Kapıtel bzw. jedem
Phılosophen geben NUur in etwa dıe Rıchtung A} 1n welche die (phiılosophische) Fahrt
gehen soll Ofrt 1St eiıne „Fahrt 1Ns Blaue  “ ber das 1St keın Manko, sondern
1st gvewollt und macht den Reız des vorliegenden Büchleins A4US Dıieses 1st Ja ottenbar
nıcht für Fachkollegen geschrieben, sondern tür eın breites Publikum. behandelt 13
Philosophen; autf einıge wenıge möchte ich näher eingehen. Für Platon (Das We-
SCIMH der Dınge,iW ar das Erlebnis die Begegnung MmMIıt Sokrates. Dieser Mann NVeI-

suchte Leben un Denken 1in Einklang bringen. Diesen Versuch unternahm uch Pla-
LO  } Aus diesem Grund wıdmete sıch hın un!: wieder der Polıitıik, freilich hne großen
olg IBIGS Hauptidee Platons War seıne Ideenlehre. Das Wesen der Dınge lıegt für Pla-
ton in den Ideen Er sıcht diese als unsınnlıche, überweltliche Wirklichkeiten A dıe ein
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