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Knecht 1996 344
Wıe 1n seinen früheren Büchern gcht CS dem Autor uch jesmal 1n eiıner mıittlerweile

für ıh typischen Weiıse das Fragen ach dem Menschen 1m Lichte religionsphiloso-
phischer Perspektive.
ıe TrTEe1 Kapıtel des ERSTEN TEILES, „P1adOver: überschrieben, wollen in Anleh-

NUunNng eın Wort Hegels die „Philosophie als Gottesdienst“ (52) verstanden wI1ssen. Plä-
diert wiırd tür eın konsequentes Denken, das VO Gegenstand des relıgıösen Glaubens
nıcht WCB-, sondern ihm hinführrt. Was heifßt das überhaupt: „Über Religion nach-
denken“? SO fragt das Kabpıtel. Nach eıner kurzen Geschichte d€l' Religionsphilo-
sophıe werden einıge VO ihr angewandte Methoden CrwOSCH. Als die angemMESSCNSLTLE
stellt sıch dem AÄAutor die phänomenologische dar (26), die 1m Sınne einer Wesensschau
auch normatıve Elemente enthält. Denn „der Außenperspektive 1st Relıgion ‚eigentlich‘

anderes als Religion“ (28) Fs geht also eın das relig1öse ubjekt und seıne I
tention miıtberücksichtigendes Reflektieren über das, W as den relig1ösen Vollzug
ausmacht. Dıie Untersuchung wendet sıch ann einer weıtgehend als gelungen geltenden
Definition VO Schrödter „Eın Mensch, der sıch seıner radıkalen Endlichkeit be-
wuft 1st un deren radikaler Überwindung sıcher 1St; der 1st relig1ös“ (33 och legt
überzeugend dar, da diese Deftinition noch ichzentriert 1st, das „Wesen”“” und die
„Mıtte“ (3 der Relıgion treffen. Er kommt Zu Ergebnis: „Der Grundvollzug VO

Religion ware emnach nıcht Überwindung VO Endlichkeıit, weder Bıtte darum, noch
Danksagung afür, sondern 1in Selbstvergessenheit die Anbetung des Göttlichen. Darın
kämen mMi1t Christen und en auch muslimische Mystiker überein“ (44) Fın anschlie-
Kender (erster) „Exkurs“ stellt diese Sorge die Ehre (sottes ın Entsprechung dem
urphilosophischen Bestreben, allein „der Wahrheıt die Ehre“ geben (45 {f.)

Das 7Zzweıte Kapitel wendet sıch dem metaphysıschen Fragen Da dieses, theologı-
sche Themen immer mıtberührende, Fragen einmal vollkommen erlöschen könnte, 1st
wohl nıcht Dazu ant 99:  a der Geılst des Menschen metaphysısche EIn-
tersuchungen eiınmal vänzlıch aufgeben werde, 1St ebenso wen1g erwarten, als da{fß
WIr, nıcht immer unreıne Luftt schöpfen, das Atemholen eiınmal heber Banz un:
Sal einstellen würden“ (65) Mıt Blondel gesprochen hıegt diese Denkbemühung in dem
„Glück“, „da{fß WIr dıe Möglichkeit, Ja die Verpflichtung aben, den rund der elı-
2102 rühren“ (85, die Überschrift des Kapiıtels: Sr Angelpunkt 1St wıederum die
Wahrheit, und WarTr nıcht jede beliebige, sondern die letzte, meın Ich iındende un!
meın Leben tragende Wahrheit. Sıe begegnet mıt einem Anspruch, der auffordert, aber
dabei zugleich frei läßt „Insofern sınd metaphysısche Argumente tatsächlich eıne
Weıse VO Glaubensvollzug. ‚Glaube‘ 1er treılich philosophiısch verstanden: als eıne
verantwortliche Gesamtauslegung VO Fakten, die als Gesamltsıcht N1€e aus den Fakten
allein als eiNZ1g sınnvolle, der 00 eINZ1g möglıche Deutung ernötıgt werden kann  < (71
Die Letztgültigkeit der Wahrheıt und des ın ihr sıch zeigenden, unbedingt beanspru-
chenden CGsuten kann allerdings metaphysısch NUur ANSCMECSSCH ausgelegt werden als Ab-
solutheıt auch 1m ontologischen ınn (82) Dıies 1sSt der bleibend yültıge Grundgedanke
einer Ontotheologıie un!: iıhrer Gottesbeweise, wobei diese Argumente nıe eın verfügen-
des Wıssen, sondern ur eiıne „erinnernd W1Ce erwartungsvoll“ (82) ebende Gewiß-
heit entstehen lassen. Dem l1er relevanten Wahrheitsthema 1st uch der zweıte Exkurs
gewıdmet ber Lessings „Nathan“. Di1e kritische Frage des Autors richtet sıch dabe1 be-
sonders den Betrugsgedanken der Ringparabel, der sowochl dem Gottesgedanken
als auch eıner auf Wahrheitsliebe gegründeten Menschlichkeit wiıderspricht.

Das dritte Kapıtel nımmt seınen Ausgang VO Kants postulatorischer Verknüpfung
der Sıttlichkeit mıi1t dem Gottesglauben. Dazu ann auf den erstaunlichen Satz aus dem
Opus postumum verwıesen werden: SE 1sSt eın Ott enn N 1st eın Calg Imperatıv“
(27) Doch dıe Kantische Verknüpfung über den Gedanken eiıner göttlichen (sarantıe
des Glückes für den Tugendhaften 15t nach außerlich. Vielmehr hätte die Ausle-
gUung direkt eım sıttlıch tordernden (suten selbst AILZHSPLZEeN Denn „Der Anspruch,
da{fß das ute se1ın soll, begegnet uns 1n seiınem einzıgartıgen Selbst-Gerechtfertigtsein als
Gewissenserfahrung“ ant 1e5 das „Faktum der Vernuntt“. ber CS geht
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hıerbei ıne öchste „Einsichtigkeit“, und s1e wırd durch das Wort VO einem sıch
dem Begreiten sperrenden „Faktum“ nıcht Zzu Ausdruck gebracht, sondern verdeckt
107) Die Meınung des Autors gyeht in die Rıchtung eınes Wortes VO Schelling, tür den
das Gewissen derjenige Punkt Ist, „durch den der Hımmel hereinscheint“, und der des-
halb Sagtl: „Gott ISt 1n u1nls die klare Erkenntnıis der das geistige Licht selber, in welchem
erst alles andere klar wird“ 107)

Im ZWETTEN EIL werden üunf „Zeugen“ einer olchen rel1210s beanspruchenden
Wıahrheıt vorgestellt, zunächst Sokrates (vıertes Kapitel) 1n seıner Theorie und Praxıs
vereinenden Wahrheıitsliebe, dıe zugleıich seiıne Frömmigkeıt ausmacht. Danach richtet
sıch der Blick auf Dante (fünftes Kapıitel), VOTr allem auf dessen in Anlehnung Boe-
thıus konzıpierte Gestalt der „Dame Philosophie“. Es werden dıe Größe ber uch die
Problematik dieser die christliche Hinwendung Ott 1m Sınne eıner erotischen Auf-
stiegsbewegung verstehenden Dichtung (Phılosophıe, Wahrheit, Beatrıce spiegeln sıch
ineinander) herausgestellt. Der drıtte Zeuge ist /. Newman (sechstes Kapitel). Ihm GIi>-

öftfnet sıch der enkende Zugang Ott 1n der Gewissenserfahrung. Freilich will
keıne direkte Identifizıerung der Stimme des Gewissens mıiıt Gott, enn das Gewissen
ann uch ırren. Doch gilt nach Newman Recht „Der Ernst des ertahrenen An-
spruchs, eınes persönlichen Gemeıintse1ns, mu{ß einem wirklichen Meınen entsprin-
<  gen 184) Das (Gewıissen 1st somıt iımmerhıiın Echo” der Stimme (Sottes (185) und VOGTI>=

welst eshalb, WEen uch gebrochen, auf ıhn Als vierter Zeuge kommt “n

Balthasar ZUT Darstellung (sıebentes Kabıtel). Passend ZUT Thematıik wiırd dessen schon
194 / herausgebrachtes Wahrheitsbuch behandelt 1CUu veröftentlicht als erster
Band der „Theolögiık”; des drıtten Teiles der fünfzehnbändıgen Gesamtdogmatık).
zeıgt, W1€ Balthasar schon rüh die FElemente der Freıiheıt, des Personalen und des (per-
sonalen) Geheimnisses dem Bereich der Wahrheıit zugeordnet hat. In einem etzten Re-
spekt VOT dem Geheimnıis der sıch zeigenden Wahrheit kann BalthasarÜA 1st eın
Kennzeichen des wahren Erkennenden, da ein für alle Male beschlıefst, viele Dınge
nıcht wıssen wollen un sOomıt uch gar nıcht wıssen“ 202) Als etzter Zeuge
wiırd Rahner angeführt achtes Kapitel). Vor allem se1ın berühmter Satz VO Mystiker
als dem Christen der Zukunft wiırd sorgfältig in den ontext Rahnerscher Theologie
un! Spirıtualıität gestellt und damıt der oft anzutreiftenden einseıtigen Verwendung
ZunNsStieN eıner postkirchlichen Religiosität entwunden.

Der RITTE FIL behandelt dreı Themen der christlichen Konkretisierung des
Gottesbezuges dem allgemeınen Stichwort „Selbst-Mitteilung“, zunächst: . Das
Argern1s VO (zottes Menschlichkeit“ (neuntes Kapitel). Gegen den Vorwurftf des An-
thropomorphismus 1st ZUuerst die biblische Lehre VO der Heılıgkeit (Sottes bewulfißt
machen. „Denn ‚heilıg‘ meınt einem heute üblıchen Verständnis zunächst
nıcht moralısche Vollkommenheıt, sondern Selbstvorbehaltenheıt, Unzugänglıichkeıit,
Fremdheıt, eben das Eınzıg- un! Ganz-Anders-seıin der Gottheit“ Dieser TIrans-
zendenz Gottes 1st nach auch die klassısche Analogielehre nıcht ımmer gerecht gCc-
worden, insotern S1C nämlıch, Urbild/Abbild-Schema orlentiert, prinzıpiell Ver-
gleic  ares einander zuordnen will Scotus hat den Kern solcher Analogıe wohl
zutreffend als Univozität charakterisiert (260 Doch singe darum, Nichtvergleichba-
TCeSs einander zuzuordnen. Denn: „,Unsichtbares’ ‚versichtbart‘ sıch 6S erscheint“. Ana-
logie 1M eigentlichen 1nn ware nıcht Ähnlichkeit, sondern „Entsprechung“ OI

fahrbar 1m personalen Bereich, als Erscheinen der Personen, als iıhr Präsentsein 1n ıhren
Außerungen, mıt denen sS1e doch nıemals ganz zusammentallen. Doch die Frage stellt
sich, ob 1mM Blick auft das Erscheinen (zottes VO eiınem einmalıgen Erscheinen seıner ın
der Geschichte gesprochen werden kann schließliche Antwort: „Wenn 1nnn und
Wahrheit menschlicher Geschichte sıch als deren endgültige Wahrheıit zeıgen sollenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  hierbei um eine höchste „Einsichtigkeit“, und sie wird durch das Wort von einem sich  dem Begreifen sperrenden „Faktum“ nicht zum Ausdruck gebracht, sondern verdeckt  (107). Die Meinung des Autors geht in die Richtung eines Wortes von Schelling, für den  das Gewissen derjenige Punkt ist, „durch den der Himmel hereinscheint“, und der des-  halb sagt: „Gott ist in uns die klare Erkenntnis oder das geistige Licht selber, in welchem  erst alles andere klar wird“ (107).  Im ZWEITEN TEIL werden fünf „Zeugen“ einer solchen religiös beanspruchenden  Wahrheit vorgestellt, zunächst Sokrates (viertes Kapitel) in seiner Theorie und Praxis  vereinenden Wahrheitsliebe, die zugleich seine Frömmigkeit ausmacht. Danach richtet  sich der Blick auf Dante (fünftes Kapitel), vor allem auf dessen in Anlehnung an Boe-  thius konzipierte Gestalt der „Dame Philosophie“. Es werden die Größe aber auch die  Problematik dieser die christliche Hinwendung zu Gott im Sinne einer erotischen Auf-  stiegsbewegung verstehenden Dichtung (Philosophie, Wahrheit, Beatrice spiegeln sich  ineinander) herausgestellt. Der dritte Zeuge ist J. H. Newman (sechstes Kapitel). Ihm er-  öffnet sich der denkende Zugang zu Gott in der Gewissenserfahrung. Freilich will er  keine direkte Identifizierung der Stimme des Gewissens mit Gott, denn das Gewissen  kann auch irren. Doch gilt nach Newman zu Recht: „Der Ernst des erfahrenen An-  spruchs, eines so persönlichen Gemeintseins, muß einem wirklichen Meinen entsprin-  gen“ (184). Das Gewissen ist somit immerhin „Echo“ der Stimme Gottes (185) und ver-  weist deshalb, wenn auch gebrochen, auf ihn. Als vierter Zeuge kommt H. U. von  Balthasar zur Darstellung (siebentes Kapitel). Passend zur Thematik wird dessen schon  1947 herausgebrachtes Wahrheitsbuch behandelt (1985 neu veröffentlicht als erster  Band der „Theologik“, des dritten Teiles der fünfzehnbändigen Gesamtdogmatik). S.  zeigt, wie Balthasar schon früh die Elemente der Freiheit, des Personalen und des (per-  sonalen) Geheimnisses dem Bereich der Wahrheit zugeordnet hat. In einem letzten Re-  spekt vor dem Geheimnis der sich zeigenden Wahrheit kann Balthasar sagen: „Es ist ein  Kennzeichen des wahren Erkennenden, daß er ein für alle Male beschließt, viele Dinge  nicht wissen zu wollen und somit auch gar nicht zu wissen“ (202). Als letzter Zeuge  wird K. Rahner angeführt (achtes Kapitel). Vor allem sein berühmter Satz vom Mystiker  als dem Christen der Zukunft wird sorgfältig in den Kontext Rahnerscher Theologie  und Spiritualität gestellt und damit der oft anzutreffenden einseitigen Verwendung zu-  gunsten einer postkirchlichen Religiosität entwunden.  Der DRITTE TEIL behandelt drei Themen der christlichen Konkretisierung des  Gottesbezuges unter dem allgemeinen Stichwort „Selbst-Mitteilung“, zunächst: „Das  Ärgernis von Gottes Menschlichkeit“ (neuntes Kapitel). Gegen den Vorwurf des An-  thropomorphismus ist zuerst die biblische Lehre von der Heiligkeit Gottes bewußt zu  machen. „Denn ‚heilig‘ meint — entgegen einem heute üblichen Verständnis — zunächst  nicht moralische Vollkommenheit, sondern Selbstvorbehaltenheit, Unzugänglichkeit,  Fremdheit, eben das Einzig- und Ganz-Anders-sein der Gottheit“ (248). Dieser Trans-  zendenz Gottes ist nach S. auch die klassische Analogielehre nicht immer gerecht ge-  worden, insofern sie nämlich, am Urbild/Abbild-Schema orientiert, prinzıipiell Ver-  gleichbares einander zuordnen will. Scotus hat den Kern solcher Analogie wohl  zutreffend als Univozität charakterisiert (260). Doch es ginge darum, Nichtvergleichba-  res einander zuzuordnen. Denn: „‚Unsichtbares‘ ‚versichtbart‘ sich: es erscheint“. Ana-  logie im eigentlichen Sinn wäre nicht Ähnlichkeit, sondern „Entsprechung“ (260), er-  fahrbar im personalen Bereich, als Erscheinen der Personen, als ihr Präsentsein in ihren  Äußerungen, mit denen sie doch niemals ganz zusammenfallen. Doch die Frage stellt  sich, ob im Blick auf das Erscheinen Gottes von einem einmaligen Erscheinen seiner in  der Geschichte gesprochen werden kann. S. schließliche Antwort: „Wenn Sinn und  Wahrheit menschlicher Geschichte sich als deren endgültige Wahrheit zeigen sollen ...  dann muß solche Bestätigung als Wort eines Gottes in der Vielfalt und Vorläufigkeit sei-  ner Worte und Interpretationsmöglichkeiten ein Wort, eine Offenbarung sein“ (270).  Ausgehend von diesem ganz und gar christlichen Thema des erscheinenden, im (recht  verstandenen) Bild gegenwärtigen Gottes werden wir vom Autor im dritten Exkurs  dazu ermutigt, heutigen Versuchen religiöser Kunst mit Interesse und Wohlwollen,  wenn auch nicht ohne jeden Vorbehalt, zu begegnen.  Das zehnte Kapitel „sprachlos vor Leid und Schuld“ ist dem Theodizeeproblem ge-  139annn MUu solche Bestätigung als Wort eines (sottes 1n der Vieltalt un Vorläufigkeit se1-
DE Worte und Interpretationsmöglıchkeiten eın Wort, eine Offenbarung seın“ (270
Ausgehend VO diesem ganz und ga christliıchen Thema des erscheinenden, 1m (recht
verstandenen) Bıld gegenwärtigen (zottes werden WIr VO Autor 1mM drıtten FExkurs
11 ermutiıgt, heutigen Versuchen relıg1öser Kunst mıt Interesse und Wohlwollen,
wenn auch nıcht hne jeden Vorbehalt, begegnen.

Das zehnte Kapıtel „sprachlos VOI Leid und Schuld“ 1st dem Theodizeeproblem gC-
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wıdmet. Dualistische und monistische Lösungen, wiırd gezeıgt, sınd gleichermafßen
unbefriedigend. Die christliche Alternatıve 1st das Schöpfungsmodell. In ıhm bedingen
sıch gegenseılt1g endlıche Freiheıt, Gottunmiuttelbarkeit und Schöpfung Aus dem Nıchts.
Nochmals taucht der Gedanke des vorangehenden Kapiıtels auf: „Indem jede Vorgege-
enheıt wegfallt, tällt uch dıe gemeinsame Dımension VO Werker und Werk WCE, aut-
grund derer I11all 1er w1ıe VO Spuren, Handschriuft und dergleichen reden könnte.
Wenn Ott gestalt- und ıldlos 1St, kann kein Abbild seıner geben un: demzufolge
uch keinen ‚objektiven‘ Ma{ißstab für die ‚Ähnlichkeitr‘ solcher Bılder“ (295 Dıie
überlegene TIranszendenz (sottes 1St auch der geschöpflichen Eigenständigkeıt fest-
zumachen, W1€e Leıibnız zeıgt, dessen Begriffe des „malum metaphysıcum“ und
der „besten aller möglichen Welten“ dıe geschaffene Welt ın eıne Art Notwendigkeıts-
zusammenhang mıt dem göttlıchen Ursprung bringen. FEben eın olcher äßt (sott ann
VOTr den unvermeıdbaren UÜbeln ohnmächtig se1nN. Neueren theologischen Konzeptionen
e1nes ohnmächtigen Gottes hält Recht VOT, da{ß ın ıhnen der Gottesbegriff aufgelöst
wiırd Was nutzt dem Menschen (So Rahner in eiınem Gespräch mıt Studenten, 299);
WEeNn Ott auch schlecht geht? Erlösend 1st das Mitleiden (sottes NUrT, WE Ott
gleich der bsolut Mächtige bleibt. Boethius hat die Doppelfrage gestellt: „Wenn er Ott
o1bt, woher Übel und Boses? Wenn ott nıcht x1bt, woher das Gute?“ 308) ant-
wortet auf die Frage mıt: „Ich weıß CS nıcht“ (308) un macht sıch „anheischig, I
den konkreten Erklärungsversuch (nıcht den Erklärer) des Zynısmus überführen“

Aut die zweıte Frage antwortiet BI „Ich weıß nämlıich: „Ich weılß, da{fß 1m Ernst
CS hne ott keıin Gutes gibt  CC (309 Idieses „Wıssen“ MU: sıch aber angesichts des CT -

sten Nıchtwissens in eıne vertrauende Gewißheıit verwandeln lassen und als solche sıch
bewähren.

Das elfte Kapıtel hat die „Gnade“ ZU Thema Die gedanklıchen Fäden werden noch-
mals aufgenommen. Das Gerutensein Urc Ott 1st Schöpfung aus dem Nıchts. Cusa-
1US:! 134 sprichst ın deinem Wort allen, die sind, und rutst 1Ns Seın, dıe nıcht sındBUCHBESPRECHUNGEN  widmet. Dualistische und monistische Lösungen, so wird gezeigt, sind gleichermaßen  unbefriedigend. Die christliche Alternative ist das Schöpfungsmodell. In ihm bedingen  sich gegenseitig endliche Freiheit, Gottunmittelbarkeit und Schöpfung aus dem Nichts.  Nochmals taucht der Gedanke des vorangehenden Kapitels auf: „Indem jede Vorgege-  benheit wegfällt, fällt auch die gemeinsame Dimension von Werker und Werk weg, auf-  grund derer man hier wie sonst von Spuren, Handschrift und dergleichen reden könnte.  Wenn Gott gestalt- und bildlos ist, kann es kein Abbild seiner geben und demzufolge  auch keinen ‚objektiven‘ Maßstab für die ‚Ähnlichkeit‘ solcher Bilder“ (295f.). Die  überlegene Transzendenz Gottes ist auch an der geschöpflichen Eigenständigkeit fest-  zumachen, wie S. gegen Leibniz zeigt, dessen Begriffe des „malum metaphysicum“ und  der „besten aller möglichen Welten“ die geschaffene Welt in eine Art Notwendigkeits-  zusammenhang mit dem göttlichen Ursprung bringen. Eben ein solcher läßt Gott dann  vor den unvermeidbaren Übeln ohnmächtig sein. Neueren theologischen Konzeptionen  eines ohnmächtigen Gottes hält S. zu Recht vor, daß in ihnen der Gottesbegriff aufgelöst  wird. Was nützt es dem Menschen (so Rahner in einem Gespräch mit Studenten, 299),  wenn es Gott auch schlecht geht? Erlösend ist das Mitleiden Gottes nur, wenn Gott zu-  gleich der absolut Mächtige bleibt. Boethius hat die Doppelfrage gestellt: „Wenn es Gott  gibt, woher Übel und Böses? - Wenn es Gott nicht gibt, woher das Gute?“ (308). S. ant-  wortet auf die erste Frage mit: „Ich weiß es nicht“ (308) und macht sich „anheischig, je-  den konkreten Erklärungsversuch (nicht den Erklärer) des Zynismus zu überführen“  (310). Auf die zweite Frage antwortet er. „Ich weiß“, nämlich: „Ich weiß, daß im Ernst  es ohne Gott kein Gutes gibt“ (309). Dieses „Wissen“ muß sich aber angesichts des er-  sten Nichtwissens in eine vertrauende Gewißheit verwandeln lassen und als solche sich  bewähren.  Das elfte Kapitel hat die „Gnade“ zum Thema. Die gedanklichen Fäden werden noch-  mals aufgenommen. Das Gerufensein durch Gott ist Schöpfung aus dem Nichts. Cusa-  nus: „Du sprichst in deinem Wort zu allen, die sind, und rufst ins Sein, die nicht sind ...  Du sprichst zur Erde ... Und die Erde hört dich, und dieses ihr Hören ist das Werden  des Menschen“ (319). Das Angesprochenwerden durch das Gute ist Angesprochensein  durch Gott und unbedingtes Gemeintsein durch ihn. Damit aber ist der Mensch erho-  ben und gewürdigt.“ Die Indienstnahme ist „Erwählung“ (322). Denn, mit Levinas zu  sprechen: „Erwählung heißt: Einsetzung des Nicht-Austauschbaren“ (322). Der  Mensch lebt aus-.dieser Zuwendung Gottes zu ihm. Denn hier hat er seine letzte Unver-  wechselbarkeit. Gottes Zuwendung ist dabei aber vollkommen frei und ungeschuldet.  Zugleich ersehnt sie der Mensch aus ganzem Herzen. Macht dies die Gnade also not-  wendig im Sinne eines einklagbaren Rechtes? Nein, denn der Mensch ist wesenhaft auf  dasjenige ausgerichtet, was ihm ungeschuldet und frei gegeben wird. Schon im zwi-  schenmenschlichen Bereich ist das deutlich erkennbar, und es erfüllt sich in der Gottes-  Z  beziehung. „ Notwend  ist uns demnach die freie Zuwendung des Anderen. Das heißt,  wir sind angewiesen au  f  Gnade“ (327). „Mir scheint dies so offenkundig, daß ich es nicht  einmal ‚paradox‘ nennen möchte“ (331).  Es war nur möglich, einige wichtige Argumentationsbögen dieses ungemein reichhal-  tigen Buches nachzuzeichnen. Wer sich darauf einläßt, wird viel entdecken können an  historischen und literarischen Bezügen und erlesenen Zitaten (alle, auch die beiläufigsten  sind wie immer sorgfältig belegt). Das ist das Schöne an den Büchern von Splett: Sie sind  Fundgruben und Lesebücher mit einem in alle Richtungen der Bildung verweisenden  Material, und sie sind doch klar in der Aussage und ohne Schwankungen und verwir-  rende Zweideutigkeiten des Denkens. Wenn man einmal etwas nicht ganz versteht, dann  findet man meist genau dieses ein paar Seiten weiter ın anderen Worten, anderen Beispie-  len und Zitaten nochmals gesagt. So begegnet der Leser im Wechsel eigentlich immer  dem Selben und Einen. Diese Ein-Deutigkeit in der Vielfalt und Weite der Bildung ist die  reife Frucht des Denkens und Lebens des nun sechzigjährigen Frankfurter Philosophen,  dem seine Schüler, Hörer und Leser stets Dank wissen.  J«SCHMIDT S: J.  140Du sprichst ZuUur rdeBUCHBESPRECHUNGEN  widmet. Dualistische und monistische Lösungen, so wird gezeigt, sind gleichermaßen  unbefriedigend. Die christliche Alternative ist das Schöpfungsmodell. In ihm bedingen  sich gegenseitig endliche Freiheit, Gottunmittelbarkeit und Schöpfung aus dem Nichts.  Nochmals taucht der Gedanke des vorangehenden Kapitels auf: „Indem jede Vorgege-  benheit wegfällt, fällt auch die gemeinsame Dimension von Werker und Werk weg, auf-  grund derer man hier wie sonst von Spuren, Handschrift und dergleichen reden könnte.  Wenn Gott gestalt- und bildlos ist, kann es kein Abbild seiner geben und demzufolge  auch keinen ‚objektiven‘ Maßstab für die ‚Ähnlichkeit‘ solcher Bilder“ (295f.). Die  überlegene Transzendenz Gottes ist auch an der geschöpflichen Eigenständigkeit fest-  zumachen, wie S. gegen Leibniz zeigt, dessen Begriffe des „malum metaphysicum“ und  der „besten aller möglichen Welten“ die geschaffene Welt in eine Art Notwendigkeits-  zusammenhang mit dem göttlichen Ursprung bringen. Eben ein solcher läßt Gott dann  vor den unvermeidbaren Übeln ohnmächtig sein. Neueren theologischen Konzeptionen  eines ohnmächtigen Gottes hält S. zu Recht vor, daß in ihnen der Gottesbegriff aufgelöst  wird. Was nützt es dem Menschen (so Rahner in einem Gespräch mit Studenten, 299),  wenn es Gott auch schlecht geht? Erlösend ist das Mitleiden Gottes nur, wenn Gott zu-  gleich der absolut Mächtige bleibt. Boethius hat die Doppelfrage gestellt: „Wenn es Gott  gibt, woher Übel und Böses? - Wenn es Gott nicht gibt, woher das Gute?“ (308). S. ant-  wortet auf die erste Frage mit: „Ich weiß es nicht“ (308) und macht sich „anheischig, je-  den konkreten Erklärungsversuch (nicht den Erklärer) des Zynismus zu überführen“  (310). Auf die zweite Frage antwortet er. „Ich weiß“, nämlich: „Ich weiß, daß im Ernst  es ohne Gott kein Gutes gibt“ (309). Dieses „Wissen“ muß sich aber angesichts des er-  sten Nichtwissens in eine vertrauende Gewißheit verwandeln lassen und als solche sich  bewähren.  Das elfte Kapitel hat die „Gnade“ zum Thema. Die gedanklichen Fäden werden noch-  mals aufgenommen. Das Gerufensein durch Gott ist Schöpfung aus dem Nichts. Cusa-  nus: „Du sprichst in deinem Wort zu allen, die sind, und rufst ins Sein, die nicht sind ...  Du sprichst zur Erde ... Und die Erde hört dich, und dieses ihr Hören ist das Werden  des Menschen“ (319). Das Angesprochenwerden durch das Gute ist Angesprochensein  durch Gott und unbedingtes Gemeintsein durch ihn. Damit aber ist der Mensch erho-  ben und gewürdigt.“ Die Indienstnahme ist „Erwählung“ (322). Denn, mit Levinas zu  sprechen: „Erwählung heißt: Einsetzung des Nicht-Austauschbaren“ (322). Der  Mensch lebt aus-.dieser Zuwendung Gottes zu ihm. Denn hier hat er seine letzte Unver-  wechselbarkeit. Gottes Zuwendung ist dabei aber vollkommen frei und ungeschuldet.  Zugleich ersehnt sie der Mensch aus ganzem Herzen. Macht dies die Gnade also not-  wendig im Sinne eines einklagbaren Rechtes? Nein, denn der Mensch ist wesenhaft auf  dasjenige ausgerichtet, was ihm ungeschuldet und frei gegeben wird. Schon im zwi-  schenmenschlichen Bereich ist das deutlich erkennbar, und es erfüllt sich in der Gottes-  Z  beziehung. „ Notwend  ist uns demnach die freie Zuwendung des Anderen. Das heißt,  wir sind angewiesen au  f  Gnade“ (327). „Mir scheint dies so offenkundig, daß ich es nicht  einmal ‚paradox‘ nennen möchte“ (331).  Es war nur möglich, einige wichtige Argumentationsbögen dieses ungemein reichhal-  tigen Buches nachzuzeichnen. Wer sich darauf einläßt, wird viel entdecken können an  historischen und literarischen Bezügen und erlesenen Zitaten (alle, auch die beiläufigsten  sind wie immer sorgfältig belegt). Das ist das Schöne an den Büchern von Splett: Sie sind  Fundgruben und Lesebücher mit einem in alle Richtungen der Bildung verweisenden  Material, und sie sind doch klar in der Aussage und ohne Schwankungen und verwir-  rende Zweideutigkeiten des Denkens. Wenn man einmal etwas nicht ganz versteht, dann  findet man meist genau dieses ein paar Seiten weiter ın anderen Worten, anderen Beispie-  len und Zitaten nochmals gesagt. So begegnet der Leser im Wechsel eigentlich immer  dem Selben und Einen. Diese Ein-Deutigkeit in der Vielfalt und Weite der Bildung ist die  reife Frucht des Denkens und Lebens des nun sechzigjährigen Frankfurter Philosophen,  dem seine Schüler, Hörer und Leser stets Dank wissen.  J«SCHMIDT S: J.  140Und die rde hört dıch, und dieses ıhr Hören 1st das Werden
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