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Die vorliegende Sammelpublıkation bıldet den Auttakt eiıner Buchreıihe, die

VO Matthıas Lutz-Bachmann und Michael Szevernich dem Tıtel „Relıgıon 1n der
Moderne“ herausgegeben wıird Neben phänomenologischen und phılosophiehistor1-
schen Eınzelanalysen VO Wılhelm Schmidt-Bıggemann („Religion und Metaphysık.
Bewältigung der UÜberwältigung?“ 7-874f£.), Klaus-Jürgen Grün („Spinoza nNtie Spi1-
nozam ” Abaelards Konzept eıiner natürlichen Religion in seıner Theologıa Summı1 ONn1  <

89—-101), Hans-Michael Baumgartner („Gott und das gemeıne ethische Wesen 1ın
Kants Religionsschrift. Fıne spezıelle Form des ethikotheologischen Gottesbeweises?“

1651 1:7) und Alfred Schmuidt („Religion als Trug un: als metaphysisches Bedürtnıis.
Über den Zusammenhang VO Ethik un Religionsphilosophie be1 Arthur Schopenhau-
er 119-139) vereinıgt der hıer vorzustellende un! VO  — Matthias Lutz-Bachmann
sammengestellte Band uch eıne Reihe VO hochinteressanten, systematiısch orlıentierten
Reflexionen Z LECUCTITICIL Verhältnisbestimmung VO Relıgion un Ethikbegründung

nachmetaphysıschen Bedingungen der Moderne. Im tolgenden möchte ich mich
ın meınen Darlegungen aut diesen Themenschwerpunkt Onzentrieren.

Der Bonner Philosoph Ludger Honnefelder 1st gleich mMiıt WEe1 Beiıträgen vertreten. In
eiınem kurzen Essaı „Uber die Möglıchkeıit einer kritisch gewendeten Metaphysık“ (9—
14) weılst überzeugend nach, da{fß die prinzıpielle Bestreitung metaphysischer Denkti-
u selbstwiıdersprüchlic. sel1: S1€e mu{(ß zwangsläufig Hypothesen bezüglıch der
Grundbegriffe der Grundannahmen VO Theorien und Weltsichten enthalten, die
selbst den Status VO  — Metaphysık haben“ (11) Damıt verbunden sınd auch wertvolle
Hınweise auf den theorieabschließenden Charakter VO Metaphysık bei der Klärung
„des Realıitäts- und Wahrheitsgehaltes unserer Theorien“ (413) Dıi1e Konsıstenz der [Dar-
stellung leidet ber der sehr selektiven un pomitierten Wahrnehmung a1lla-

Iytischer Philosophıe (Quine, Krıpke, Putnam). In einem weıteren sehr schönen Autsatz
t. un: Theologıe. Thesen iıhrer Verhältnisbestiummung“ untersucht Honne-

felder die Bedeutung der Reliıgion für die MoraleIm Anschlufß Überlegun-
gCH VO Platon, Geach und Kant weıst trefflich nach, da{fß relig1öse Relevanzen auf der
Begründungsebene kognitiv nıcht durchschlagend sınd das sıttliıch ute sEe1 vielmehr
„logisch unabhängig“ VO Gottesglauben (145 E Seine Bedeutung könne daher 1Ur

geltungsanerkennend un! begründungsabschließend se1in Iso auft der Motivations-
ebene 1egend (146 f3 Fragliıch 1st jedoch, ob die Funktionalısıerung der Religion als
Motivationsressource der Sal als eın das Scheitern der Ethik abfangendes ‚Epos der
Hoffnung‘ (hıer knüpft 1C0eur 150 ff.) nıcht auch kontraproduktiv aut die
Verhältnisbestimmung VO Ethik und Theologie zurückschlagen kann. Vielleicht wiırd
Ja durch diese Funktionalisierung auch Wesentliches verdeckt? Hıer hätte INlall auf
Geftfahren, dıe Kritiker bereıts gesehen haben (Spaemann, Kodalle), vermehrt eingehen
können. In eiınem emerkenswerten Beıtrag ber „Metaphysık und Religion heute“
1531 nımmt Herbert Schnädelbach längst tällıge Korrekturen herkömmlichen
Metaphysık-Verständnıis VOIL. Er chlägt VOI, „un ‚Metaphysık‘ en Versuch kognit1i-
VOT Gesamtorıientierung mıt interpretatıven Miıtteln verstehen“ (21) Während nam-
ıch Erklärungen Sc prımäar auf eıne Vermehrung des Wıssens abzıelen, seıen
metaphysische Deutungen ausgerichtet „auf das Verstehen dessen, Was WIT schon WI1S-
sen.  x (18) Das mache sS1e resistent gegenüber einer neuzeıtlichen Vernichtungs-Rhe-
torık. Insotern se1 uch die moderne Pertfektionierung der Metaphysikkritik 1n ıhrer
erkenntniskritischen ant), sinnkritischen (Wıttgenstein), ıdeologiekritischen (Nıetz-
sche, Marx) un! ontologischen Varıante (Heidegger) selber NUur eine 1stanz transtor-
mierende un: Abstand haltende Metaphysıik: „In allen 187r Fällen alst sıch zeıgen, da
dıe begründete Ablösung einer kognitiven Gesamtorijentierung eıinen interpretatıven
Vorgriff auf das (sanze VvOoraussetZzt, der siıch ın der Destruktion des Kritisıerenden
bewähren muß, damıt jene Ablösung überzeugend erfolgt, wodurch sıch eiıne eCu«C ko-
onıtıve Gesamtorientierung durchsetzt.“ (21) Matthıas Lutz-Bachmann wıdmet sıch
1n seiner verdienstreichen Studie „Nachmetaphysisches Denken und Religion. Der Be1-
rag VO Jürgen Habermas eiınem tfenen Problem“ (33—50) einem den Adep-
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ten iın der Habermas-Rezeption bısweilen pıetätvoll verschwiegenen Seiıtenstrang seınes
Denkens der Religion. Dabe] nähert sıch dem komplexen und dıitfizilen Span-nungsverhältnıs VO relıg1öser Tradıtion un! der S1e versprachliıchenden Theorie des
kommunikativen Handelns aut indiırektem Wege. Vor dem Hıntergrund der Ablehnungreligionsphilosophischer (Horkheimer, Theunissen) und theologischer (Peukert, Metz)
Neuakzentuierungen 1mM Verhältnis zwıschen ‚nachmetaphysischem Denken un elı-
2102 ol „Habermas’ eiıgene Bezugnahme auf dıe relig1öse Überlieferung‘ deutlich gC-macht werden (33) Systematisch erulert dabei n Spannungen, dıe dem Haber-
mas’schen Religionsbegriff zugrundelıegen. Der Beıtrag VO Hermann Schrödter un:
Thomas Cchmidt „Rationalıtät und Religion. Eıne relıgionsphilosophische Verhält-
nısbestimmung“ (51—75) erschlıiefit auf origıinelle Weıse einen Zusammenhang beıider.
Dıi1e Herausforderung VO Relıgion 1m vernunttkritischen Sınne lıege „nıcht 1m u  P-ten Behaupten eiınes Bezirks des Irratiıonalen, eines Jenseıts der wıssenschaftlich-diskur-
sıven Vernuntt, das zudem noch ZUuU wahren Reich der Möglıchkeıit stılısıert wiırd, SOMN-
ern 1n der Krıitik eıner sıch selbst verkürzenden Vernuntft, die durch Religion daran
erinnert wiırd, da{fß sS1e miı1t dem Bezug auf Unbedingtheıt zugleich den Retflexionscharak-
ter der Rationalıtät un: damıt methodisch das Proprium der Philosophie preisgebenwürde.“ (79)

Es bleibt testzuhalten, da{fß die 1n diesem Band vorgetragenen Analysen sıch durch
ihre hohe Sachkompetenz eiıner oröfßeren Leserschaft sıcherlich empfehlen werden.
NUu relıg1öse Moderne der moderne Religion: 65 zahlt nıcht den geringsten Verdien-
sSstIien dieses Bandes, da! der Abstand zwıschen beiden (theoretisch) kleiner geworden 1St.
Man dart aut den zweıten Band, der sıch mıt dem Beıtrag der Kritischen Theorie ZUuU

Wahrheitsgehalt der Religion beschäftigt, mehr als se1n. KÜHNLEIN

KRISE DE.  S IMMANENZ. KELIGION DEN RENZEN DE  z MODERNE. Hrsg. Hans-Joa-
chım Höhn Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch 1996 334
„Gro(fße Anteıle kırchlich gebundener Religiosıtät verdunsten. Andererseits konden-

sıert e1in großer 'eıl auch wieder 1n der Gesellschatt“ (7) relıgionskritische Pro-
SNOSCHL der Moderne. UÜber diese sEe1 tatsächlıch hinauszugehen, doch nıcht hınter S1e
rück, schreibt ın seiner Einführung der Hrsg. „Abwegig ware CDr VO der Phiılosophie
1Ur och erwarten, da: S1e sıch als Bewährungshelter bei der Resozialısıerung reli-
Z1Öser Tradıtionen betätigt” (14) Es geht darum, die „Unableitbarkeıt“ des ın der elı-
2102 (semeınnten „1N für Vernünftige nachvollziehbaren Weıse einsichtig“chen (18) Ohne Bevormundung; enn „der Gedanke der Bevormundung 1st der
Vernunft emd“ ber doch VOT allem kritisch? Oder WwW1€e oll Man den atz verstehen
(19) „Die Religionsphilosophie hat sıch beteiligen dem Prozefß der Selbstautklä-
rung moderner Gesellschaften, deren merkwürdig gebrochene Evolution ımmer wıeder
das Auftftreten VO Religion und Mythos tördert“? Un 1n welchem 1nnn macht die Ver-
fassung der Welt „nötıg“ (22% S1e hne (sott denken?

Entwicklungen un: Phänomene. Gabriel zeichnet den Wandel des Religiösen 1n
eiıner Gesellschaft der Umbrüche ach: Auflösung der etablierten Felder, Individualisie-
rung und „Bricolage“, Logik des Marktes, Cue® „Bewegungen“ uch 1im christlichen
Raum Küenzlen behandelt den Fundamentalısmus, dem 39 die Moderni-
sıerung der ReligionSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  ten in der Habermas-Rezeption bisweilen pietätvoll verschwiegenen Seitenstrang seines  Denkens zu: der Religion. Dabei nähert er sich dem komplexen und diffizilen Span-  nungsverhältnis von religiöser Tradition und der sie versprachlichenden Theorie des  kommunikativen Handelns auf indirektem Wege. Vor dem Hintergrund der Ablehnung  religionsphilosophischer (Horkheimer, Theunissen) und theologischer (Peukert, Metz)  Neuakzentuierungen im Verhältnis zwischen ‚nachmetaphysischem Denken und Reli-  S  gion“ soll „Habermas’ eigene Bezugnahme auf die religiöse Überlieferung“  deutlich ge-  macht werden (33). Systematisch eruiert dabei L.-B. Spannungen, die dem Haber-  mas’schen Religionsbegriff zugrundeliegen. — Der Beitrag von Hermann Schrödter und  Thomas M. Schmidt — „Rationalität und Religion. Eine religionsphilosophische Verhält-  nisbestimmung“ (51—75) —- erschließt auf originelle Weise einen Zusammenhang beider.  Die Herausforderung von Religion im vernunftkritischen Sinne liege „nicht im stump-  fen Behaupten eines Bezirks des Irrationalen, eines Jenseits der wissenschaftlich-diskur-  siven Vernunft, das zudem noch zum wahren Reich der Möglichkeit stilisiert wird, son-  dern in der Kritik einer sich selbst verkürzenden Vernunft, die durch Religion daran  erinnert wird, daß sie mit dem Bezug auf Unbedingtheit zugleich den Reflexionscharak-  ter der Rationalität — und damit methodisch das Proprium der Philosophie - preisgeben  würde.“ (75)  Es bleibt festzuhalten, daß die in diesem Band vorgetragenen Analysen sich durch  ihre hohe Sachkompetenz einer größeren Leserschaft sicherlich empfehlen werden. Ob  nun religiöse Moderne oder moderne Religion: es zählt nicht zu den geringsten Verdien-  sten dieses Bandes, daß der Abstand zwischen beiden (theoretisch) kleiner geworden ist.  Man darf auf den zweiten Band, der sich mit dem Beitrag der Kritischen Theorie zum  Wahrheitsgehalt der Religion beschäftigt, mehr als gespannt sein.  M. KÜHNLEIN  KRISE DER IMMANENZ. RELIGION AN DEN GRENZEN DER MODERNE. Hrsg. Hans-Joa-  chim Höhn. Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch 1996. 334 S.  „Große Anteile kirchlich gebundener Religiosität verdunsten. Andererseits konden-  siert ein großer Teil auch wieder in der Gesellschaft“ (7) - gegen religionskritische Pro-  gnosen der Moderne. Über diese sei tatsächlich hinauszugehen, doch nicht hinter sie zu-  rück, schreibt in seiner Einführung der Hrsg. „Abwegig wäre es, von der Philosophie  nur noch zu erwarten, daß sie sich als Bewährungshelfer bei der Resozialisierung reli-  giöser Traditionen betätigt“ (14). Es geht darum, die „Unableitbarkeit“ des in der Reli-  gion Gemeinten „in einer für Vernünftige nachvollziehbaren Weise einsichtig“ zu ma-  chen (18). Ohne Bevormundung; denn „der Gedanke der Bevormundung ist der  Vernunft fremd“. Aber doch vor allem kritisch? Oder wie soll man den Satz verstehen  (19): „Die Religionsphilosophie hat sich zu beteiligen an dem Prozeß der Selbstaufklä-  rung moderner Gesellschaften, deren merkwürdig gebrochene Evolution immer wieder  das Auftreten von Religion und Mythos fördert“? Und in welchem Sinn macht die Ver-  fassung der Welt es „nötig“ (22), sıe ohne Gott zu denken?  I. Entwicklungen und Phänomene. K. Gabriel zeichnet den Wandel des Religiösen in  einer Gesellschaft der Umbrüche nach: Auflösung der etablierten Felder, Individualisie-  rung und „Bricolage“, Logik des Marktes, neue „Bewegungen“ auch im christlichen  Raum. G. Küenzlen behandelt den Fundamentalismus, dem es statt „um die Moderni-  sierung der Religion ... um die explizit religiöse Fundamentierung der Moderne“ geht  (60). Er werfe allerdings die Frage nach den Fundamenten unserer Gesellschaft auf.  R. Schieder weist der Zivilreligion vor allem die Aufgabe der „Zivilisierung von Religi-  onskonflikten“ zu (88).  II. Positionen. Einigermaßen gereizt verteidigt H. Lübbe seine Bestimmung von Re-  ligion als Kontingenzbewältigung, jedoch eigentlich durch deren Aufgabe, denn trifft  das Wort noch eine „Kultur des Verhaltens zum Unverfügbaren“ (104), wo wir „einzig  anerkennen, aber nicht handlungspraktisch ‚bewältigen‘ können“ (109f.)? Th. Luck-  mann behandelt die gesellschaftliche Domestizierung von Transzendenzerfahrungen  und die Ausbreitung sakralisierender Beschäftigung mit „‚kleinen‘ Transzendenzen“ in  der Massenkultur der Mittelschicht. Von N. Luhmann wird seine (negativ beantworte-  te) Frage: Brauchen wir einen neuen Mythos?, von O. Marquard sein Lob des Poly-  13die explızıt relıg1öse Fundamentierung der Moderne“ geht
(60) Er werte allerdings dıe Frage ach den Fundamenten unNnserer Gesellschaft auf

Schieder weıst der Zıvilreligion VOT allem die Aufgabe der „Zıvilısıerung VO Relig1-
onskontlikten“ 88)

885 Posıtionen. Einıgermafßen gereizt verteidigt Lübbe seıne Bestimmung VO Re-
lıgıon als Kontingenzbewältigung, jedoch eigentliıch durch deren Aufgabe, enn trıtft
das Wort noch 1ne „Kultur des Verhaltens ZUuU Unverfügbaren“ WIr „EINZIY
anerkennen, ber nıcht handlungspraktisch ‚bewältigen‘ können“ 109f.)? uck-
MANN behandelt die gesellschaftliche Domestizierung VO:  3 Transzendenzerfahrungen
und die Ausbreitung sakralısıerender Beschäftigung mıiıt „‚kleinen‘ Transzendenzen“ in
der Massenkultur der Miıttelschicht. Von Luhmann wırd seıne (negatıv beantworte-
te) Frage: Brauchen WIır einen Mythos?;, VO Marquard se1ın Lob des Poly-
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