
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIEFE

ten iın der Habermas-Rezeption bısweilen pıetätvoll verschwiegenen Seiıtenstrang seınes
Denkens der Religion. Dabe] nähert sıch dem komplexen und dıitfizilen Span-nungsverhältnıs VO relıg1öser Tradıtion un! der S1e versprachliıchenden Theorie des
kommunikativen Handelns aut indiırektem Wege. Vor dem Hıntergrund der Ablehnungreligionsphilosophischer (Horkheimer, Theunissen) und theologischer (Peukert, Metz)
Neuakzentuierungen 1mM Verhältnis zwıschen ‚nachmetaphysischem Denken un elı-
2102 ol „Habermas’ eiıgene Bezugnahme auf dıe relig1öse Überlieferung‘ deutlich gC-macht werden (33) Systematisch erulert dabei n Spannungen, dıe dem Haber-
mas’schen Religionsbegriff zugrundelıegen. Der Beıtrag VO Hermann Schrödter un:
Thomas Cchmidt „Rationalıtät und Religion. Eıne relıgionsphilosophische Verhält-
nısbestimmung“ (51—75) erschlıiefit auf origıinelle Weıse einen Zusammenhang beıider.
Dıi1e Herausforderung VO Relıgion 1m vernunttkritischen Sınne lıege „nıcht 1m u  P-ten Behaupten eiınes Bezirks des Irratiıonalen, eines Jenseıts der wıssenschaftlich-diskur-
sıven Vernuntt, das zudem noch ZUuU wahren Reich der Möglıchkeıit stılısıert wiırd, SOMN-
ern 1n der Krıitik eıner sıch selbst verkürzenden Vernuntft, die durch Religion daran
erinnert wiırd, da{fß sS1e miı1t dem Bezug auf Unbedingtheıt zugleich den Retflexionscharak-
ter der Rationalıtät un: damıt methodisch das Proprium der Philosophie preisgebenwürde.“ (79)

Es bleibt testzuhalten, da{fß die 1n diesem Band vorgetragenen Analysen sıch durch
ihre hohe Sachkompetenz eiıner oröfßeren Leserschaft sıcherlich empfehlen werden.
NUu relıg1öse Moderne der moderne Religion: 65 zahlt nıcht den geringsten Verdien-
sSstIien dieses Bandes, da! der Abstand zwıschen beiden (theoretisch) kleiner geworden 1St.
Man dart aut den zweıten Band, der sıch mıt dem Beıtrag der Kritischen Theorie ZUuU

Wahrheitsgehalt der Religion beschäftigt, mehr als se1n. KÜHNLEIN

KRISE DE.  S IMMANENZ. KELIGION DEN RENZEN DE  z MODERNE. Hrsg. Hans-Joa-
chım Höhn Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch 1996 334
„Gro(fße Anteıle kırchlich gebundener Religiosıtät verdunsten. Andererseits konden-

sıert e1in großer 'eıl auch wieder 1n der Gesellschatt“ (7) relıgionskritische Pro-
SNOSCHL der Moderne. UÜber diese sEe1 tatsächlıch hinauszugehen, doch nıcht hınter S1e
rück, schreibt ın seiner Einführung der Hrsg. „Abwegig ware CDr VO der Phiılosophie
1Ur och erwarten, da: S1e sıch als Bewährungshelter bei der Resozialısıerung reli-
Z1Öser Tradıtionen betätigt” (14) Es geht darum, die „Unableitbarkeıt“ des ın der elı-
2102 (semeınnten „1N für Vernünftige nachvollziehbaren Weıse einsichtig“chen (18) Ohne Bevormundung; enn „der Gedanke der Bevormundung 1st der
Vernunft emd“ ber doch VOT allem kritisch? Oder WwW1€e oll Man den atz verstehen
(19) „Die Religionsphilosophie hat sıch beteiligen dem Prozefß der Selbstautklä-
rung moderner Gesellschaften, deren merkwürdig gebrochene Evolution ımmer wıeder
das Auftftreten VO Religion und Mythos tördert“? Un 1n welchem 1nnn macht die Ver-
fassung der Welt „nötıg“ (22% S1e hne (sott denken?

Entwicklungen un: Phänomene. Gabriel zeichnet den Wandel des Religiösen 1n
eiıner Gesellschaft der Umbrüche ach: Auflösung der etablierten Felder, Individualisie-
rung und „Bricolage“, Logik des Marktes, Cue® „Bewegungen“ uch 1im christlichen
Raum Küenzlen behandelt den Fundamentalısmus, dem 39 die Moderni-
sıerung der ReligionSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  ten in der Habermas-Rezeption bisweilen pietätvoll verschwiegenen Seitenstrang seines  Denkens zu: der Religion. Dabei nähert er sich dem komplexen und diffizilen Span-  nungsverhältnis von religiöser Tradition und der sie versprachlichenden Theorie des  kommunikativen Handelns auf indirektem Wege. Vor dem Hintergrund der Ablehnung  religionsphilosophischer (Horkheimer, Theunissen) und theologischer (Peukert, Metz)  Neuakzentuierungen im Verhältnis zwischen ‚nachmetaphysischem Denken und Reli-  S  gion“ soll „Habermas’ eigene Bezugnahme auf die religiöse Überlieferung“  deutlich ge-  macht werden (33). Systematisch eruiert dabei L.-B. Spannungen, die dem Haber-  mas’schen Religionsbegriff zugrundeliegen. — Der Beitrag von Hermann Schrödter und  Thomas M. Schmidt — „Rationalität und Religion. Eine religionsphilosophische Verhält-  nisbestimmung“ (51—75) —- erschließt auf originelle Weise einen Zusammenhang beider.  Die Herausforderung von Religion im vernunftkritischen Sinne liege „nicht im stump-  fen Behaupten eines Bezirks des Irrationalen, eines Jenseits der wissenschaftlich-diskur-  siven Vernunft, das zudem noch zum wahren Reich der Möglichkeit stilisiert wird, son-  dern in der Kritik einer sich selbst verkürzenden Vernunft, die durch Religion daran  erinnert wird, daß sie mit dem Bezug auf Unbedingtheit zugleich den Reflexionscharak-  ter der Rationalität — und damit methodisch das Proprium der Philosophie - preisgeben  würde.“ (75)  Es bleibt festzuhalten, daß die in diesem Band vorgetragenen Analysen sich durch  ihre hohe Sachkompetenz einer größeren Leserschaft sicherlich empfehlen werden. Ob  nun religiöse Moderne oder moderne Religion: es zählt nicht zu den geringsten Verdien-  sten dieses Bandes, daß der Abstand zwischen beiden (theoretisch) kleiner geworden ist.  Man darf auf den zweiten Band, der sich mit dem Beitrag der Kritischen Theorie zum  Wahrheitsgehalt der Religion beschäftigt, mehr als gespannt sein.  M. KÜHNLEIN  KRISE DER IMMANENZ. RELIGION AN DEN GRENZEN DER MODERNE. Hrsg. Hans-Joa-  chim Höhn. Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch 1996. 334 S.  „Große Anteile kirchlich gebundener Religiosität verdunsten. Andererseits konden-  siert ein großer Teil auch wieder in der Gesellschaft“ (7) - gegen religionskritische Pro-  gnosen der Moderne. Über diese sei tatsächlich hinauszugehen, doch nicht hinter sie zu-  rück, schreibt in seiner Einführung der Hrsg. „Abwegig wäre es, von der Philosophie  nur noch zu erwarten, daß sie sich als Bewährungshelfer bei der Resozialisierung reli-  giöser Traditionen betätigt“ (14). Es geht darum, die „Unableitbarkeit“ des in der Reli-  gion Gemeinten „in einer für Vernünftige nachvollziehbaren Weise einsichtig“ zu ma-  chen (18). Ohne Bevormundung; denn „der Gedanke der Bevormundung ist der  Vernunft fremd“. Aber doch vor allem kritisch? Oder wie soll man den Satz verstehen  (19): „Die Religionsphilosophie hat sich zu beteiligen an dem Prozeß der Selbstaufklä-  rung moderner Gesellschaften, deren merkwürdig gebrochene Evolution immer wieder  das Auftreten von Religion und Mythos fördert“? Und in welchem Sinn macht die Ver-  fassung der Welt es „nötig“ (22), sıe ohne Gott zu denken?  I. Entwicklungen und Phänomene. K. Gabriel zeichnet den Wandel des Religiösen in  einer Gesellschaft der Umbrüche nach: Auflösung der etablierten Felder, Individualisie-  rung und „Bricolage“, Logik des Marktes, neue „Bewegungen“ auch im christlichen  Raum. G. Küenzlen behandelt den Fundamentalismus, dem es statt „um die Moderni-  sierung der Religion ... um die explizit religiöse Fundamentierung der Moderne“ geht  (60). Er werfe allerdings die Frage nach den Fundamenten unserer Gesellschaft auf.  R. Schieder weist der Zivilreligion vor allem die Aufgabe der „Zivilisierung von Religi-  onskonflikten“ zu (88).  II. Positionen. Einigermaßen gereizt verteidigt H. Lübbe seine Bestimmung von Re-  ligion als Kontingenzbewältigung, jedoch eigentlich durch deren Aufgabe, denn trifft  das Wort noch eine „Kultur des Verhaltens zum Unverfügbaren“ (104), wo wir „einzig  anerkennen, aber nicht handlungspraktisch ‚bewältigen‘ können“ (109f.)? Th. Luck-  mann behandelt die gesellschaftliche Domestizierung von Transzendenzerfahrungen  und die Ausbreitung sakralisierender Beschäftigung mit „‚kleinen‘ Transzendenzen“ in  der Massenkultur der Mittelschicht. Von N. Luhmann wird seine (negativ beantworte-  te) Frage: Brauchen wir einen neuen Mythos?, von O. Marquard sein Lob des Poly-  13die explızıt relıg1öse Fundamentierung der Moderne“ geht
(60) Er werte allerdings dıe Frage ach den Fundamenten unNnserer Gesellschaft auf

Schieder weıst der Zıvilreligion VOT allem die Aufgabe der „Zıvilısıerung VO Relig1-
onskontlikten“ 88)

885 Posıtionen. Einıgermafßen gereizt verteidigt Lübbe seıne Bestimmung VO Re-
lıgıon als Kontingenzbewältigung, jedoch eigentliıch durch deren Aufgabe, enn trıtft
das Wort noch 1ne „Kultur des Verhaltens ZUuU Unverfügbaren“ WIr „EINZIY
anerkennen, ber nıcht handlungspraktisch ‚bewältigen‘ können“ 109f.)? uck-
MANN behandelt die gesellschaftliche Domestizierung VO:  3 Transzendenzerfahrungen
und die Ausbreitung sakralısıerender Beschäftigung mıiıt „‚kleinen‘ Transzendenzen“ in
der Massenkultur der Miıttelschicht. Von Luhmann wırd seıne (negatıv beantworte-
te) Frage: Brauchen WIır einen Mythos?;, VO Marquard se1ın Lob des Poly-
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theismus nachgedruckt. UÜbernahmen sınd uch die Beıträge VO Koslowsk: C3nO*
S15 und Mystık (mıt der Unterscheidung VO  — (3nosıs und Gnostizısmus) und

Oelmüller ber Philosophische Aufklärung, Neue Mythen und Negatıve Theologıe.
Rechtens krıtisiıert die Rückübertragung des neuzeitlichen Theodizeebegriffs auf frü-
ere Erklärungsversuche 209) Zur negatıven Theologie (ın der Philosophıie): eın
Name für vielerlei, Bruch kohärenten Dıiıskurses, antıdualistisch, kritische Welt-
Annahme Apokalyptik und neostoischer Ataraxıe, Verteidigung des Rechts auf
Klage und Frage, nıcht notwendig Negatıon Gottes, sondern der Versuch, VO der
Anwesenheıit seıiner 1 seıiner Abwesenheit sprechen. Th Rentsch x1bt einen Entwurf
systematischer Religionsphilosophıe als kritische Hermeneutik. Dafßs relıg1öse Satze
nıcht theoretisch seıjen stımmt, WCI1I11 theoretisch naturwissenschaftliıch ISt; doch
gehört Ontologıe ZUr Naturwissenschaft? Und natürlic. 1st „ihr Wahrheitsan-
spruch nıcht VO historisch ermittelnden Fakten alleın abhängıig“; aber ware
uch VO ıhnen unabhäng1g?) tordert Relativismuskritik und wendet sıch die
Aufhebung VO Religion in Moral Religionen artıkulieren das Bewußtsein ungeschul-
tische Vernuntt“ bezeichnen könnte.
deter Gegenwart VO Sınn, ın eıner Tietendımensıion VO Vernuntft, die man als „eksta-

{I11 Perspektiven. Metz, Relıgion und (liberaler) Politik, verteidigt den Mo-
notheismus als biblisch „pathischen“ den Monarchismus-Vorwu: un fragt ach
Institutionen eines Eiıngedenkens ZUr Beglaubigung des Individuums. Schrödter
bringt 1n philosophischer Kritik dem relıg1ösen Welt-Ethos-Programm gegenüber dıe
unıversalen Menschenrechte 1Ns Gespräch. Waldenfels plädiert für ıne Relıgions-
philosophie 1n interkulturellem Ontext. Zwar 1st das Wort griechisch, doch nıcht die
Sache Philosophie. Übersetzung sollte 1ın das Fremde gehen, blofß sıch anzue1lg-
NCI), annn zeıgt sıch, da{fß uch das Verhältnis VO Philosophie un! Religion sıch ander-
warts (Z iın Japan, ndien) anders darstellt Vall Bragt S g1bt al keine
christliche Philosophıe, und der Westen kennt keine Lo ık der Religion. Das Christen-
tum hat sıch n1ıe eıne eıgene Philosophie geschaffen, SO CIIl hat sıch vielmehr damıt be-
gnugt, die griechische Philosophie adoptieren, hne deren ursprünglıche Ausrich-
Lung un! deren Grundkategorıien aändern“). Er unterstutzt Schaefttlers Projekt
einer Verbindung VO empirischer Religionswissenschaft, sprachanalytischer Arbeit
und phänomenologischer Erforschung der Sıinnlogik relıg1öser kte Un natürlic
mu{ sıch uch „die Frage verbindend-verbindlicher Wahrheıt stellen“ Ob s1e
wirklich eiınmal ZU „wahren Menschen hne Rang” führt? (5ar über iıhn hınaus?

SPLETT

SCHMITZ, ENNETH B Das Geschenk des Seins: die Schöpfung. Einsiedeln/Freiburg:
Johannes 1925 156
Das Bändchen 1st seinerse1lts eın Geschenk dıe Rechte für die deutsche Ausgabe hat

och Balthasar erworben). Es bietet die Aquinas Lecture des Jahres 1982 der
Marquette-Unıiversıity. Der Verfasser glıedert den Stoff 1n 1er Abschnuıitte. Anfänge
(mytisch, philosophisch, bıblısch, theologisch). Hıer wiırd VOT allem das „eX der
„d€“ „nıhılo“ erortert. In der Bıbel erst spat (2 Makk 7,28 ouk onton), erscheıint ZUr

Väterzeıt die Formulierung 169 beı Theophıilus VO Antiochien. S1e ist weder materı1alı-
ter noch causalıter lesen, widerspricht darum uch nıcht dem klassıschen Axıom, dafß
4a4Uus nıchts nıchts wiırd, obwohl S1e anderseıts uch eın „AuS (Ott” verneınt: die Schöp-
tung Stammıt VO: Gott, restlos ZUr Gäanze und rein aus seıner Freigebigkeit hne Ver-
inderun eiınes Materıals außerhalb der innerhalb seiner. Dıie Frage stellt sıch, 1eweıt
eın Gesc öpf dieses Geheimnıis überhaupt ertassen könne. 11 Das Geschenk. Gegen die
abstrakte ede 1n Logık und Finzelwissenschaft VO Bata; Gegebenem, Gegeben-
heiten 1st deren Konkretheit wiıederzugewınnen, 1mM Gefolge Hegels miı1ıt Mauss,

Leeuw, Marcel. Die hänomenologische Erörterung führt ZUr Selbstgabe des
Gebers,; und dies beı der „St1ftung der Ordnung des Schenkens überhau in abso-
luter Ungleichheıt VO Geber und Empfänger. I1IL Dıie Würde des Emp angers. Man
könnte hıer uch ein Fragezeichen erwarten; enn 1€S Ungleichgewicht bildet den An-
stofß tür atheistische Humanısmen (Nıetzsche, Sartre Sc verweıst auf dıe geschaf-
144


