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theismus nachgedruckt. UÜbernahmen sınd uch die Beıträge VO Koslowsk: C3nO*
S15 und Mystık (mıt der Unterscheidung VO  — (3nosıs und Gnostizısmus) und

Oelmüller ber Philosophische Aufklärung, Neue Mythen und Negatıve Theologıe.
Rechtens krıtisiıert die Rückübertragung des neuzeitlichen Theodizeebegriffs auf frü-
ere Erklärungsversuche 209) Zur negatıven Theologie (ın der Philosophıie): eın
Name für vielerlei, Bruch kohärenten Dıiıskurses, antıdualistisch, kritische Welt-
Annahme Apokalyptik und neostoischer Ataraxıe, Verteidigung des Rechts auf
Klage und Frage, nıcht notwendig Negatıon Gottes, sondern der Versuch, VO der
Anwesenheıit seıiner 1 seıiner Abwesenheit sprechen. Th Rentsch x1bt einen Entwurf
systematischer Religionsphilosophıe als kritische Hermeneutik. Dafßs relıg1öse Satze
nıcht theoretisch seıjen stımmt, WCI1I11 theoretisch naturwissenschaftliıch ISt; doch
gehört Ontologıe ZUr Naturwissenschaft? Und natürlic. 1st „ihr Wahrheitsan-
spruch nıcht VO historisch ermittelnden Fakten alleın abhängıig“; aber ware
uch VO ıhnen unabhäng1g?) tordert Relativismuskritik und wendet sıch die
Aufhebung VO Religion in Moral Religionen artıkulieren das Bewußtsein ungeschul-
tische Vernuntt“ bezeichnen könnte.
deter Gegenwart VO Sınn, ın eıner Tietendımensıion VO Vernuntft, die man als „eksta-

{I11 Perspektiven. Metz, Relıgion und (liberaler) Politik, verteidigt den Mo-
notheismus als biblisch „pathischen“ den Monarchismus-Vorwu: un fragt ach
Institutionen eines Eiıngedenkens ZUr Beglaubigung des Individuums. Schrödter
bringt 1n philosophischer Kritik dem relıg1ösen Welt-Ethos-Programm gegenüber dıe
unıversalen Menschenrechte 1Ns Gespräch. Waldenfels plädiert für ıne Relıgions-
philosophie 1n interkulturellem Ontext. Zwar 1st das Wort griechisch, doch nıcht die
Sache Philosophie. Übersetzung sollte 1ın das Fremde gehen, blofß sıch anzue1lg-
NCI), annn zeıgt sıch, da{fß uch das Verhältnis VO Philosophie un! Religion sıch ander-
warts (Z iın Japan, ndien) anders darstellt Vall Bragt S g1bt al keine
christliche Philosophıe, und der Westen kennt keine Lo ık der Religion. Das Christen-
tum hat sıch n1ıe eıne eıgene Philosophie geschaffen, SO CIIl hat sıch vielmehr damıt be-
gnugt, die griechische Philosophie adoptieren, hne deren ursprünglıche Ausrich-
Lung un! deren Grundkategorıien aändern“). Er unterstutzt Schaefttlers Projekt
einer Verbindung VO empirischer Religionswissenschaft, sprachanalytischer Arbeit
und phänomenologischer Erforschung der Sıinnlogik relıg1öser kte Un natürlic
mu{ sıch uch „die Frage verbindend-verbindlicher Wahrheıt stellen“ Ob s1e
wirklich eiınmal ZU „wahren Menschen hne Rang” führt? (5ar über iıhn hınaus?
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SCHMITZ, ENNETH B Das Geschenk des Seins: die Schöpfung. Einsiedeln/Freiburg:
Johannes 1925 156
Das Bändchen 1st seinerse1lts eın Geschenk dıe Rechte für die deutsche Ausgabe hat

och Balthasar erworben). Es bietet die Aquinas Lecture des Jahres 1982 der
Marquette-Unıiversıity. Der Verfasser glıedert den Stoff 1n 1er Abschnuıitte. Anfänge
(mytisch, philosophisch, bıblısch, theologisch). Hıer wiırd VOT allem das „eX der
„d€“ „nıhılo“ erortert. In der Bıbel erst spat (2 Makk 7,28 ouk onton), erscheıint ZUr

Väterzeıt die Formulierung 169 beı Theophıilus VO Antiochien. S1e ist weder materı1alı-
ter noch causalıter lesen, widerspricht darum uch nıcht dem klassıschen Axıom, dafß
4a4Uus nıchts nıchts wiırd, obwohl S1e anderseıts uch eın „AuS (Ott” verneınt: die Schöp-
tung Stammıt VO: Gott, restlos ZUr Gäanze und rein aus seıner Freigebigkeit hne Ver-
inderun eiınes Materıals außerhalb der innerhalb seiner. Dıie Frage stellt sıch, 1eweıt
eın Gesc öpf dieses Geheimnıis überhaupt ertassen könne. 11 Das Geschenk. Gegen die
abstrakte ede 1n Logık und Finzelwissenschaft VO Bata; Gegebenem, Gegeben-
heiten 1st deren Konkretheit wiıederzugewınnen, 1mM Gefolge Hegels miı1ıt Mauss,

Leeuw, Marcel. Die hänomenologische Erörterung führt ZUr Selbstgabe des
Gebers,; und dies beı der „St1ftung der Ordnung des Schenkens überhau in abso-
luter Ungleichheıt VO Geber und Empfänger. I1IL Dıie Würde des Emp angers. Man
könnte hıer uch ein Fragezeichen erwarten; enn 1€S Ungleichgewicht bildet den An-
stofß tür atheistische Humanısmen (Nıetzsche, Sartre Sc verweıst auf dıe geschaf-
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fene Vıelheıt; dıe Erstbedingungen einer eılhabe dieser können als solche keine De-
mütigung für das Individuum bedeuten. Gelebte Teılhabe iındes verlangt Wohlwollen,
Sachlichkeit un! Dıszıplın. Für den Geber besagt dies, die Integrität des Beschenkten
wahren. uch dıe Kategorie der Kausalıtät ware (nıcht etwa anthropomorph WCECI1-

den, sondern) 4A4UsS physikalischer Engführung und Entleerung befreien. Damıt rückt
die Mögliıchkeit des Bösen in den Blick un: erneut die absolute Ungleichheıt VO

Schöpfer un Geschöpft: angesichts VO (Gottes Bewegtseın durch dessen Geschick, AUusSs

bedingungsloser Liebe, hne W1e€ immer Abhängigkeıt VO ıhm. |)as NILO-
logısche ILIrama. Für Thomas 1st dıe Aufgabe der Kopula nıcht, WEe1 Begriffe
verbinden, sondern uns auf das e1in lenken, als nıcht das Hegel) Leerste; ErsSt noch

Bestimmende, sondern als das Vollkommenste, 1m Vorrang des Aktes VOIL der Potenz.
Von Drama 1sSt die Rede, weıl die reatur hıer als eingespannt zwıschen dem Nadır des
Nıchts und dem Apex der Ewigkeit erscheınt:; wobei seıne Zusammengesetztheıt VO  —
der Eintachheit seınes ıhm geschenkten) Seinsakts wırd Vert. behandelt die
metaphysıschen Grundaxiome, die heute 1Ur selten verstanden werden, un! nıcht -
letzt die Analogıe, wobei „Ahnlichkeit und „Ahnelt“ rechtens in Anführungszeı-
chen Hılfreich ware jer wohl die ede VO Entsprechung.

Diese Fragen, merkt Sch abschließend a sınd eın Prütstein tür uUuNnseTE Intelligenz
und uNnseTeN Charakter, weıl 1m IIrama ULNSCICI Exıstenz sıch erhebend, edroht VO der
Trauer über den Tod un das Böse, HrEe ankbarkeıt un Hoffnung. Es geht

eın Geheimnıi1s 1m Sınne Marcels. Das rlaubt keine unmıttelbare Rezıprozıtät,
begründet jedoch Rezeptivıtät als Grundsituation und -vollzug des Geschöpfs. Dieser
Grundakt aber, 1n seiıner Riskiertheit un:! Hoftfnungsgestalt, äflst 1U  - seinerseıts die
Herrlichkeit des Gebenden autscheinen: „1N der Ahnlichkeit  B i der Entsprechung] ZW1-
schen dem Akt,; der o1bt, un! dem, der empfängt“ (152 SPLETT

BONGARDT, MICHAEL, Der Wıderstand der Freiheit. Eıne transzendental-dialogische
Aneijgnung der Angstanalysen Kierkegaards (Frankfurter theologische Studien 49)
Frankturt/M.: Knecht 1995 307
Be1ıi iıhrer gemeinschaftlichen Verwirklichung trıfft Freiheit aut den entfremdenden

Wiıderstand der Angst. Wıe ann S1e ıhrerseıts dem widerstehen, damıt Leben gelingt?
Seinem dıalogischen Freiheitsbegriff entsprechend, konzıpiert ert. die Arbeıt selber als
tesselnden Dialog. In 1er Etappen bestimmt zunächst jeweıls (I.) Kıerkegaard das The-

Die Freiheitsvergessenheıit der asthetischen Exıstenz und die Angst als Erinne-
rung aml die Freıiheıit; Di1e Angstvergessenheıit ethischer Selbstwahl (Gerichtsrat Wil-
elm); Di1e Destruktion solchen Optimısmus’ durch die Darstellung der Angst als
unıversale Fessel der Freiheıit; Die Erkräftigung der Freıiheıit Zzu Wiıderstand durch
den Glauben: Unter bıs stellt der ert. jeweıls schon 1n diesem Reterat-Teıl ıne
längere „Rückfrage ın dialogischem Interesse”; dazu kommen insgesamt tüntf Exkurse:
Zur Kierkegaard-Interpretation un: Wert und Grenze psychologischer Angstdıa-
SHNOSCH A), ZUur Angst als Sünde beı Pannenberg un: Kierkegaards Gottesbegritf C
schließlich (D) ZUuUr Frage der Werk-FEinheıt: Bruch der Kontinuität. Unter IL erfolgt
ann dıe 1m Untertitel angezeıgte transzendentaldialogische Aneıgnung der reterierten
und interpretierten Analysen.

Zu tragen die Humanwissenschaften ıhre Sıcht heutiger Angstphänomene be1i Zu
g1bt, nach eıner ersten Rückfrage bezüglıch des be1 Kıerkegaard übersehenen nde-

ren, ert. eıne Grunddarstellung seıner transzendentaldıalogischen Sıcht des Freiheits-
geschehens, 1mM Anschlufß Krıngs, Heıinrichs, TIh Pröpper. (Wenn l1er entschie-
den die Möglıchkeıit e1ines Gottesbeweıises ausgeschlossen wiırd, ann ware einerseıts
wohl ber das Verständnis VO Beweıs sprechen [wer seınen Betfürwortern be-
oriffe 103 „das Offenbarungsgeschehen als logische Notwendigkeıt“ anderseıts
diskutieren, ob die Alternatıve VO [expliziter der auch 1Ur ımplızıter)| Anerkennung
Gottes als Möglıchkeitsbedingung des Freiheitshandelns und Sıcherung blo{ß einer W1-
derspruchsfreien Denkbarkeit (Csottes ine dısıunctio completa darstellt.) In diese als sol-
che vielleicht optimistische Strukturanalyse wırd ann dıe Raolle der Angst 1m
dialogischen Freiheitsgeschehen eingetragen. Dıie dem vorangehende Lektüre der
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