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fene Vielheit; die Erstbedingungen einer Teilhabe an dieser konnen als solche keine De-
miitigung fir das Individuum bedeuten. Gelebte Teilhabe indes verlangt Wohlwollen,
Sachlichkeit und Disziplin. Fiir den Geber besagt dies, die Integritit des Beschenkten zu
wahren. Auch die Kategorie der Kausalitit wire (nicht etwa anthropomorph zu wen-
den, sondern) aus physikalischer Engfithrung und Entleerung zu befreien. Damit riickt
die Moglichkeit des Bésen in den Blick ~ und erneut die absolute Ungleichheit von
Schopfer und Geschopf: angesichts von Gottes Bewegtsein durch dessen Geschick, aus
bedingungsloser Liebe, ohne wie immer geartete Abhiingigkeit von ihm. IV. Das onto-
logische Drama. Fiir Thomas ist die erste Aufgabe der Kopula nicht, zwei Begriffe zu
verbinden, sondern uns auf das Sein zu lenken, als nicht das (Hegel) Leerste, erst noch
zu Bestimmende, sondern als das Vollkommenste, im Vorrang des Aktes vor der Potenz.
Von Drama ist die Rede, weil die Kreatur hier als eingespannt zwischen dem Nadir des
Nichts und dem Apex der Ewigkeit erscheint; wober seine Zusammengesetztheit von
der Einfachheit seines (ihm geschenkten) Seinsakts getragen wird. Verf. behandelt die
metaphysischen Grundaxiome, die heute nur selten verstanden werden, und nicht zu-
letzt die Analogie, wobei er ,,Ahnlichkeit” und , Ahneld“ rechtens in Anfiihrungszei-
chen setzt. Hilfreich wire hier wohl die Rede von Entsprechung.

Diese Fragen, merkt Sch. abschlieflend an, sind ein Priifstein fiir unsere Intelligenz
und unseren Charakter, weil im Drama unserer Existenz sich erhebend, bedroht von der
Trauer iiber den Tod und das Bése, getragen durch Dankbarkeit und Hoffnung. Es geht
um ein Geheimnis im Sinne G. Marcels. Das erlaubt keine unmittelbare Reziprozitit,
begriindet jedoch Rezeptivitit als Grundsituation und -vollzug des Geschopfs. Dieser
Grundalkt aber, in seiner Riskiertheit und Hoffnungsgestalt, lilt nun seinerseits die
Herrlichkeit des Gebenden aufscheinen: ,,in der Ahnlichkeit [= der Entsprechung] zwi-
schen dem Akt, der gibt, und dem, der empfangt® (152). J. SeLETT

BonNGarRDT, MicHAEL, Der Widerstand der Freiheit. Eine transzendental-dialogische
Aneignung der Angstanalysen Kierkegaards (Frankfurter theologische Studien 49).
Frankfurt/M.: Knecht 1995. 392 S.

Bei ihrer gemeinschaftlichen Verwirklichung trifft Freiheit auf den entfremdenden
Widerstand der Angst. Wie kann sie ihrerseits dem widerstehen, damit Leben gelingt?
Seinem dialogischen Freiheitsbegriff entsprechend, konzipiert Verf. die Arbeit selber als
fesselnden Dialog. In vier Etappen bestimmt zunichst jeweils (I.) Kierkegaard das The-
ma: A. Die Freiheitsvergessenheit der dsthetischen Existenz und die Angst als Erinne-
rung an die Freiheit; B. Die Angstvergessenheit ethischer Selbstwahl (Gerichtsrat Wil-
helm); C. Die Destruktion solchen Optimismus’ durch die Darstellung der Angst als
universale Fessel der Freiheit; D. Die Erkriftigung der Freiheit zum Widerstand durch
den Glauben: Unter B. bis D. stellt der Verf. jeweils schon in diesem Referat-Teil eine
lingere ,Riickfrage in dialogischem Interesse®; dazu kommen insgesamt fiinf Exkurse:
zur Kierkegaard-Interpretation und zu Wert und Grenze psychologischer Angstdia-
gnosen (A), zur Angst als Siinde bei Pannenberg und Kierkegaards Gottesbegritf (C),
schlieBlich (D) zur Frage der Werk-Einheit: Bruch oder Kontinuitit. Unter IL erfolgt
dann die im Untertitel angezeigte transzendentaldialogische Aneignung der referierten
und interpretierten Analysen.

Zu A. tragen die Humanwissenschaften ihre Sicht heutiger Angstphidnomene bei. Zu
‘B. gibt, nach einer ersten Riickfrage beziiglich des bei Kierkegaard tibersehenen Ande-
ren, Verf. eine Grunddarstellung seiner transzendentaldialogischen Sicht des Freiheits-
geschehens, im Anschluf} an H. Krings, J. Heinrichs, Th. Propper. (Wenn hier entschie-
den die Moglichkeit eines Gottesbeweises ausgeschlossen wird, dann wire einerseits
wohl tiber das Verstindnis von Beweis zu sprechen [wer unter seinen Befiirwortern be-
griffe — 103 — ,das Offenbarungsgeschehen als logische Notwendigkeit“?], anderseits zu
diskutieren, ob die Alternative von [expliziter oder auch nur impliziter] Anerkennung
Gottes als Moglichkeitsbedingung des Freiheitshandelns und Sicherung bloff einer wi-
derspruchsfreien Denkbarkeit Gottes eine disiunctio completa darstellt.) In diese als sol-
che vielleicht zu optimistische Strukturanalyse wird dann zu C. die Rolle der Angst im
dialogischen Freiheitsgeschehen eingetragen. Die dem vorangehende Lektiire der
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Pseudonyme mit ihrer Fiille an Einzelinterpretationen lafit sich hier natiirlich nicht re-
ferieren. Eindrucksvoll deren stindige und konkrete Beziige auf die uferlose Sekundir-
literatur in Zustimmung, Differenzierung oder noblem Widerspruch. Zu Abraham ~im
Vorgriff auf eine mégliche Losung steht er am Anfang, um den Angst-Druck im Um-
gang mit dem Thema Angst zu mindern — wundert mich, dafl auch hier nicht, wenig-
stens fuflnotenweise, in Kritik an Kierkegaards Engfithrung die eigentliche Glaubens-
probe benannt wird: die des im Opfergehorsam durchzutragenden Vertrauens auf die
Verheiflung in diesem Sohn. Das ist etwas anderes als Hoffnung auf Riickgabe in der
+Doppelbewegung von Resignation und Glaube® (120), und jenseits von deren Zusam-
menhalten ist dies es, was thn zum Vater des Glaubens macht. Ahnlich vermisse ich zur
Erbsiinde, daf diese klar von ihrer jeweils neuen ,Ratifizierung® abgehoben wiirde
(klassisch gesprochen: die Beriicksichtigung der Analogizitit im Stindenbegriff). Das je
eigene Schuldigwerden wird von Vigilius iiberzeugend verdeutlicht — ohne dafl hingegen
— diber eine ,Pridisposition® (170) hinaus — dessen faktische Universalitat behauptet
werden diirfte (philosophisch gar nicht, katholisch-theologisch aber erlaube ich mir —
etwa zu 232 — die [vielleicht zu] schlichte Riickfrage: Maria?). Steht nicht das hinter Pan-
nenbergs Identifizierung von Angst und Siinde, mit der Bongardt sich im dritten Exkurs
auseinandersetzt? Beide Anfragen aber zielen wohl wiederum auf dasselbe, das hier alles
tragende Freiheits- als Autonomie-Verstindnis. Auch des Verfassers zweite Riickfrage
geht auf den vergessenen Anderen. Verfehlung wird von den Pseudonymen fast nur in
Einsamkeit bedacht; mit H. Vetter: ,Der Einzelne begegnet dem anderen nicht als sei-
nem Mitmenschen, sondern als dem anderen Einzelnen.* Was aber das Gottesverhiltnis
des Einzelnen angeht, so bleibe der Gottesbegriff leer. Freilich, denkt man die ethische
Grunderfahrung (100f.) vor allem als Wollen statt als Beansprucht-sein (Sollen), dann
lif8e das Gott wohl nur als Zielprojektion erscheinen, und das Gottesverhaltnis lafit sich
als Selbstverhiltnis entlarven (206). Aber mufl man die Dinge so sehen? Und inwiefern
sind bei so viel scharfsinnigen Verdichten auf einmal das Neugeschenktwerden Isaaks
und Hiobs Gewittererfahrung iiber jeglichen Verdacht erhaben? — In seiner eigenen
Darlegung zeige Verf. sehr schon, wie endliche Freiheit auf eine Erfiillung zielt, die sie
sich selbst nicht zu geben vermag, eine Situation, die Angst macht und zu den verschie-
densten individuellen wie gesellschaftlichen Unmenschlichkeiten versucht, doch selbst
als solche nicht (was Climacus nicht unterscheidet) bereits Schuld besagt. (Den Philoso-
phen it aufhorchen, dafl es gegeniiber der ,ewigen Wahrheit“ oder Gottheit schwierig
sei, die Schuld ihr gegeniiber mit dem Autonomiegedanken zu verbinden, was erst durch
christologische Voraussetzungen gelinge — 231.) Gegeniiber der Religiositit A geht es
nun unter D. um das christliche Paradox, von Climacus vorgreifend projektiert, von
Anticlimacus vertreten. Auch dessen Ansatzpunkt ist das angsthafte Scheitern; doch aus
der Vergebungserfahrung heraus ermdglicht der Glaube das vertrauensvolle Sich-verlas-
sen der Freiheit auf Gott. In der Welt, wie sie ist, wird solches Vertrauen — in Gleichzei-
tigheit zu Jesus — (Bereitschaft zum) Leiden. Konkret realisiert sich dies in selbstloser
(auf Gegenseitigkeit verzichtender) Liebe. Angesichts dessen kann Verf. auch seine
Riickfrage nach dem Anderen auf den Punkt bringen: Was bei Kierkegaard fehlt, ist das
Wir gelebten Du- und Weltbezugs. Demgegeniiber seine eigene transzendentale Zeich-
nung christlicher Existenz (zu den genannten Gewihrsleuten tritt vor allem noch
J. Werbick): Gelebte Freiheit trotz Angst und Schuld, in Solidaritit, welche die Angst
entmachtet, aus der Selbstoffenbarung Gottes als Liebe und seiner Selbstzusage in Jesus
Christus. Das Ohnmachts-Ereignis des Kreuzes zeigt sich in der machtvollen Aufer-
weckung Jesu als Achtung menschlicher Freiheit: als Liebe. Und aus der Befreiung
dieser Botschaft kann nun auch dem angstvollen Menschen die Forderung des Doppel-
Hauprgebotes zugemutet werden. (Dazu fehlt bei Buber wohl nicht bloff die Bezie-
hungsumkehr, in der Gott den Menschen durch Menschen anspricht [3557%], sondern
auch — im ,,Paradox® [Y. Amir] der durch drei Punkte bestimmten Geraden — die gleich,
oder vielmehr vorrangige Betonung der Gott-Unmittelbarkeit: das Mit-Gott.) Der
Glaube befreit also nicht von der Angst — wie immer wieder zu héren —, sondern macht
in ihr frei, befreit von ihrer Herrschaft. In wohltuendem Unterschied zu so manch an-
derem religionsphilosophischen wie theologischen Entwurf miindet Bongardrs Skizze
beim Gebet. Der Autor spricht den Verdacht einer Funktionalisierung Gottes fiir die
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Freiheit an, begriindetermafien — nicht blof§ im Blick auf verbreitete religiose Praxis
(358f.), sondern m. E. auch angesichts seiner eigenen transzendentalen Einfithrung Got-
tes. Warum aber antwortet er dem Verdacht nur mit dem Verweis auf Solidaritit, als
drohte hier keine Funktionalisierung (und, weil weniger leicht zu kritisieren, um so ge-
fihrlicher)? Warum begegnet hier das Stichwort Anbetung nicht? (Wenn Climacus sie
dsthetisch statt religis nennt — 203 —, mufl man das nicht akzeptieren [zudem brachte
ich hier gern H. U. v. Balthasar ins Gesprich, worauf ich aber nicht bestehe]). Ebenso
steht am Ende des ,,Schlufiprotokolls® — durchaus voller Dankbarkeit und Hoffnung
Gott gegeniiber — die (dialogische) Selbstverwirklichung der Freiheit.

Dazu bringt nun auch Rez. seine , Riickfragen in dialogischer Absicht® an den Verfas-
ser auf ihren Punkt: Uber das Verstindnis von Freiheit als Gabe schreibt dieser (3541°%),
es werde sich ,bei aller inneren Schliissigkeit einem neuzeitlichen, von der Autonomie-
freiheit geprigten Selbstbewufitsein nur schwer erschlieffen lassen®. Ich widerspreche
nicht; doch welches Gewicht hat (gerade in einer Kierkegaard-Arbeit) dies Argument?
Wie weit achtet Verf. auf die Gefahr, dafl seine berechtigte Kritik an Kierkegaards Gott-
Ich-Monismus (oder auch — im Blick ,auf verlorengegangene Autorititen® — seine Ab-
wehr eines Offenbarungspositivismus [210f.]) thn in die entgegengesetzte Einseitigkeit
treiben konnte? Um es zunichst in der von ihm bevorzugten Heils- bzw. Sinn-Perspelc-
tive zu formulieren: Schon in der zweiten Riickfrage hat er von der freien Vergebung der
Opfer als Bedingung der Vergebung Gottes gesprochen (196). Ausdriicklich heifit es
dann nochmals in der abschliefenden Darstellung (344): ,,Gott kann, seiner Achtung
menschlicher Freiheit wegen, die Vergebung, die allein die Opfer den an ihnen schuldig
gewordenen Tétern gewihren konnen, nicht ersetzen. Ein solcher Pakt Gottes mit den
Schuldigen wire ein Akt von freiheitszerstérendem Zynismus.“ Konnen die Opfer ih-
rerseits nicht dadurch schuldig werden, daf} sie nicht vergeben wollen? Und welch zyni-
scher Pakt wire dann Gottes ,,Zimzum®? Dafl dies dem Verf. offenbar nicht in den Sinn
lcam, lit mich fragen, wie weit er mit dem neuzeitlichen Selbstverstindnis von Freiheit
auch dessen Harmlosigkeit ibernommen hat (oder eher dessen Selbst-Verharmlosung)
— wie sie sich auch noch und gerade in Kants ,radikalem Bosen® als angeblich schlimm-
ster Moglichkeir des Menschen ausdriickt). (So wére hier aus Verweyens Fundamental-
theologie nicht bloff auf die Seiten 236-238 mit ihrer ungeniigenden Losung zu verwei-
sen, sondern auch auf die Wiederaufnahme und Vertiefung der Problematik 268 ff.).
Was aber sagt es fiir unsere Hoffnung, hinge sie letztlich an der Herzenskargheit von
Menschen (Hos 11,9; Joh 2,24 £.)? Doch steht fiir mich mehr als die Hoffnungsfrage an,
wenn man derart die Gott-Unmittelbarkeit jedes Einzelnen preisgibt. Betriiblicher als
die Verharmlosung unserer (Méglichkeiten zur) Schuld finde ich die neuzeitliche ,Ver-
harmlosung® unserer Geschopflichkeit (durch ein Konzept von Transzendentaldenken,
daf den ontologischen Schock des ,ex nihilo“ von vornherein vermeidet). Vielleicht ist,
wiire zu fragen, doch nicht die Angst der eigentliche Freiheitswiderstand? Betriiblichst
jedenfalls, daf hiermit die freie Gabe des Seins und auch gerade unseres Mit-Seins (mit
den Menschen wie Gott) verharmlost wird - als ginge es statt um dies Wunder selbst im
Gottesverhiltnis bloR um die Uberschreitung unserer Grenzen. Vorbehaltlos beige-
pflichtet: ,Glauben bedeutet in christlichem Verstindnis nicht, seine Freiheit aufzuge-
ben, sondern sie zu ergreifen (359). Doch wozu? Wie, wenn wir von Kierkegaard, bei
all seinen Schwichen und Einsecitigleiten, dies vor allem lernen diirften: dafl Freiheit im
Glauben bedeutet, sich ergreifen zu lassen? J. SeLETT

MiLLER, ANSELM WINERIED IN ZUSAMMENARBEIT MIT Werner Greve, Yungh-Yae Han,
Klaus Rothermund, Ende der Moral? Mit einem Gesprich mit Hildegard Hamm-
Briicher. Stuttgart-Berlin-Koln: Kohlhammer 1995, 192 8.

Dieses Buch ist in der Zusammenarbeit zwischen einem Philosophen, einem Krimi-
nologen, einer Pidagogin und einem Psychologen entstanden. Es tiberrascht durch sein
originelles Genus litterarium — eine Verbindung von Zeitanalyse, Zeitkritils, Padagogik
und Philosophie —, seine allgemeinverstindliche Sprache, die keine Fachtermini ge-
braucht, und seine vielen Beispiele, und es ist zugleich ein wichtiger, betont philosophie-
kritischer Beitrag zur moralphilosophischen Diskussion. Das Buch verzichtet — wahr-
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