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fene Vıelheıt; dıe Erstbedingungen einer eılhabe dieser können als solche keine De-
mütigung für das Individuum bedeuten. Gelebte Teılhabe iındes verlangt Wohlwollen,
Sachlichkeit un! Dıszıplın. Für den Geber besagt dies, die Integrität des Beschenkten
wahren. uch dıe Kategorie der Kausalıtät ware (nıcht etwa anthropomorph WCECI1-

den, sondern) 4A4UsS physikalischer Engführung und Entleerung befreien. Damıt rückt
die Mögliıchkeit des Bösen in den Blick un: erneut die absolute Ungleichheıt VO

Schöpfer un Geschöpft: angesichts VO (Gottes Bewegtseın durch dessen Geschick, AUusSs

bedingungsloser Liebe, hne W1e€ immer Abhängigkeıt VO ıhm. |)as NILO-
logısche ILIrama. Für Thomas 1st dıe Aufgabe der Kopula nıcht, WEe1 Begriffe
verbinden, sondern uns auf das e1in lenken, als nıcht das Hegel) Leerste; ErsSt noch

Bestimmende, sondern als das Vollkommenste, 1m Vorrang des Aktes VOIL der Potenz.
Von Drama 1sSt die Rede, weıl die reatur hıer als eingespannt zwıschen dem Nadır des
Nıchts und dem Apex der Ewigkeit erscheınt:; wobei seıne Zusammengesetztheıt VO  —
der Eintachheit seınes ıhm geschenkten) Seinsakts wırd Vert. behandelt die
metaphysıschen Grundaxiome, die heute 1Ur selten verstanden werden, un! nıcht -
letzt die Analogıe, wobei „Ahnlichkeit und „Ahnelt“ rechtens in Anführungszeı-
chen Hılfreich ware jer wohl die ede VO Entsprechung.

Diese Fragen, merkt Sch abschließend a sınd eın Prütstein tür uUuNnseTE Intelligenz
und uNnseTeN Charakter, weıl 1m IIrama ULNSCICI Exıstenz sıch erhebend, edroht VO der
Trauer über den Tod un das Böse, HrEe ankbarkeıt un Hoffnung. Es geht

eın Geheimnıi1s 1m Sınne Marcels. Das rlaubt keine unmıttelbare Rezıprozıtät,
begründet jedoch Rezeptivıtät als Grundsituation und -vollzug des Geschöpfs. Dieser
Grundakt aber, 1n seiıner Riskiertheit un:! Hoftfnungsgestalt, äflst 1U  - seinerseıts die
Herrlichkeit des Gebenden autscheinen: „1N der Ahnlichkeit  B i der Entsprechung] ZW1-
schen dem Akt,; der o1bt, un! dem, der empfängt“ (152 SPLETT
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Be1ıi iıhrer gemeinschaftlichen Verwirklichung trıfft Freiheit aut den entfremdenden

Wiıderstand der Angst. Wıe ann S1e ıhrerseıts dem widerstehen, damıt Leben gelingt?
Seinem dıalogischen Freiheitsbegriff entsprechend, konzıpiert ert. die Arbeıt selber als
tesselnden Dialog. In 1er Etappen bestimmt zunächst jeweıls (I.) Kıerkegaard das The-

Die Freiheitsvergessenheıit der asthetischen Exıstenz und die Angst als Erinne-
rung aml die Freıiheıit; Di1e Angstvergessenheıit ethischer Selbstwahl (Gerichtsrat Wil-
elm); Di1e Destruktion solchen Optimısmus’ durch die Darstellung der Angst als
unıversale Fessel der Freiheıit; Die Erkräftigung der Freıiheıit Zzu Wiıderstand durch
den Glauben: Unter bıs stellt der ert. jeweıls schon 1n diesem Reterat-Teıl ıne
längere „Rückfrage ın dialogischem Interesse”; dazu kommen insgesamt tüntf Exkurse:
Zur Kierkegaard-Interpretation un: Wert und Grenze psychologischer Angstdıa-
SHNOSCH A), ZUur Angst als Sünde beı Pannenberg un: Kierkegaards Gottesbegritf C
schließlich (D) ZUuUr Frage der Werk-FEinheıt: Bruch der Kontinuität. Unter IL erfolgt
ann dıe 1m Untertitel angezeıgte transzendentaldialogische Aneıgnung der reterierten
und interpretierten Analysen.

Zu tragen die Humanwissenschaften ıhre Sıcht heutiger Angstphänomene be1i Zu
g1bt, nach eıner ersten Rückfrage bezüglıch des be1 Kıerkegaard übersehenen nde-

ren, ert. eıne Grunddarstellung seıner transzendentaldıalogischen Sıcht des Freiheits-
geschehens, 1mM Anschlufß Krıngs, Heıinrichs, TIh Pröpper. (Wenn l1er entschie-
den die Möglıchkeıit e1ines Gottesbeweıises ausgeschlossen wiırd, ann ware einerseıts
wohl ber das Verständnis VO Beweıs sprechen [wer seınen Betfürwortern be-
oriffe 103 „das Offenbarungsgeschehen als logische Notwendigkeıt“ anderseıts
diskutieren, ob die Alternatıve VO [expliziter der auch 1Ur ımplızıter)| Anerkennung
Gottes als Möglıchkeitsbedingung des Freiheitshandelns und Sıcherung blo{ß einer W1-
derspruchsfreien Denkbarkeit (Csottes ine dısıunctio completa darstellt.) In diese als sol-
che vielleicht optimistische Strukturanalyse wırd ann dıe Raolle der Angst 1m
dialogischen Freiheitsgeschehen eingetragen. Dıie dem vorangehende Lektüre der
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Pseudonyme mıiıt iıhrer Fülle Eınzelinterpretationen afßt sıch hıer natürlic. nıcht
terieren. FEindrucksvoll deren ständıge un konkrete Bezuge auft dıe uterlose Sekundär-
lıteratur 1n Zustimmung, Dıifferenzierung der noblem Wiıderspruch. 7 u Abraham 1m
Vorgriff autf eiıne möglıche Lösung steht Antang, den Angst-Druck 1m Um-
gang mıt dem Thema Angst mındern wundert mich, da{fß auch 1er nıcht, wen1g-

fußnotenweıise, 1in Kritik Kierkegaards Engführung die eigentliche Glaubens-
probe benannt wird: dıe des ım Opfergehorsam durchzutragenden Vertrauens auf dıe
Verheißung In diesem Sohn. [)as 1st anderes als Hoffnung auf Rückgabe in der
„Doppelbewegung VO Resignatıon und Glaube“ und jenseı1ts VO  — deren 7Zusam-
menhalten 1St 1es CS w 2a5 ıhn ZU Vater des Glaubens macht. Ahnlıch verm1sse iıch UT

Erbsünde, da{ß diese klar VO iıhrer jeweıls „Ratıfizierung“ abgehoben wüuürde
(klassısch gesprochen: die Berücksichtigung der Analogizıtät 1m Sündenbegriff). )as Je
eigene Schuldigwerden wiırd VO Vigilius überzeugend verdeutlicht hne da{fß hıngegen

über eine „Prädisposıition“ hınaus dessen faktısche Universalıität behauptet
werden dürfte (philosophisch ar nıcht, katholisch-theologisch ber rlaube ıch mir
etwa AT die vielleicht ZU| schlichte Rückfrage: Marıa ?). Steht nıcht das hınter Pan-
nenbergs Identifizıerung VO Angst und Sünde, mı1t der Bongardt sıch 1M dritten Fxkurs
auseıinandersetzt? Beıide Anfragen ber zı1elen wohl wıederum aut dasselbe, das 1er alles
tragende Freiheits- als Autonomie-Verständnis. uch des Vertassers zweıte Rückfrage
geht auf den vErgESSCHCH Anderen. Verfehlung wird VO den Pseudonymen fast 1Ur 1ın
Finsamkeıit bedacht; miıt Vetter: „Der Einzelne begegnet dem anderen nıcht als Se1-
eMitmenschen, sondern als dem anderen Einzelnen.“ Was ber das Gottesverhältnis
des Einzelnen angeht, bleibe der Gottesbegriff leer. Freılich, denkt INa dıe ethische
Grunderfahrung (100 .. VOL allem als Wollen als Beansprucht-sein (Sollen), ann
äfßt das Oott wohl MNUr als Zielprojektion erscheıinen, und das Gottesverhältnis Aßt sıch
als Selbstverhältnis entlarven ber mu{fß 11141l die Dınge sehen? Und inwietern
sınd be1 1el scharfsınnıgen Verdächten auf einmal das Neugeschenktwerden Isaaks
und Hıobs Gewittererfahrung über jeglichen Verdacht erhaben? In seıner eigenen
Darlegung zeıigt ert. sehr schön, WwW1€e endlıche Freiheit auf eıne Erfüllung zielt, die S1e
sıch selbst nıcht geben VEIMAY, eıne Sıtuation, dıe Angst macht und den verschıie-
densten individuellen Ww1e gesellschaftlichen Unmenschlichkeiten versucht, doch selbst
als solche nıcht (was Climacus nıcht unterscheidet) bereıts Schuld besagt. (Den hıloso-
phen äßt aufhorchen, da{ß CS gegenüber der ‚ewıgen Wahrheıt“ der Gottheıt schwier1g
sel, dıe Schuld iıhr gegenüber mıiıt dem Autonomiegedanken verbinden, W as erst durch
christologische VOY8.LISSCtZUI'!gCH gelinge 2313 Gegenüber der Religiosıtät geht
U un das christliche Paradox, VO Climacus vorgreifend projektiert, VO

Anticlimacus vertreten. Auch dessen Ansatzpunkt 1st das angsthafte Scheıtern; doch Aaus

der Vergebungserfahrung heraus ermöglıcht der Glaube das vertrauensvolle Sıch-verlas-
SCI1 der Freiheit auf Ott. In der Welt, W1€e S1e ist, wird solches Vertrauen in Gleichzei-
tigkeıt Jesus (Bereitschaft zum) Leiden. Konkret realisıert sıch 1€eSs 1n selbstloser
auf Gegenseitigkeit verzichtender) Liebe Angesichts dessen kann ert. uch seıne
Rückfrage nach dem Anderen auf den Punkt bringen: Was be1i Kierkegaard tehlt, 1st das
Wır gelebten Du- und Weltbezugs. Demgegenüber seıne eigene transzendentale Zeich-
NUuNng christlicher Exıstenz (Zu den geENANNLEN Gewährsleuten trıtt VOT allem noch
erDic: Gelebte Freiheıt Angst und Schuld, in Solıdarıtät, welche die Angst

entmachtet, aus der Selbstoffenbarung (zottes als Liebe un: se1ıner Selbstzusage 1ın Jesus
Christus. Das Ohnmachts-Ereignis des Treuzes zeigt sıch 1in der machtvollen Auter-
weckung Jesu als Achtung menschlicher Freiheıt: als Liebe Und AaUus der Befreiung
dieser Botschaft kann U: uch dem angstvollen Menschen die Forderung des Doppel-
Hauptgebotes zugemutet werden. (Dazu tehlt bei Buber wohl nıcht blofß die Bezıie-
hungsumkehr, iın der ott den Menschen durch Menschen anspricht 355 sondern
uch 1m „Paradox“ Amır| der durch rel Punkte estiımmten Geraden dıe gleich,
der vielmehr vorrangıge Betonung der Gott-Unmiuttelbarkeıt: das Miıt-Gott.) Der
Glaube befreıit Iso nıcht VO der Angst WwW1€e ımmer wieder hören sondern macht
1n ıhr frei, befreıt VO iıhrer Herrschaftt. In wohltuendem Unterschied manch
derem religionsphilosophischen w1e€e theologischen ntwurt muündet Bongardts Skızze
e1m Gebet. Der Autor spricht den Verdacht eıner Funktionalısıerung (z3ottes tür die
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Freiheıt A} begründetermafßßen nıcht blofß 1mM Blick aut verbreıtete relıg1öse Praxıs
(358 f > sondern auch angesichts seıiner eigenen transzendentalen Einführung C3Ot=
teESs Warum aber antwortet dem Verdacht 1Ur mıt dem Verweıs aut Solıdarıtät, als
drohte hıer keıine Funktionalısıerung (und, weıl wenıger leicht krıtisıeren, gCc-
fährlicher)? Warum begegnet hier das Stichwort Anbetung nıcht? (Wenn Clıiımacus S1C
asthetisch rel1g1Öös 203 mu{ 1119  - das nıcht akzeptieren 'zudem brächte
iıch hıer SCIIL Balthasar 1Ns Gespräch, worauf ich aber nıcht estehe]) Ebenso
steht Ende des „Schlufßsprotokolls“ durchaus voller Dankbarkeıt un Hoffnung
Ott gegenüber dıe (dialogische) Selbstverwirklichung der Freiheıit.

Dazu bringt 1U  - uch Rez. seine „Rückfragen 1n dialogischer Absıcht“ den Vertas-
SCI aut ıhren Punkt: Über das Verständnıs VO  — Freiheit als abe schreıibt dieser

werde sıch „be1 aller inneren Schlüssigkeıit einem neuzeıtliıchen, VO der Autonomıie-
treiheıt gepragten Selbstbewußfßtsein 11UTr schwer erschließen lassen“. Ich widerspreche
nıcht; doch welches Gewicht hat (gerade in eiıner Kierkegaard-Arbeıt) dıes Argument?
Wıe weıt achtet ert. aut dıie Gefahr, da{fß seiıne berechtigte Kritik Kierkegaards Ott-
Ich-Monısmus er auch 1M Blick „auf verlorengegangene Autorıitäten“ seine Ab-
wehr eines Offenbarungspositivismus 21058 ıh 1in die entgegengesetzte Einseıitigkeit
treiıben könnte? Um zunächst 1n der VO  - ıhm bevorzugten Heils- bzw. Sınn-Perspek-
t1ve tormulijeren: Schon 1n der zweıten Rückfrage hat VO der freıen Vergebung der
Opfer als Bedingung der Vergebung (sottes gesprochen Ausdrücklich heißt CS

annn nochmals 1n der abschließenden Darstellung „Gott kann, seiıner Achtung
menschlicher Freiheıt1, die Vergebung, die allein die Opfer den ıhnen schuldıg
gewordenen Tätern gewähren können, nıcht Eın olcher Pakt (Gottes mıt den

cSchuldigen ware e1in Akt VO  — freiheitszerstörendem Zynısmus.' Können die Opfter ıh-
rerseılts nıcht adurch chuldıg werden, da{fß S1e nıcht vergeben wollen? Uni welch ZYN1-
scher Pakt ware ann (Gottes „Ziımzum“ ? Da 1eS$ dem ert. oftenbar nıcht ın den 1NN
kam, aflst mich fragen, WI1e weıt mıt dem neuzeıtlıchen Selbstverständnıs VO Freiheit
auch dessen Harmlosigkeit übernommen hat eH eher dessen Selbst-Verharmlosung)

WwI1e S1Ce sıch auch noch und gerade 1n Kants „radıkalem Bösen“ als angeblich schlımm-
ster Möglichkeit des Menschen ausdrückt). (So ware hıer aus Verweyens Fundamental-
theologıe nıcht blofß aut dıe Seiten 236—238 mıiıt iıhrer ungenügenden Lösung verwel-
SCHL, sondern uch auf die Wiederautnahme un Vertiefung der Problematik 268 {f.)
W as ber Sagl N für UuUNSCeTEC Hoffnung, hınge S1e letztlich der Herzenskargheıit VO

Menschen (Hos 11, 97 Joh 2! t.)? Doch steht für mich mehr als dıe Hoffnungsfrage Al
WEl I1a  - derart die Gott-Unmittelbarkeıt jedes Einzelnen preisg1bt. Betrübliıcher als
die Verharmlosung uUunNnserer (Möglichkeıiten zur) Schuld tıinde ıch die neuzeıtlıche „Ver:
harmlosung“ unNnseTreI Geschöpflichkeit (durch eın Konzept VO Transzendentaldenken,
dafß den ontologischen Schock des 99' nıhılo“ VO  - vornhereın vermeıdet). Vielleicht Ist,
ware iragen, doch nıcht dıe Angst der eigentliche Freiheitswiderstand? Betrüblichst
jedenfalls, da{fß hıermıt die treıe abe des Se1ns und auch gerade unseres Mıt-Seıins (mıt
den Menschen Ww1e (ott) verharmlost wiırd als einge 1es Wunder selbst 1m
Gottesverhältnis blofß die Überschreitung unserer renzen. Vorbehaltlos beige-
pflichtet: „Glauben bedeutet 1n christlıchem Verständnis nıcht, seıne Freiheit aufzuge-
ben, sondern S1e ergreiten“ och wozu? VWıe, WE WwIr VO  - Kierkegaard, bei
all seınen Schwächen und Einseitigkeıiten, 1es VOTLr allem lernen dürtten: da{fß Freiheıit 1M
Glauben bedeutet, sıch ergreifen lassen? SPLETT
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Dieses Buch 1st 1n der Zusammenarbeıt zwiıischen eiınem Phıloso hen, eiınem Krımi-

nologen, eiıner Pädagogın und eiınem Psychologen entstanden. Es errascht durch se1ın
orıgıinelles (senus lıtterarıum eıne Verbindung Vo Zeitanalyse, Zeitkritik, Pädagogık
und Philosophie seıne allgemeinverständlıche Sprache, die keıine Fachtermini C
braucht, un seıne vielen Beıispiele, und 1st zugleich eın wichtiger, betont hilosophie-
kritischer Beıtrag An moralphilosophischen Diskussıion. Das Buch verz1ıc teL wahr-
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