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Freiheıt A} begründetermafßßen nıcht blofß 1mM Blick aut verbreıtete relıg1öse Praxıs
(358 f > sondern auch angesichts seıiner eigenen transzendentalen Einführung C3Ot=
teESs Warum aber antwortet dem Verdacht 1Ur mıt dem Verweıs aut Solıdarıtät, als
drohte hıer keıine Funktionalısıerung (und, weıl wenıger leicht krıtisıeren, gCc-
fährlicher)? Warum begegnet hier das Stichwort Anbetung nıcht? (Wenn Clıiımacus S1C
asthetisch rel1g1Öös 203 mu{ 1119  - das nıcht akzeptieren 'zudem brächte
iıch hıer SCIIL Balthasar 1Ns Gespräch, worauf ich aber nıcht estehe]) Ebenso
steht Ende des „Schlufßsprotokolls“ durchaus voller Dankbarkeıt un Hoffnung
Ott gegenüber dıe (dialogische) Selbstverwirklichung der Freiheıit.

Dazu bringt 1U  - uch Rez. seine „Rückfragen 1n dialogischer Absıcht“ den Vertas-
SCI aut ıhren Punkt: Über das Verständnıs VO  — Freiheit als abe schreıibt dieser

werde sıch „be1 aller inneren Schlüssigkeıit einem neuzeıtliıchen, VO der Autonomıie-
treiheıt gepragten Selbstbewußfßtsein 11UTr schwer erschließen lassen“. Ich widerspreche
nıcht; doch welches Gewicht hat (gerade in eiıner Kierkegaard-Arbeıt) dıes Argument?
Wıe weıt achtet ert. aut dıie Gefahr, da{fß seiıne berechtigte Kritik Kierkegaards Ott-
Ich-Monısmus er auch 1M Blick „auf verlorengegangene Autorıitäten“ seine Ab-
wehr eines Offenbarungspositivismus 21058 ıh 1in die entgegengesetzte Einseıitigkeit
treiıben könnte? Um zunächst 1n der VO  - ıhm bevorzugten Heils- bzw. Sınn-Perspek-
t1ve tormulijeren: Schon 1n der zweıten Rückfrage hat VO der freıen Vergebung der
Opfer als Bedingung der Vergebung (sottes gesprochen Ausdrücklich heißt CS

annn nochmals 1n der abschließenden Darstellung „Gott kann, seiıner Achtung
menschlicher Freiheıt1, die Vergebung, die allein die Opfer den ıhnen schuldıg
gewordenen Tätern gewähren können, nıcht Eın olcher Pakt (Gottes mıt den

cSchuldigen ware e1in Akt VO  — freiheitszerstörendem Zynısmus.' Können die Opfter ıh-
rerseılts nıcht adurch chuldıg werden, da{fß S1e nıcht vergeben wollen? Uni welch ZYN1-
scher Pakt ware ann (Gottes „Ziımzum“ ? Da 1eS$ dem ert. oftenbar nıcht ın den 1NN
kam, aflst mich fragen, WI1e weıt mıt dem neuzeıtlıchen Selbstverständnıs VO Freiheit
auch dessen Harmlosigkeit übernommen hat eH eher dessen Selbst-Verharmlosung)

WwI1e S1Ce sıch auch noch und gerade 1n Kants „radıkalem Bösen“ als angeblich schlımm-
ster Möglichkeit des Menschen ausdrückt). (So ware hıer aus Verweyens Fundamental-
theologıe nıcht blofß aut dıe Seiten 236—238 mıiıt iıhrer ungenügenden Lösung verwel-
SCHL, sondern uch auf die Wiederautnahme un Vertiefung der Problematik 268 {f.)
W as ber Sagl N für UuUNSCeTEC Hoffnung, hınge S1e letztlich der Herzenskargheıit VO

Menschen (Hos 11, 97 Joh 2! t.)? Doch steht für mich mehr als dıe Hoffnungsfrage Al
WEl I1a  - derart die Gott-Unmittelbarkeıt jedes Einzelnen preisg1bt. Betrübliıcher als
die Verharmlosung uUunNnserer (Möglichkeıiten zur) Schuld tıinde ıch die neuzeıtlıche „Ver:
harmlosung“ unNnseTreI Geschöpflichkeit (durch eın Konzept VO Transzendentaldenken,
dafß den ontologischen Schock des 99' nıhılo“ VO  - vornhereın vermeıdet). Vielleicht Ist,
ware iragen, doch nıcht dıe Angst der eigentliche Freiheitswiderstand? Betrüblichst
jedenfalls, da{fß hıermıt die treıe abe des Se1ns und auch gerade unseres Mıt-Seıins (mıt
den Menschen Ww1e (ott) verharmlost wiırd als einge 1es Wunder selbst 1m
Gottesverhältnis blofß die Überschreitung unserer renzen. Vorbehaltlos beige-
pflichtet: „Glauben bedeutet 1n christlıchem Verständnis nıcht, seıne Freiheit aufzuge-
ben, sondern S1e ergreiten“ och wozu? VWıe, WE WwIr VO  - Kierkegaard, bei
all seınen Schwächen und Einseitigkeıiten, 1es VOTLr allem lernen dürtten: da{fß Freiheıit 1M
Glauben bedeutet, sıch ergreifen lassen? SPLETT
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Brücher. Stuttgart-Berlin-Köln: Kohlhammer 93 192
Dieses Buch 1st 1n der Zusammenarbeıt zwiıischen eiınem Phıloso hen, eiınem Krımi-

nologen, eiıner Pädagogın und eiınem Psychologen entstanden. Es errascht durch se1ın
orıgıinelles (senus lıtterarıum eıne Verbindung Vo Zeitanalyse, Zeitkritik, Pädagogık
und Philosophie seıne allgemeinverständlıche Sprache, die keıine Fachtermini C
braucht, un seıne vielen Beıispiele, und 1st zugleich eın wichtiger, betont hilosophie-
kritischer Beıtrag An moralphilosophischen Diskussıion. Das Buch verz1ıc teL wahr-
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scheıinlıch, den philosophischen Laıen, den N sıch wendet, nıcht abzuschrecken
auf jeden gelehrten Apparat, uch auf bıbliographıische Hınweıse, W as dıe Leserinnen
un Leser bedauern werden, die sıch SCIN über den Zusammenhang der 1er entwıckel-
ten Thesen MIıt der gegenwartıgen englischsprachigen Ethikdiskussi:on informiert hätten.

Kapıtel fragt, ob Moral 1n UNsSsCICHN heutigen Selbstverständnıis och eiınen Platz hat.
Die Verletzung moralıscher Normen se1 heute zusehends Folge und Ausdruck Zyn1-
scher Moralverneinung un!: ımmer wenıger das bloße Versagen VO Menschen, dıe iıhren
eiıgenen Mafstäben nıcht mehr yerecht werden und sıch dieses Versagens bewufßt sınd
Eıne der Ursachen dieser Entwicklung se1l dıe Breitenwirkung der intellektuellen Diıs-
kussıon und der Medien und die Tatsache, da{fß viele Menschen eıne Hochschulausbil-
dung durchlaufen, die S1e ehre, überkommene moralische Auffassungen hinterfra-
SCIHL Dem Gespräch mıt Hıldegard Hamm-Brücher (Kapıtel folgt eıne krıitische
Auseinandersetzung mıt phılosophischen Theorıen, die dıe Moral gefährden: eterm1-
N1SMUS, Sozi0biologıie, Humes Leugnung der praktischen Vernunft, der sıch aut das Ge-
wıssen berufende Subjektivismus, Sartre, Nıetzsche, Utilıtarısmus, Rıgorismus. Die le1-
tende Frage dieses drıtten Kapıtels, ob uch die Philosophie ZUur Verbreitung
moralverneinender Tendenzen beitrage, wiırd bejaht: S1e lähme die Selbstverständlich-
keıit, mıt der sıch 1ne Gesellschaft das Untergraben tragender Eınstellungen Zur
Wehr Damıt wırd jedoch nıcht der Verzicht auf Philosophıie, sondern deren
Selbstbescheidung gefordert; Moral se1l rational,; und plädiert tür eiıne kognitive Mo-
ralphilosophıie. ber obwohl Moral rational se1 und sıch für Moral argumentieren lasse,
lasse Moral sıch nıcht begründen; vielmehr se1l der gescheiterte Versuch, Moral be-
gründen, für deren Kriıse mıtverantwortlich; jeder gescheıterte Versuch, Moral be-
gründen, lasse sıch deren Geltungsanspruch entgegenhalten. Wır mussen, die PrO-
grammatısche Forderung, „dem Zauber der 5Systeme zunächst einmal abschwören un:
uns auf den scheinbar naıven Weg einlassen, die tatsächliche Rationalıtät der tatsaächlı-
hen Moral untersuchen“ (92) Diese Rationalıtät der Moral wiırd zunächst negatıv
aufgewliesen, iındem dıe Unhaltbarkeit der Argumente, die S1e bestreiten, gezeigt wırd
(Kapıtel 4 Es werden Trel Argumentationstypen eiıne objektivistische Moral krı-
tisıert: (a) Die Behauptung, gebe objektiv bessere und schlechtere Weısen, seın Leben

gestalten, führe ZU Paternalısmus. (b) Der Ego1ismus se1l eıner moralıschen Lebens-
weılse überlegen. (c) Aus der Sein-Sollensditterenz olge, da{fß moralısche Außerungen
notwendig subjektiv selen.

Kapıtel 5) der moralphilosophische Schwerpunkt des Buches, greıift auf den späten
Wıttgenstein (‚Über Gewißheıit‘) zurück. Es unterscheıidet wWwel Formen der Begrün-
dung (a) eın moralısches Urteil wırd moral-ıntern auftf andere Urteile zurückgeführt, Aus
denen sıch herleiten lafßt; (b) die Geltung der Moral wiırd moral-extern erwıesen. Dıi1e
Moral als IL  > die These, lasse sıch nıcht (extern) begründen; S1e rauche test 1n
SCTC Lebensvollzüge eingelassene „Angelpunkte“ der Handlungsorijentierung, un! das
selen selbst moralische Überzeugungen und nıcht eın €XICI'IIC$ Fundament. Der Frote Fa-
den der Argumentatıon Ist, dafß grundlegende moralische UÜberzeugungen, da{fß
INanll nıcht lügen darf, einen höheren Gewißheitsgrad haben als Prinzıpıien, die WIr her-
anzıehen, derartige Überzeugungen begründen. unterscheidet drei Ebenen:
(a) die Begründungsebene; auf iıhr sınd Forderungen W1€e ‚Menschen in Not soll Ial
ach Möglichkeıit helfen‘, ‚Du sollst nıcht lügen‘ anzusıedeln; (b) die Anwendungsebe-
I} auf der diese Urteile speziıfiziert werden: (€) die Erklärungsebene, auf der Prinzıiıpien
unı moralphiılosophische Theorien anzusiedeln sınd. Moraltheorien, das se1l nochmals
unterstrichen, 1etern nach Iso keine Begründungen, sondern Erklärungen. Auft wel
weıtere Themen, die 1ın Kapıtel ZuUur Sprache kommen, se1 1Ur kurz hingewiesen. Das 1st
einmal die Prage,; ob 1in uUNnseTrTCIl moralıschen Begriffen der beschreibende sıch VO WeEeI-
tenden Bestandteil trennen lasse, W as verneınt. Zweıtens wırd einen moralphı-
losophischen Purısmus der Rıgorismus miıt Recht geltend gemacht, da{fß die:Moral auf
stützende Überlegungen angewıiesen iSt, dıe 1ın UTISCTET. eıt weıtgehend tehlen Zur Mo-
ral vehöre eın Wıssen, dafß S1e dem u  n Leben dient und die indıyviduelle Entfaltung
nıcht verhindere; Moral musse 1n einen größeren Lebenszusammenhang eingebettet
se1N, W1€ ıh; 1mM antıken Griechenland die Polisordnung un ann dıe christliche elı-
7102 geboten habe
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Es gehört den sympathiıschen Zügen dıeses Buches, dafß dıe Fragen, dıie eın Krı-
tiıker stellen würde, selbst tormuliert. Moral ann nıcht EXTIETN begründet werden: das 1st
eıne gut Arıstotelische These, und s1e wiıderspricht auch nıcht der Kantischen Theorie,
wenn INan edenkt, da{fß die Lehre VO Faktum der Vernuntft sıchn eine

Begründung wendet. Die eıster scheıden sıch der Frage, welches 1: dıe 1n
HISS Lebensvollzüge eingelassenen Angelpunkte sınd Welchen moralıschen Über-
ZCUSUNSCH kommt eın solcher Status Z welchen nıcht? „Wıe Iso kommt CS, da{ß diese,
nıcht ber jene Überzeugung den Status eınes Angelpunkts hat?“ Worın 1 -
scheıidet sıch eın solcher moralıscher Angelpunkt VO einer in eıner Gesellschaft tradier-
ten, etablierten und kritiklos ANSCHOININCHECH aber ennoch unmoralıschen Praxıs, w1e

Beispiel) der Sklaverei 1n der Antıke der 1n den amerıkanıschen Suüudstaaten? Wel-
chen Abstraktionsgrad haben diese Angelpunkte? Handelt sıch allgemeine Forde-
LUNSCH, dıe Goldene Regel, das Prinzıp, dafß I11all anderen grundlos keinen Schaden
zufügen darf, eın Kantisches der Arıstotelisches Gerechtigkeitsprinzıp, der zählen
den Angelpunkten auch spezıfıschere Forderungen? An welchen Mınımalbestand sol-
cher Angelpunkte können WwIır 1n eıner zutiefst moralskeptischen Gesellschatt anknüp-
ten? Eıne zweıte Frage bezieht sıch auf das Verhältnis zwiıischen dem beschreibenden
un! wertenden Bestandteil ın moralıschen Begriffen. bringt als Beispiel den Begriff
‚Mord‘ Er enthalte eıne Kernbedingung Tötung eiınes Menschen dıe durch Ausnah-
mebedingung eingeschränkt werde: Die Tötung eines Menschen 1sSt Mord, se1 enn
Dıie Liste dieser Ausnahmebedingungen ist, W1€ richtig hervorhebt, grundsätzlich
unabschließbar. Was mir nıcht klar geworden 1st Weshalb 1STt diese Unabschließbarkeit
eın Argument die Trennung des beschreibenden un! wertenden Bestandteıils?
Einleuchtend 1St, da{fß 1M Begriff ‚Mord‘ der wertende Bestandteil (etwa ‚ungerechte-
tung‘) die Unabschließbarkeit der Liste der Ausnahmebedingungen markiert. ber WI1€
sıeht auUsS, wenn dieser Begriff 1ın eiınem praktischen Urteil aut eiınen estiımmten Fall
angewendet wird? In diıesem Fall mu{fß die andelnde Person deutlich machen, welche
Umstände S1e für relevant hält; SI mufÖ aufgrund der Umstände, die 1in beschreibenden
erm1n1ı angegeben werden mussen, eiıner Entscheidung kommen, ob diese Hand-
lungsweise gerechtfertigt 1st der nıcht, da{fß WIr hiıer eine Trennung VO  — Beschreiben
und Werten haben Dıiese zweıte Frage hängt mıit der ersten MC Wenn rich-
tıg 1st, da{fß das Verbot der Lüge der des Mordes letzte Angelpunkte unserer Moral sınd,
WI1e€ entscheiden WIr dann, W as eine Ausnahmebedingung 1st und W as nıcht? Ist dıe Ap-
plikationsleistung VO: eiıner SpONtanen Sicherheit geleıtet, der mu{fß sS1e sıch (je-
sıchtspunkten, dıe objektivierbar sınd, orlıentieren? Wıe verhalten sıch diese Gesichts-
punkte den Angelpunkten?

DDem Buch 1St in eiıner moralphilosophischen Diskussıon, die noch immer weıtgehend
VoO den Themen Dıiıskurs un Letztbegründung bestimmt ist; ıne breite Resonanz
wünschen. RICKEN

SCHULZE, GERHARD, Dıie Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frank-
turt-New ork Campus 1992 765
Vertreter kırchlicher Verbände sınd verwundert, WwWenn sıch Junge Chrısten aus SO7Z1A-

len Engagements zurückzıehen, während charismatische Lebensgemeinschaften und
Gebetsgruppen aus dem Boden wachsen. Bischöte genießen auf Kirchentagen das Bad
einer freudig gestimmten Menge, die einem relıg1ösen Happenıing TW  S 1ST.
Kıirchliche Dogmatıiker zeıgen sıch besorgt darüber, WwW1e€e gering präzıise Lehrinhalte gC-
genüber dıffusen relıg1ösen Erlebnissen gewichtet werden.

Um derartıge Erfahrungen einzuordnen un begreifen, 1st die kompetent und
überzeugend angelegte Zeıtdiagnose des 'ert. ıne unverzıchtbare Lektüre. Er charakte-
risiert die gegenwärtige Gesellschaft als „eıne Gesellschaft, die (im historischen und 1N-
terkulturellen Vergleich) relatıv stark durch innenorientierte Lebensauffassungen Be-
pragt 1St. (54) Erlebnisorientiertes Handeln richtet sıch autf das schöne Leben, w1e 65

VO einzelnen wahrgenommen wird, Iso auf den Genuß, die angenehme Empfindung.
Es 1st ın der Alltagswelt sıtulert, körperbezogen und subjektorientiert, weıl durch indı-
viduelle Wahl und Deutung bestimmt. Punktuelle Erejgnısse werden Episoden,
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