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Es gehört den sympathiıschen Zügen dıeses Buches, dafß dıe Fragen, dıie eın Krı-
tiıker stellen würde, selbst tormuliert. Moral ann nıcht EXTIETN begründet werden: das 1st
eıne gut Arıstotelische These, und s1e wiıderspricht auch nıcht der Kantischen Theorie,
wenn INan edenkt, da{fß die Lehre VO Faktum der Vernuntft sıchn eine

Begründung wendet. Die eıster scheıden sıch der Frage, welches 1: dıe 1n
HISS Lebensvollzüge eingelassenen Angelpunkte sınd Welchen moralıschen Über-
ZCUSUNSCH kommt eın solcher Status Z welchen nıcht? „Wıe Iso kommt CS, da{ß diese,
nıcht ber jene Überzeugung den Status eınes Angelpunkts hat?“ Worın 1 -
scheıidet sıch eın solcher moralıscher Angelpunkt VO einer in eıner Gesellschaft tradier-
ten, etablierten und kritiklos ANSCHOININCHECH aber ennoch unmoralıschen Praxıs, w1e

Beispiel) der Sklaverei 1n der Antıke der 1n den amerıkanıschen Suüudstaaten? Wel-
chen Abstraktionsgrad haben diese Angelpunkte? Handelt sıch allgemeine Forde-
LUNSCH, dıe Goldene Regel, das Prinzıp, dafß I11all anderen grundlos keinen Schaden
zufügen darf, eın Kantisches der Arıstotelisches Gerechtigkeitsprinzıp, der zählen
den Angelpunkten auch spezıfıschere Forderungen? An welchen Mınımalbestand sol-
cher Angelpunkte können WwIır 1n eıner zutiefst moralskeptischen Gesellschatt anknüp-
ten? Eıne zweıte Frage bezieht sıch auf das Verhältnis zwiıischen dem beschreibenden
un! wertenden Bestandteil ın moralıschen Begriffen. bringt als Beispiel den Begriff
‚Mord‘ Er enthalte eıne Kernbedingung Tötung eiınes Menschen dıe durch Ausnah-
mebedingung eingeschränkt werde: Die Tötung eines Menschen 1sSt Mord, se1 enn
Dıie Liste dieser Ausnahmebedingungen ist, W1€ richtig hervorhebt, grundsätzlich
unabschließbar. Was mir nıcht klar geworden 1st Weshalb 1STt diese Unabschließbarkeit
eın Argument die Trennung des beschreibenden un! wertenden Bestandteıils?
Einleuchtend 1St, da{fß 1M Begriff ‚Mord‘ der wertende Bestandteil (etwa ‚ungerechte-
tung‘) die Unabschließbarkeit der Liste der Ausnahmebedingungen markiert. ber WI1€
sıeht auUsS, wenn dieser Begriff 1ın eiınem praktischen Urteil aut eiınen estiımmten Fall
angewendet wird? In diıesem Fall mu{fß die andelnde Person deutlich machen, welche
Umstände S1e für relevant hält; SI mufÖ aufgrund der Umstände, die 1in beschreibenden
erm1n1ı angegeben werden mussen, eiıner Entscheidung kommen, ob diese Hand-
lungsweise gerechtfertigt 1st der nıcht, da{fß WIr hiıer eine Trennung VO  — Beschreiben
und Werten haben Dıiese zweıte Frage hängt mıit der ersten MC Wenn rich-
tıg 1st, da{fß das Verbot der Lüge der des Mordes letzte Angelpunkte unserer Moral sınd,
WI1e€ entscheiden WIr dann, W as eine Ausnahmebedingung 1st und W as nıcht? Ist dıe Ap-
plikationsleistung VO: eiıner SpONtanen Sicherheit geleıtet, der mu{fß sS1e sıch (je-
sıchtspunkten, dıe objektivierbar sınd, orlıentieren? Wıe verhalten sıch diese Gesichts-
punkte den Angelpunkten?

DDem Buch 1St in eiıner moralphilosophischen Diskussıon, die noch immer weıtgehend
VoO den Themen Dıiıskurs un Letztbegründung bestimmt ist; ıne breite Resonanz
wünschen. RICKEN

SCHULZE, GERHARD, Dıie Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart, Frank-
turt-New ork Campus 1992 765
Vertreter kırchlicher Verbände sınd verwundert, WwWenn sıch Junge Chrısten aus SO7Z1A-

len Engagements zurückzıehen, während charismatische Lebensgemeinschaften und
Gebetsgruppen aus dem Boden wachsen. Bischöte genießen auf Kirchentagen das Bad
einer freudig gestimmten Menge, die einem relıg1ösen Happenıing TW  S 1ST.
Kıirchliche Dogmatıiker zeıgen sıch besorgt darüber, WwW1e€e gering präzıise Lehrinhalte gC-
genüber dıffusen relıg1ösen Erlebnissen gewichtet werden.

Um derartıge Erfahrungen einzuordnen un begreifen, 1st die kompetent und
überzeugend angelegte Zeıtdiagnose des 'ert. ıne unverzıchtbare Lektüre. Er charakte-
risiert die gegenwärtige Gesellschaft als „eıne Gesellschaft, die (im historischen und 1N-
terkulturellen Vergleich) relatıv stark durch innenorientierte Lebensauffassungen Be-
pragt 1St. (54) Erlebnisorientiertes Handeln richtet sıch autf das schöne Leben, w1e 65

VO einzelnen wahrgenommen wird, Iso auf den Genuß, die angenehme Empfindung.
Es 1st ın der Alltagswelt sıtulert, körperbezogen und subjektorientiert, weıl durch indı-
viduelle Wahl und Deutung bestimmt. Punktuelle Erejgnısse werden Episoden,
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einem „Strom VO zeıitlich abgegrenzten Elementen“ (98) aktıv komponiert. Aus der
Tendenz, derartıge alltagsästhetische Episoden wıederholen un ihre Zeichenebene
mıi1t den Bedeutungsebenen Genuß, Distinktion un!: Lebensphilosophie verknüpfen,
entsteht der persönliche Stil, ine Stufe gesellschaftlicher Strukturbildung. Denn
der persönlıche Stil hat eıne private und eine kollektive Komponente. Dıie letztere, Iso
„kollektive Muster des Erlebens“ (125) lassen sıch als alltagsästhetische Schemata rekon-
struleren. In Deutschland werden re1ı Schemata, das Hochkulturschema, das TIrıvial-
schema und das Spannungsschema anschaulich und zuweılen ıronısch identihiziert. Die
asthetischen Schemata PreENZECN gemälß den sıgnıfıkanten Zeichen des Stils, des Alters
und der Bildung tfünt Erlebnismilieus 1n Deutschland aus, das Nıveau-, Harmonıie-, 4
tegrations-, das Selbstverwirklichungs- und Unterhaltungsmilieu. uch Märkte lassen
sıch als Erlebnismärkte charakterısıieren, wenngleich die Nachfrage, die innenorıientierte
Erlebniskonsumenten entfalten, eıne andere Rationalıität aufweist als das Angebot der
Erlebnisproduzenten, die ein Rentabilitätsinteresse anmelden. Schließlich bılden sıch
VOT allem ın den Großstädten Szenen, WECI111 eiın Erlebnisangebot gleichzeıtig VO eiınem
relatıv stabilen Personenkreis selben Ort mMI1t demselben Erlebnisinhalt ANSCHOMITL
wırd 'ert. kennzeichnet einen nıcht übersehbaren Trend der gegenwärtigen Gesell-
schaft beı Menschen, die wirtschaftlich abgesichert sınd Die Knappheitsgesellschaft mıt
eıner ökonomischen Semantık scheıint sıch VO ben her 1n eine Erlebnisgesellschaft miıt
eıner psychophysıschen Semantik verwandeln. Eın Grundmuster der Erlebnisorien-
tierung bzw. innenbezogenen Lebensauffassung breitet sıch, wenngleıch schich-
tenspezifisch aus. Beeindruckend 1St darüber hınaus das methodische und systematı-
sche Reflexionsniveau, mıiıt dessen Hıltfe die Aussagen argumentatıv abgesichert werden.
uch WEenNn manchmal der FEindruck eiıner Systematisıerungsmanıe entsteht, die eın
fassendes erlebnisorientiertes Weltbild rekonstru:eren und alles mıiıt jedem ın Bezie-
hung setzen versucht, bleibt doch uch verständlıch, dafß eıne problemgemäße Be-
griffsapparatur PETSst aufgebaut und gerechtfertigt werden mufß Und da dıe SOgENANNLTE
Wirklichkeit IF die Selbstorganisation des Subjekts rekonstruiert wiırd, MU: S1Ce sub-
jektorientiert beschrieben werden: Fxistenztormen kommen adurch zustande, da: S1e
subjektiv 1n Wırklichkeitsmodellen, dıe mMiıt der objektiven Wirklichkeit und den EX1-
stentiellen Anschauungsweısen eınen „übergeordneten Verweisungszusammenhang“
bılden, vergegenwaärtıigt werden. Die Wirklichkeitsmodelle sınd VO den exıistentiellen
Anschauungsweisen aufgebaut, die mıt den reı Komponenten der normalen ex1isten-
tiellen Problemdefinıition, des Ich-Welt-Bezugs und der primären Perspektive eınen
tergeordneten Verweisungszusammenhang bılden Beide Verweisungszusammenhänge
werden durch ıne fundamentale psycho-physische Semantık gleichgerichtet. Wech-
selseitige Verweisungszusammenhänge zwiıschen Existenzform, persönlichem Stil, Mi1-
lıeu und Szene sınd adurch belegt, dafß methodisch eım Mikroerlebnis, Iso bei der
Erlebnisepisode angeSELIZL WIr!| d und eın Erlebniskosmos schrittweise VO nach
ben über den persönlichen Stil, die alltagsästhetischen Schemata bıs den Erlebnis-
SZCHNCNMN aufgebaut wird Anderseıts Aindet sıch die umgekehrte Argumentationsrichtung,
dafß €15 ielsweise Szenen für die Entstehung alltagsästhetischer Schemata und sozıaler
Miıliıeus edeutsam siınd

Nıcht voll transparent 1mM Hınblick auf dıe Hypothese des innen- und subjektorien-
tierten Erlebnishandelns erscheint die Rekonstruktion der Miılieus. Ö1e werden ZU e1-
nen durch die evidenten und sıgnıfıkanten Zeichenkomplexe: Stil, Alter und Bıldung
aufgebaut. Dabe!] 1sSt Stil eın subjektbezogenes Zeichen, Alter un:! Bıldung siınd sıtuatı-
onsbezogene Zeichen. Der Autbau der Mıheus nıcht durch Beziehungsvorgabe sondern
durch Beziehungswahl wiırd durch die starke Gewichtung VO Alter un! Biıldung des-
avoulert. Das Alter beeinflußt die ahl der Miılieus, ob wel der TEe1 sınd Di1e Bıl-
dung beeinflufßt die vertikale Abgrenzung der Wwel der reı Miılieus. Außerdem VEI-

bergen sıch hınter Alter und Bıldung ökonomische Kategorien: etablierter Sozıialstatus,
Einkommen und Wohnortbindung. AÄhnlich bestätigt der Erlebnismarkt die Dichoto-
mıe des außen- un: innenorıentierten Handlungsmusters, das vorherrschende (@-
wicht der ökonomischen Semantık gegenüber der psycho-physischen Semantiık, INSO-
fern sıch die Produzenten mıiıt iıhrer ökonomischen Semantık durchsetzen. Da{iß das
Anlıegen einer konsistenten Systematıisierung renzen stöfßt, 1st ohl unvermeıid-
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lıch. Beispielsweise 1ST Harmonie sowohl Milieubezeichnung als uch Charakteristik
eıner Lebensphilosophıie des Trıvyaalschemas. Oder Selbstverwirklichung 1St einmal
Milieubezeichnung und ZU andern normale existentielle Problemdefinition. Ahnliche
Zeichen und Bedeutungen werden be1 der Charakterisierung des Hochkulturschemas,
des Niveaumıilieus und der Hochkulturszene verwendet. Das Erkenntnisinteresse und
dıe Forschungsvorliebe scheınt dem Selbstverwirklichungsmilıeu gelten. Dieses 1St
nämliıch privilegiert ausgezeichnet durch die Exıstenz eiıner eigenen Szene und eines e1-
N} Mılieus.

[)as theoretisch anspruchsvolle, argumentatıv sorgfaltige und sprachlich anschauliche
Werk des 'ert. Afindet eine Bestätigung, w1e s1e überzeugender nıcht häatte austallen kön-
NCI, darın, da{ß gegenwärtig kaum eıne relevante soz106konomische und soziokulturelle
Zeıitdiagnose hne den erweIls auf die „Erlebnisgesellschaft“ auskommt.

HENGSBACH

KONRAD, BARBARA, IT Iıe partızıpatıve Interaktıon ach George Herbert Mead un ıhre
theologische Signıfikanz (Europäische Hochschulschritten Reihe 2 ‘9 Soziologie 274)
Frankfurt/M.: Klostermann 1995 282

Hauptanlıegen dieser theologischen Dissertation 1st dıe Absıcht, die Begriffe Person,
Gottebenbildlichkeıit un: Offenbarung VO der kritisc. rezıplerten Interaktionstheorie

Meads aus interpretieren. DDazu untersucht 1n einem Kap zunächst allge-
meın, w1e€e Kommunikatıon in soziologıischer Sıcht verstanden werden ann. Hıer
herrscht Definitionen und Analysen eın Mangel. Durch dıe fast unüberschaubare
Fülle VO Denkmodellen bahnt sıch eınen Weg, iındem S1e 1m Anschlufß Mer-
ten prüft, W1e€ diese Kommunikatıon einerseıts als einseıtigen Prozefß und andererseıts
als symmetrischen Prozefß deuten. Dıiese Einteilung erweıst sıch als sehr hilfreich, C1-

laubt S1€e doch, unterschiedliche Vorstellungen w1e Kommunikatıon als Transmıiıs-
S10N, Reiz-Reaktions-Handlung, Interpretation, Austausch-Interaktion, kommunikatı-
VCS Handeln un Partızıpatıon sıchten. Als ern-Definition menschlicher Kommu-
nıkatıon und als Ausgangspunkt für das beabsıchti Gespräch mıt Meads Soz1alpsy-
chologıe Ww1e auch mıiıt der Theologıe waählt S1€e schlie ıch den Begriff der „partızıpatıven
Interaktion“, verstanden als „das sinnhatt aufeinander bezogene, verständigungsorien-
tıerte Verhalten VO Individuen, deren gegenwendiges Aufeinanderzuhandeln durch BCc-
genseıtıge Antızıpatıon gelenkt wird“ (63)

In einem Kap., dem umfangreichsten, erortert K’ w1€ dıe Interaktionstheorie VO

Mead solche Kommunikatıon als Grundlage persönlıcher Identitätsbildung autf-
taßt. Damıt oreift s1e die oft recht unsystematischen Gedankengänge eines Klassikers
auf, der nıcht LLUT der Sozialpsychologıe, sondern uch der philosophischen und theolo-
yischen Anthropologıe bedeutende Impulse gegeben hat. In eıner Interpretation VO  -

vorbildliıcher Umsichtigkeıt, dıe uch nveröffentlichte Manuskripte A4US dem Nachlafß
einbezıeht, legt Ss1e dar, WI1e sıch Mead 1n Auseinandersetzung mıt Bewußtseinsphiloso-

tionalısmus un! Darwiınısmus dıe Konstitution VOo Identitätphıe, Behavıorismus, Funk
als Prozeß ın der Abfolge VO  - Verhalten, Bewußtseinsform, Identität, erweıtertem Ver-
halten, erweıtertem Bewußtseın,; erweıterter Identität USW. denkt. Besonders eingehend
behandelt s1e Meads Aussagen ZUTFr integrierenden und identitätsstiftenden Wirkung VO

1T Deutungen auseinander, die„Universalreligi1onen”. Dabeı s1e sıch uch kritisch
Meads Ideen ELWa bei Tugendhat, Habermass, Krappmann, Joas U rtahren haben, und
außert uch Bedenken Meads wissenschafts- und fortschrittsgläubıge UÜberforde-
rung des einzelnen.

w1e dıe Theorie „partızıpatıver Kommunıiıkatıon“ überIn einem Kap legt dar,
die Meadsche Interaktionstheorıie hinausgehen und Person VOT aller Identitätswerdung
(ım Meadschen Sınne) als VO  3 ott verdankt und ZUE Gemeinschaft mi1t ıhm berutfen be-

nbarung verstehen ann. So se1l CS möglıch, Geschatfenwer-greiten und VO er Offte
den, Gottebenbildlichkeıt, Personseıin und Offenbarung als Momente partızıpatıver
Kommunikatıon zwischen Ott und Mensch deute Dabei mMUSSE, da ott sıch mıt
allen Menschen „ıdentifizıert“, dıe Kommunikatıon 7zwiıischen einzelnen un:! ott iıhre
Entsprechung 1ın der Interaktion VOoO Mensch Mensch finden In Auseinandersetzung
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