
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

lıch. Beispielsweise 1ST Harmonie sowohl Milieubezeichnung als uch Charakteristik
eıner Lebensphilosophıie des Trıvyaalschemas. Oder Selbstverwirklichung 1St einmal
Milieubezeichnung und ZU andern normale existentielle Problemdefinition. Ahnliche
Zeichen und Bedeutungen werden be1 der Charakterisierung des Hochkulturschemas,
des Niveaumıilieus und der Hochkulturszene verwendet. Das Erkenntnisinteresse und
dıe Forschungsvorliebe scheınt dem Selbstverwirklichungsmilıeu gelten. Dieses 1St
nämliıch privilegiert ausgezeichnet durch die Exıstenz eiıner eigenen Szene und eines e1-
N} Mılieus.

[)as theoretisch anspruchsvolle, argumentatıv sorgfaltige und sprachlich anschauliche
Werk des 'ert. Afindet eine Bestätigung, w1e s1e überzeugender nıcht häatte austallen kön-
NCI, darın, da{ß gegenwärtig kaum eıne relevante soz106konomische und soziokulturelle
Zeıitdiagnose hne den erweIls auf die „Erlebnisgesellschaft“ auskommt.

HENGSBACH

KONRAD, BARBARA, IT Iıe partızıpatıve Interaktıon ach George Herbert Mead un ıhre
theologische Signıfikanz (Europäische Hochschulschritten Reihe 2 ‘9 Soziologie 274)
Frankfurt/M.: Klostermann 1995 282

Hauptanlıegen dieser theologischen Dissertation 1st dıe Absıcht, die Begriffe Person,
Gottebenbildlichkeıit un: Offenbarung VO der kritisc. rezıplerten Interaktionstheorie

Meads aus interpretieren. DDazu untersucht 1n einem Kap zunächst allge-
meın, w1e€e Kommunikatıon in soziologıischer Sıcht verstanden werden ann. Hıer
herrscht Definitionen und Analysen eın Mangel. Durch dıe fast unüberschaubare
Fülle VO Denkmodellen bahnt sıch eınen Weg, iındem S1e 1m Anschlufß Mer-
ten prüft, W1e€ diese Kommunikatıon einerseıts als einseıtigen Prozefß und andererseıts
als symmetrischen Prozefß deuten. Dıiese Einteilung erweıst sıch als sehr hilfreich, C1-

laubt S1€e doch, unterschiedliche Vorstellungen w1e Kommunikatıon als Transmıiıs-
S10N, Reiz-Reaktions-Handlung, Interpretation, Austausch-Interaktion, kommunikatı-
VCS Handeln un Partızıpatıon sıchten. Als ern-Definition menschlicher Kommu-
nıkatıon und als Ausgangspunkt für das beabsıchti Gespräch mıt Meads Soz1alpsy-
chologıe Ww1e auch mıiıt der Theologıe waählt S1€e schlie ıch den Begriff der „partızıpatıven
Interaktion“, verstanden als „das sinnhatt aufeinander bezogene, verständigungsorien-
tıerte Verhalten VO Individuen, deren gegenwendiges Aufeinanderzuhandeln durch BCc-
genseıtıge Antızıpatıon gelenkt wird“ (63)

In einem Kap., dem umfangreichsten, erortert K’ w1€ dıe Interaktionstheorie VO

Mead solche Kommunikatıon als Grundlage persönlıcher Identitätsbildung autf-
taßt. Damıt oreift s1e die oft recht unsystematischen Gedankengänge eines Klassikers
auf, der nıcht LLUT der Sozialpsychologıe, sondern uch der philosophischen und theolo-
yischen Anthropologıe bedeutende Impulse gegeben hat. In eıner Interpretation VO  -

vorbildliıcher Umsichtigkeıt, dıe uch nveröffentlichte Manuskripte A4US dem Nachlafß
einbezıeht, legt Ss1e dar, WI1e sıch Mead 1n Auseinandersetzung mıt Bewußtseinsphiloso-

tionalısmus un! Darwiınısmus dıe Konstitution VOo Identitätphıe, Behavıorismus, Funk
als Prozeß ın der Abfolge VO  - Verhalten, Bewußtseinsform, Identität, erweıtertem Ver-
halten, erweıtertem Bewußtseın,; erweıterter Identität USW. denkt. Besonders eingehend
behandelt s1e Meads Aussagen ZUTFr integrierenden und identitätsstiftenden Wirkung VO

1T Deutungen auseinander, die„Universalreligi1onen”. Dabeı s1e sıch uch kritisch
Meads Ideen ELWa bei Tugendhat, Habermass, Krappmann, Joas U rtahren haben, und
außert uch Bedenken Meads wissenschafts- und fortschrittsgläubıge UÜberforde-
rung des einzelnen.

w1e dıe Theorie „partızıpatıver Kommunıiıkatıon“ überIn einem Kap legt dar,
die Meadsche Interaktionstheorıie hinausgehen und Person VOT aller Identitätswerdung
(ım Meadschen Sınne) als VO  3 ott verdankt und ZUE Gemeinschaft mi1t ıhm berutfen be-

nbarung verstehen ann. So se1l CS möglıch, Geschatfenwer-greiten und VO er Offte
den, Gottebenbildlichkeıt, Personseıin und Offenbarung als Momente partızıpatıver
Kommunikatıon zwischen Ott und Mensch deute Dabei mMUSSE, da ott sıch mıt
allen Menschen „ıdentifizıert“, dıe Kommunikatıon 7zwiıischen einzelnen un:! ott iıhre
Entsprechung 1ın der Interaktion VOoO Mensch Mensch finden In Auseinandersetzung
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mıiıt Gedankengängen VO Rahner („transzendentale Offenbarung“ „taktısche kate-
goriale Wortoffenbarung“), Pannenberg, Küng und Gläßer wendet S1e den
Meadschen Begriff der „unbewulsten Kommunikation“ auf die Verbundenheıt des Men-
schen mıiıt dem verborgenen Ott d 4aUus der die „bewußte Kommunikation“ erwachsen
kannn Hıer 1St die 1ın der theologischen Lıiıteratur War nıcht ungewöhnliche Bezug-
nahme auf den entwicklungspsychologischen Begriff des „Grundvertrauens“ und die
ede VO eiıner „symbiotischen Verbundenheit VO ott un: Mensch“, verstanden als
‚unbewußftes (sottvertrauen“ wohl spekulatıv. Das Kapıtel chliefßt mMi1t dem Ver-
such, ausgehend VO  — Mead, den christlichen Personbegriff partızıpationstheoretisch
formulieren, wobel Pannenbergs Mead-Interpretation 1in Frage gestellt wıird Eıne
anregende und ertreulich klar geschriebene Studie. (3ROM 5. ]

HERRSCHAFT, DOTZ. Theoretische Geltung. Zur Geschichte eines philosophischen Para-
dıgmas (Epistemata: Reihe Philosophie 167) Würzburg: Könıigshausen und Neu-
INann 1995 159

Gegenstand der vorliegenden Studie 1St, w1e der Vt. 1n der Eınleitung bemerkt, „tücht
sehr das ‚Geltungsproblem‘, sondern die Problemgenese des Begrıitfs ‚Geltung

(15) Als hıstorıschen Urheber des Geltungsbegriffs würdigt zunächst Lotze. An-
schließend stellt die „ Iransformatıon Lotze’scher Maotive“ 1m „werttheoretischen
Kritizismus“ (16) Wiındelbands dar. Ausführlich geht aut Rıickert ein, bei dem WI1r die
„systematiısch reitste Form eiıner erkenntnistheoretischen Logıik“ nden, „dıe die
Begriffe Geltung, Wert und Anerkennung kreıist“ (ebd.) Rıckerts Überlegungen kon-
frontiert sodann mıiıt dem Werk VO  u Lask, das die Frage unabweisbar mache, 5D (el
tung OSI1t1V valentes Glied eıner vollständigen Disjunktion seın kann der ob die damıt
begri fene Sache ‚übergegensätzlıich‘ denken ISt  «“ Da keine ernsthatte Beschät-
tıgung mi1t dem Geltungsproblem Bauchs Werk vorbeigehen kann, wiırd dieses 1n e1-
NCN eigenen Kapıtel gewürdiıgt. Abschließen wendet sıch der V+t. ann dem Werk Hans
Wagners Z der 1n einer dem Neukantianısmus bereıts ternstehenden eıt die Unaus-
weıichlichkeit des Geltungsthemas 1mM Ausgang VO der Reflexionsproblematik autzu-
weısen suchte. Diese Übersicht macht deutlıch, da der Vt. die Marburger Neukantia-
TIeT. nıcht berücksichtigt. Er begründet das damıit, da{fß sıch bei Cohen, Natorp un!
Cassırer „kaum dezıdierte Auseinandersetzungen mıt dem Norm- und Wertproblem“(14) fınden, WCINN auch zugeben mu(fß, da{fß eıne Untersuchung ZUu Geltungsproblem,die die Marburger Neukantıaner9 Stückwerk Jleiben musse. Dıie starke (5e-
wichtung der geltungstheoretischen Überlegungen Wagners und Bauchs, dıe aktisch
vornımmt, scheint iıhm VO daher gerechtfertigt, da{ß auf diese Weiıse möglich 1St, mit
Hılfe zweıer genumn geltungslogisch ausgerichteter Theorien eine kritische Instanz gC-
gCnN den VO:  3 Rıckert Normatıyısmus enttalten.

Im einzelnen stellt der Vt. bei Rıickert heraus, da{fß dieser Geltung „ausschlıefßlich
Gedanken der Verbindlichkeit“ (99) testmache. uch die Dominanz der transzendental-
psychologischen Betrachtungsweise 1st „Folge eiıner Wert- und Normbegriorlıentlerten theoretischen Philosophie, die die Frage ‚Quid iurıs‘ umstandslos als die
Notwendigkeit begreift, ıne Stufung VO Normen nebst Grundnorm (Wert) erstel-
len Als Alternative Rıckerts normatıvıstischer Strategıe legt sıch tür ıh:
nahe, „rein spekulatıv-logisch (ZU) veriahren und den Grund, dıe Ratıo dessen (zu) C1.-
fragen, W as zunächst als Wahrheitsdifferenz, Wahrheitsprätention, Moment einer mMOg-lichen Begründungssystematik E1 vorliegt“ rst eiıne solche Erörterung,meınt H) „könnte mıiıt Fug und Recht geltun stheoretisch geNANNL werden, insotern der
Inbegriff hinreichender Bedingungen der rheitsfähigen Reterentialıtät des Denkens
ıhr Analysandum darstellt“ Denn „Normierungsverhältnisse sınd untauglicheInstrumente, die 1mM Urteil logisch angelegte Geltungsprätention rekonstrujeren“
(99 Rıckert begeht nach dem Vft. den Fehler, die Möglıchkeıit VO Erkenntnis letztlich
1m Paradox eıner aprıorischen Normerfüllung gründen“ anstatt „die rein logi-sche Ausdifferenzierung des Gebildes, kraft dessen sıch Erkenntnis konstitueren kann'
(e untersuchen. Bauch attestiert dem Vf. ıne „reıfe Darstellung reiner (3el-
tungslogik, die terminologischer Präzısıon und sachlicher Differenzierung die Vor-

152


