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Die Vernunft innerhal der renzen des Glaubens

Aspekte der anselmischen Methodologie
in werkgenetischer Perspektive

VON ROBERT THEIS

Anselms Programmwort fıdes intellectum, das eigentlich der
ursprünglıch geplante Titel tür das spater Proslogion War V1

weIılst auf ein Methodenkonzept, anhand VO dem Glaubensinhalte der WI1S-
senschattlichen Erörterung unterworten werden. Dieses Konzept 1St jedoch
alter als Anselm. Sıeht INa einmal VO den augustinischen un:! boethianı-
schen Vortormen ab, 1st vornehmlich 1in der Karolingerzeıt SCWESCH,

sıch Ansätze eıner Methode bezüglıch der dialektischen,
sprich wissenschaftlichen Erörterung der Glaubensinhalte artıkulieren, 1NS-
besondere bei Johannes Scottus Eriugena 1mM Rahmen der 508 Prädestinati-
onskontroverse. Aufgabe der Vernunft 1st C tafst Gangolf Schrimpf den
Wissenschaftsbegriff VO Eriugena E  INMECN, dem kirchlichen Lehrver-
ständnıs die orm eınes widerspruchsfreien Systems geben“. Eriugenas
Ansatz blieb jedoch zunächst folgenlos?.

Ab dem Ende des 10. Jahrhunderts gewınnt der Dialektikunterricht
den Schulen wiıeder Gewicht“?. Dıie damıt einhergehende „NCUC Dynamik“
urt Flasch) auft der Ebene des wissenschaftlichen Umgangs mıt den Janız
bensinhalten tführte bisweilen Konsequenzen, WI1e€e dies 1mM Um-
teld der Kontroverse Berengars Abendmahllehre deutlich wırd. Dabe]
mu{fß I1a  H jedoch hinzufügen, da{fß 1mM Kontext gerade dieses Streıtes d16 Ex-

1n beiden Rıchtungen, also sowohl 1m Sınne eines Ratıona-
lismus (Berengar) als auch eınes Fideismus markiert worden sind?

Vor diesem Hintergrund Man beachte, dafß Anselms Lehrer Lanfrank
eın exponierter Kontrahent 1n der Abendmahldebatte WAal, eınen eher
„fideistischen“ Standpunkt veritirat 1st Anselms eigene Methodologie des
fıdes iıntellectum anzusıiedeln. Ob InNnan S1e NUN, wIıe Flasch meınt,
eher auf der Linıe VO Berengar siturert® oder vielmehr als eiınen Ausgleich

Vgl Proslogion, Prologus, 1n Sanctı Anselmı pera omnı14a, hrsg. on E Scßmitt, Stuttgart/
Bad C annstatt 1984, I Vol 1) 94 Anselms Schritten werden ım folgenden ach dieser Ausgabe
zıtiert, und WaTr dem Zeichen

Vgl Schrimpf, Johannes SCcOottus Eriugena, 1n TRE VII (1988), 1613 64; Ders., Bausteine
tür eınen historischen Begriff der scholastischen Philosophıe, 1n: Philosophıe 1im Mittelalter. Ent-
wicklungslinıen un! Paradıgmen, hrsg. VO: Beckmann, Honnefelder, Schrimpf Uun!

Wieland, Hamburg 198/, 1—25, 1er 5 ff (ım folgenden 71tiert als Bausteine).
Vgl Schrimpf, Johannes ScOottus Eriugena a.O
Vgl de Libera, La philosophıe medievale, Parıs 1993, 281282
Schrimpf, Bausteine 13, Anmerkung 29 führt Gegenschriften
Vgl Flasch, Das philosophische Denken 1m Mittelalter. Von Augustın Machıiavell:,

StuttBart  y 1986 (Reclam 188S; Ders., Einführung 1n dıe Philosophiıe des Mittelalters, LDDarm-
stadt 1989, (1
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zwiıischen Berengar un! Lanfrank ansıeht, WI1e€e Schrimpf die Lage e1n-
SCHAtZt - dies 1St ıne rage der Wiıssenschaftsgeschichte.

In der tolgenden Abhandlung geht nıcht darum, diese wissenschaftshi-
storische rage, anhand VO der sıch Anselms eigener Ansatz 1ın seiıner S1in-
oularıtät bzw. ın seınen Abhängigkeiten bestimmen lıeße, erneut autzurol-
len, sondern viel eher darum, Anselms Verständnis VO  a der Leıistung der
Vernuntft hinsichtlich des Geglaubten ımmanent in eiıner werkgenetischen
Optik rekonstruijeren. Fıne solche Annäherung Anselms Methoden-
konzept vermeıdet zunächst dessen vorzeıtıge Systematisierung; S1e äfßt
desweiteren offen, ob un 1in welchem Ma(e eLtwaAas Ww1e€e ine Kontinu1-
tat des Modells oder des Ansatzes x1bt, oder ob Diskontinuitäten sınd,
die das Modell durchqueren bzw. ob sıch verschiedene Tietenschichten 1n
diesem Modell artıkulieren lassen, die Je ach Kontext un Thematik 1n den
Vordergrund rücken.

Material vesehen orlentiert siıch die Untersuchung zunächst den „loci
classıcı“ ZU 'Thema fıdes ıntellectum. Dıies hat 1n erster Linıe
praktische Gründe; ine exhaustive Erörterung des Themas Berück-
sichtigung aller locı würde 1n der Tat den gebotenen Umftang der Arbeit weıt
überschreiten. Insotern versteht sıch diese Untersuchung denn als eıne
Anzeıge

Wenden WIr uns Nnu Anselm Man weıl, dafß keine eıgene Schrift
über das 1mM Stichwort fıdes ıntellectum angezeıgte Thema vertaßt
hat, sondern sıch Nnu  an gelegentlich explizit dazu geaäußert hat Wır werden
demnach zunächst nach den expliziten Reterenzen Ausschau halten. Man
MU 1aber zugleich auch eın Augenmerk auf mögliche implizite Hınweise
Zu besagten Prinzıp richten.

Das Monologion (vollendet ertwa Hältte 1076

In dieser Schrift, deren Thema die „essentıa divinıtatıs“ un das damıt
Zusammenhängende 1st L 1Sst für Thema insbesondere der Prolog VO

Bedeutung. Gleich 1mM ersten Absatz der Vorrede o1bt u1ls Anselm wichtige
Hınweise über den „wıissenschaftstheoretischen“ Status der Schruftft.

Es sınd seıne Miıtbrüder 1n der Abtei eC, die ıhm gleichsam die Spielre-
geln sprich den Status der Schriftt vorgeschrieben haben Das anzuwenNn-
dende Verfahren 1st tolgendes: Dıie Autorität der Schrift soll nırgendwo
ÄE Bekräftigung bzw. Zur Begründung VO  en Aussagen herangezogen WEeTlT-
den auctorıtate scrıpturae penıtus nıhıl 1n persuaderetur

Vgl Schrimpf, Bausteine
Dıiıe herangezogenen Schriften Anselms werden 1n der mıittlerweile unumstrıttenen Reihen-

folge ıhrer Entstehung besprochen. Vgl bezüglich der Werkchronologie bzw. der DatierungSchmautts Bemerkungen ın den Prolegomena SsCH Yatıo editionıs 1: E Vol. s63
Vgl ebı '?_58‘?

10 Vgl Monologion, Prologus, $ Vol. 1)
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11 Der Aspekt also der Methode kennzeichnet sıch durch das
Ausschalten des Autoritätsbeweises. Damıt einher geht eın zweıter Aspekt,
nämlıch die Vorrangstellung des Vernunttbeweises. Hıer sınd mehrere
Punkte unterscheiden:

Klarheit der Darstellung INa glaubt Descartes AUAN [a lettre hö-
E  a faßliche Sprache, allgemeın verständliche Beweıismauttel, schlichte (Je-
dankenführung („plano stiılo“, „vulgarıbus argumenti1s”, „simplicı disputa-
t1i0ne“ 12)

logische Stringenz. Die ewelse haben keine Konvenıjenz- bzw. Plau-
sıbilıtätsargumente se1n, sondern sollen nötigende Krafrt besitzen Aa
selm spricht VO CORQETE derart überzeugen, da{fß die SCWONNCHEC Er-
kenntnis MIt Sıcherheit als wahr angesehen werden ann.

Idieser Sachverhalt ertordert mehrere Anmerkungen. Da{fß Anselms Miıt-
brüder ıhm gewissermaßen vorgeschrieben haben, WI1€ der Iraktat ber
(5Ott wissenschaftstheoretisch gestalten sel, wirtt einıges Licht auf die ot-
tensichtliche Hochschätzung, die 1n Bec der Dıialektik entgegengebracht
Wurde. Die Tendenz auft rationale Auseinandersetzung mıiıt dem Glaubens-
zut lıegt 1m (Gelist der eıt. Ihr entspricht darüber hinaus auch gesamtgesell-
schaftlich eıne „Durchrationalisierung“ der Lebenswelt!.

Man mu{ß dıes, w1e uns scheıint, auch mitberücksichtigen, WE INa AA
nerwissenschaftlich“ dıe Entwicklungsschübe verstehen ll Die Wıssen-
schaftft ebt nıcht 1n eıner immunıiısıerten Sphäre. uch In die Klöster drang
dieser 1LECUEC e0: e1n. Die Entwicklung VO der frühmuittelalterlichen 50
Mönchstheologie, dıe gegenüber den Texten eın paraphrasierend blieb, hın
ZUr quaest10, ZUur wissenschaftliıchen, problematologischen Durchdringung
des geglaubten Inhalts, WwW1e€e sS1e sıch 1im 14 Jahrhundert entwickeln be-
sinnt (man denke 1er den Aufschwung der Dialektik) 1St auch diese
lebensweltlichen Veränderungen rückzukoppeln L

Zurück Z Monologion! [)as Ziel, das Anselm VOT ugen hatte, als
den Text verfalste, Wr das, seınen Mitbrüdern iıne Hıltestellung eisten
bei ıhrer Meditatio des Wesens Czottes. [ )as Werk 1St Ja, w1e€e der ursprünglı-
che Titel besagt, eın exemplum meditandı de ratıone fıdeı L

Wır mussen eın wen1g be1i diesem Begriff verweiılen. Der Begriff der »”  7
ditatio“ hat be] Anselm 7wWe] komplementäre Bedeutungen, iıne eher affek-
t1ve un! iıne eher spekulatıve oder intellektuelle, die Ianl allerdings nıcht
sehr auseinanderreißen sollte:

zunächst 1St meditatio mıt OYatıo, Gebet, konvertibel un bedeutet

Ebd
12 Ebd
13 Vgl Bloch, La socıete eodale, Parıs 1L939: Southern, The Makıng of the Miıddle

Ages, London 1953
14 Vgl Flasch, Das phiılosophısche Denken 177ff. Chenu scheıint uns diesbezüglıch dıe

Entwicklung der „wissenschaftlıchen“ Prozeduren „immanent” interpretieren; vgl. Schola-
stiık 1n SEnG 1963, 478—494

15 Vgl Prostogion, Prologus, 1, Vol K 94
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demzufolge Andacht. Dıi1e meditatıio dient dazu, den Leser geist1g AaNZUure-

SCIL, (Jott lıeben oder türchten bzw. sıch auf sıch selbst besinnen.
Das Ziel der meditatio 1st dann erreıicht, WenNnn der Leser der Auffassung SE
1n ine Zzu Gebet ertorderliche atfektive Grundstimmung gelangt se1n.
Ziel der meditatio 1STt ıne Einsicht b7zw. eıne Einfühlung 1n den Glaubens-
orund.

Die zweıte 1mM Begriff der meditatio enthaltene Dımension 1St die SPC-
kulative. Man könnte diesbezüglich VO enkender Einsiıchtnahme SPIC-
chen. Diese greift, W1e das Vorwort des Monologion ze1gt, auf die Miıttel
der Dialektik zurück, also auf begriffsanalytische un: beweistechnische
Prozeduren, anhand VO denen die Glaubensgeheimnisse einsichtig Br
macht werden sollen, soweılt dies dem menschlichen Geıst möglich ISt.
Wichtig 1st 1er die generelle Ausrichtung, 1n diıe diese spekulative Arbeit
hineingestellt 1st. Im Gegensatz eLItwa Berengar, der die Glaubenswahr-
heiten dem Rıchtmaiß der Vernunft 1in der Weıse unterwirft, da{ß$ S1€, wıder-
sprechen S1€e den obersten Denkgesetzen, anders interpretieren sınd, als
dies die Kıirche CUL, versteht Anselm seın theologisches Programm konse-

als denkende Entfaltung un:! Artıikulation des Geglaubten.
Dıiese spekulative Einsicht ihrerseits un hıer trıfft die Bedeutung

VO meditatio auf die Zzweıte tührt CT, vertieften Einfühlung in die zöttli-
chen Geheimnisse 1mM Gebet Theologische Arbeit geht etzten Endes be1
Anselm in Gebet über, wırd ZUuUr betenden Theologie, W1e€e denn auch aIin An-
fang der theologischen Arbeit bei Anselm das Gebet steht !®

Kehren WIL, ach dieser Zwischenbemerkung Zu Begriff der meditatio
FA Thema des Prologs des Monologion zurück. Das Monologion 1St eın —

emplum meditandı sagten WIr, eın Beispiel des Nachdenkens über (ottes
Wesenheit 1mM Sınne eınes ratiıonalen Eindringens 1n das yöttliche Wesen. In
haltlıch gesehen Nu 1St Anselm der Auffassung, 1n dieser denkenden Ent-
faltung nıchts behauptet haben, W as in ırgendeiner Weıse den Schritten
der katholischen Väter und insbesondere des hl Augustinus widerspreche:
lı nıhıl potul invenıre in dix1sse, quod NO catholicorum m ei
maxıme beatı Augustinı SCY1pt1s cohaereat.“ die Aussagen, denen
Anselm auf ratiıonalem Wege gelangt, un:! das bedeutet, unter Ausklamme-
rung der autorıtatıven Texte als Beweısmaterı1al; stımmen, als auf logischem
Wege WONNCHNEC Schlußfolgerungen, MmMIit dem Inhalt der kırchlichen Lehre
übereın.

Das 1St 1U ein Punkt, der auch 1n anderen Schriften ımmer wıeder her-
vorgehoben wird. Dıie regula fıder ıst regulative nNnstanz des ratiıonalen Diıs-
kurses. Was 1st hiermit gemeınnt? Wırd mıt dieser Bevormundung die Auto-
nomıe des ratiıonalen Diskurses nıcht zerstort” Man mußß, WI1e€e uns scheint,
hıer tolgendes unterscheiden: Beim) ratıonalen Diskurs sınd Zzwe!l Ebenen

16 Zu Meditatio, vgl Mojsisch 1n WPh 5 Spalte 962
17 Monologion, Prologus Aa X
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unterschieden, eıne ormale un:! ıne inhaltliche. Formal spielt der Glaube
be1 der Entfaltung des ratiıonalen Diskurses keine Rolle Hıer stehen einz1g
un allein die Regeln der Logik ate Inhaltlich gesehen jedoch 1St die Lage
viel komplexer. Hıer liegen den einzelnen Argumentationen Vorentschei-
dungen zugrunde, die Z Teil nıcht mehr explizıt gemacht werden, SOIMN-

dern 1ın orm estimmter Begritfe oder Aussagen den Ausgangspunkt der
Argumentationen bilden. Wenn Man Nnu estimmte Begriffe mi1t dem ıhnen
zukommenden semantischen Potential zugrundelegt, dann sınd der Analyse
dieser Begriffe natürlich Rahmenbedingungen auferlegt. Anselm 1U  b legt
seiınen Analysen in der Regel durch die Tradıtion kodifizierte Begriffe un
Aussagen zugrunde, oder wenıgstens solche Begriffe, die Leitfade der
Tradıtion überprüft worden sind. Das unterscheidet ıh: VO Berengar
un! radiıkalen Dialektikern, die estimmte Begriffe nıcht dem Deutungs-
rahmen der Tradıition entnehmen, sondern der arıstotelischen Katego-
rienlehre. Beispiel: Substanz. Wer den Begriff der Substanz der arıstoteli-
schen Kategorienlehre entnımmt, un! ıh dann konsequent auf die
kirchliche Abendmahllehre anwendet, teuert diese 1n einen Widerspruch.
Wer aber eınen durch die kirchliche Tradıtion bearbeiteten un interpretier-
ten Substanzbegriff zugrundelegt, der gelangt auf rein logischem Wege
Ergebnissen seıiner Analyse, die faktisch mıt der kirchlichen Lehre in ber-
einstiımmung stehen. Aut dieser „innerkirchlichen“ Ebene bewegt sıch An-
selm.

Diese Sıcht der Dınge kommt sehr deutlich 1n Anselms Epistola de INCAY-
natıone merbı ZU Ausdruck, auft deren methodologische Aussagen WI1r
och spater zurückkommen werden. In dieser Schriutt geht ıne Aus-
einandersetzung mMı1t Roscellin, einem Kanonikus AaUS Compiegne, der be-
züglıch der Irınıtät ine tritheistische Posıtion entwickelt. Hıer haben WIr
also ıne auft dem Wege der rationalen Argumentatıon CWONNECHNC Aussage,
die der Glaubensaussage wiıderstreıtet. Die Analyse dieses rrtums 1sSt auf-
schlußreich: Er resultiert, Anselm, entweder daher, dafß der Autor der
Autorität der Schriüft nıcht glaubt oder aber, weıl die Schritt „PECTVEISO
sensu“ 18 interpretiert. Schliefßen WIr den ersten Fall auUs, da wissenschafts-
theoretisch unergiebig 1St. Der zweıte hingegen geht aut den kruzialen
Punkt der Problematıik, nämlich den der rechten Interpretation. Denn hier
NnUu stellt sıch die Frage, WeT die rechte Interpretation besıtzt. Das ann Nur

die kiırchliche Autorität selber se1n. Wenn oben VO der regula fıdez als regu-
atıver NnStTanz die ede W al, dann bedeutet dıes, da{ß die Veritikation des —_

tionalen Diskurses Leittaden der regula fıdei jeweils Ausgangspunkt
der Argumentatıon erfolgen hat b7zw. dort, der Theologe 1in seiıner

Argumentatıon NEUEC Aussagen für NEUEC Ausgangspunkte seiner Argumen-
tatıon heranzıeht. Der argumentierende Theologe hat sıch seınes usgangs-
punktes dahingehend vergewissern, ob diejenıgen Aussagen, 1n denen

18 Vgl Epistola de incarnatıione verbı, n Vol Z D
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eiınen estimmten Glaubensinhalt als Ausgangspunkt der ratiıonalen Enttal-
tung nımmt (also die kirchliche Lehre interpretiert), auch mıiıt der kırchli-
chen Lehre 1n Eınklang steht oder nıcht.

Nun annn jedoch noch eın anderer Fall eintreten, in dem die Frage nach
der regula fıdei akut wiırd. Dieser Fall sıedelt sıch gleichsam anderen
Ende der Argumentationskette Im Monologion wırd auch ın Erwä-
SUunNng SCZOYECN: nämlich da{fß INnan auf logisch dialektischem WegeSchlüssen oder Erkenntnissen bezüglich eınes Glaubensgeheimnisses Blangt, Aussagen, die 1n der orm nıcht durch kırchliche Instanzen
legitimiert sınd. Wıe stellt sıch die Frage nach der regulativen Nstanz bzw.
ach der Autonomuie der Vernunft diesbezüglich? Im Kapıtel des Mono-
logion schreibt Anselm: Wenn ich wWwas behaupte, W as nıcht ıne höhere
Autorität lehrt, soll tolgendermaßen verstanden werden: auch WenNnn
AaUs Vernunftgründen als notwendıig erschlossen wiırd, soll dennoch
nıcht als notwendıg behauptet werden, sondern NUr, da{fß einstweılen
scheinen könnte!?. Dıies 1st ıne prinzıpielle Behauptung: Dıie objektiveNotwendigkeit eiınes Vernunftschlusses wırd angesichts des taktischen
Nıchtvorhandenseins kırchlicher Aussagen ZU infrage kommenden
Thema relativiert werden mussen un:! 1n den Rang eıner blo{fß wahrscheinli-
chen Aussage werden. Iso doch Entwertung der Vernunftein-
sıcht. Das zeıgt, dafß der Vernunft ın Anselms Programm CNSC Grenzen SCsınd *°

Wır VO Prolog des Monologion AaUuS  NgCNH, die Eıgenart der
anselmischen Methodologie aufzuzeigen. Wır sehen: die Vernunft vertährt
tormal ZWar ach ıhren eıgenen Regeln; inhaltlich un hermeneutisch hat
S1€e sıch iıhres Ausgangspunktes Leıitfaden des Glaubens vergewıssern.Der Prolog 1st nıcht die einz1ıge Stelle, der Anselm 1mM Monologionber die Möglıchkeiten der Vernuntft hinsıchtlich des Glaubens reflektiert.
Das 1st übrigens nıcht untypisch. Man mu{ß bei Anselm, der Ja keinen e1ge-
Nnen Iraktat über das Thema der theologischen Methode vertafßt hat, die e1IN-
zelnen Werke ach dort uten Bemerkungen absuchen.

Es 1st VOT allem 1m Kapıtel, das Programm des sola yatıone wıeder-
holt wiırd: Das, W as WIr VO Gott un: seıner Schöpfung notwendig glauben,das vermag auch Jjemand, der nıcht ylaubt, auch WEeNnNn I11UT VO mıttelmä-
Biger Begabung ıSt, durch die bloße Vernunft (sola ratıone) einzusehen“**.
Dıiese Bemerkung 1st gleich AUSs mehreren Gründen interessant. Zum eınen,weıl Anselm 1er och einmal auf das anspielt, W as 1mM Prolog bezüglichder Eintachheit der vorzutragenden Argumente vorgebracht hatte: uch
eın durchschnittlich Begabter mu{fß die vorgetragenen Argumente verstehen.
Es mu{fß also auf ıne allzugroße Spezialısiertheit verzichtet werden. Der —

19 Vgl Monologion a.a.0.
20 In De concordıa wırd Anselm diesen Punkt differenzierter betrachten. Vgl weıterVgl. Monologion aaı 1
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dere rund 1St tolgender: Während 1m Prolog die ersten Adressaten des
Werks Anselms Mitbrüder in Bec sınd, 1St 1er die ede VO einer anderen
Gruppe, namli;ch VO solchen, die entweder die Botschatt des Glaubens
och nıcht vernommMeIl haben (Heiden) oder die nıcht S1€e ylauben (Un-
gläubige, Atheısten).

Dies wirtt eiın Licht auf den Status der Vernunttarbeıit. Während
aufgrund der Aussagen des Prologs die theologische Arbeıt als vernüntftige
Entfaltung der Glaubensgeheimnisse 1mM Hınblick auf das meditarı, die den-
kende Versenkung hın konzipiert wiırd, 1st 1U eindeutig dl€ ede VO p€1'-
SUASLO, Überzeugung. Die Notwendigkeit des Glaubens (das, W as WIr NOL-

wendig ylauben) oll aufgezeigt werden, h:. soll aufgezeigt werden, da{ß
notwendıge Gründe ibt glauben, un! da{fß$ diese 1n der geglaubten Sa-

che selber liegen. Die Vernuntft hat insotern auch ıne „apologetische“
Funktion, S$1e hat überzeugen, bzw. SCNAUCI S1e hat dasjeniıge artiıkulie-
ren, das allein überzeugen vermag, nämlich die Sache selbst. Die Ver-
nuntft wiederholt also ıne Notwendigkeıit, S1e bringt keine hervor. S1e xibt
die Notwendigkeit des Glaubens in der orm der Notwendigkeit wiıeder.
Das scheint uns zentral se1N, WEl INa  $ den rechten (Jrt der Vernuntt 1mM
anselmischen Programm verstehen 111 Dıie Vernunfteinsicht ersetizZt somıt
nıcht den Glauben2

Diese Verhältnisbestimmung tführt uns Nnu  $ einem drıtten Aspekt in
dieser Problematik, w1e s$1e 1m Monologıon artıkuliert wiırd, un die hier
kurz hervorgehoben werden soll Die Sache, die 1mM Monologıon geht,
1st das göttliche Se1in un Wesen. Idieses aber überste1gt per definıtionem die
Grenzen der menschlichen Vernuntt. Wıe 1Sst demnach, also un der Vor-
aussetzZUng der faktischen Begrenztheit un! Endlichkeit der menschlichen
Vernunft, das intelligere, also das Programm sola yatıone einzulösen?

In Kapitel 64 des Monologion schreibt Anselm diesbezüglich:
„Vıdetur miıh; hulus Ca  3 sublımıs rel transcendere OMMNECIIN intellectus acıem
humanı, ei ideırco CONaLUumM explicandı, qualiter hoc SIE continendum PUTtO. Sufficere
Naı uc debere ex1st1mo E incomprehensibılem indagantı, S1 ad hoc ratiocinando
pervenerit, uL Ca certissıme ESSC COgYNOSCAL, et1amsı penetrare NEeqUECAL intellectu,
quomodo ıta S1It; NEC idcırco MINUS 11S adhibendam hiide1ı certitudıinem, qUaC probatio-
nıbus necessarıls nulla lia repugNante ratıone asseruntur, S1 SUaC naturalıis altiıtudinıs
incomprehensibilıtate explicarı 1 patıantur.”
Dıie menschliche Vernuntft vermag also durch zwingende Gründe die FEx1-

sten. Gottes, Ja des dreieinıgen (sottes darzutun. 1)as qguomodo VeEeTI-

INAas S1E€e 1aber nıcht einzusehen. Da, dennoch VO qguomodo geredet wird,
hat diese ede eiınen anderen kognitiven Status.

27 Dies dıe These, die INanl 1n der Liıteratur 1m Anschlufß den etzten atz des Kapı-
tels des Proslog:on lıest, nämlıch, dafß das, w as vernünftig vorgebracht wurde, auch überzeugen
müßte, wenn Ianl nıcht mehr glauben wuürde.

23 Monologion Z In der EpıstoIa de incarnatıone merbi WIrFr' Anselm diesbezüglich
anders argumentieren; vgl
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Das Proslogion (um 1077-1078 “*
Das Proslogion schließt sıch das Monologıon Thema SE 1er Ww1e€e

dort, (sottes Daseın un! Gottes Wesen. Hıer w1e dort 1st das Thema 1mM
Glauben vorgegeben. Methodisch sıedeln sıch die Ba Werke ebentalls
autf einer Ebene Das Monologion sollte ursprünglıch, W1€e WIr WwI1ssen,
den Titel tragen: Exemplum meditandı de ratıone fıder Diıiesen Titel paralle-lisıerend hatte Anselm das Proslogion ursprünglıch mıt Fıdes ıntel-
lectum überschrieben. Glaube, der nach Einsıiıcht sucht. Dıie Parallele iın
methodischer Hınsıcht zwıschen den beiden Werken wırd aber och deutli-
cher, WECeNnN INa den zweıten Tiıtel in Betracht zıieht: Monoloquium de
ratıone fıdei, un Alloguium de yratıone fıdez In der FEpistola de InCarnatıione
verbı inden WIr eiınen weıteren 1nweıls auf die Identität des Ansatzes 1ın
beiden Werken: duo IHea opuscula, Monologion scılicet er YOS-
logi0n, YJUaAC ad hoc maxıme facta SUNT, ut quod Aiide tenemus de divina
atura et 1US person1s praeter incarnationem, necessar1ı1s ratiıonıbus sıne
scrıpturae auctoriıtate probarı « 25  possit.

Dennoch 1St das Proslogion keine Neufassung des Monologion. In ıhm
kommt durchaus WAas Neues Z  _ Sprache. Dieses betrifft treilich den In-
halt der Schrift, nıcht sosehr die Methode. Im Vorwort der Schriüft wırd
angezeıgt:

„Postquam opusculum uoddam velut exemplum meditandı de ratıone Aiide; cogent1-bus precıbus quorundam fratrum, in PECrSONa alicuus tacıte ratıocınando
JUAaC nesclat investigantıs edid; consıderans iıllud CR ST multorum concatenatıone CON-
textum argumenNtOorum, coep1 CICIC, S1 torte OSSET inveniırı uUNUImnN Adrgu-
MeNTUM, quod nullo alıo ad probandum QQ Uam solo indıgeret, et. solum ad TU-
endum quıa Deus S CST, PE quıa est SUMMUM bonum nullo alıo indıgens, el YJUOomn1a indıCNL ut SInNt eit utL ene SINt, UACCUMQUEC de divina credimus substantıa,sufficeret.“
Was 1ın diesem Werk die Pointe ausmacht, 1st die Entdeckung eiınes e1INz1-

SCH Argumentes, anhand dessen das Daseın un das Wesen (sottes eingese-hen werden können, un! 1€es 1mM Gegensatz ZU Monologion, 1n dem dieses
Programm anhand eiıner Verkettung vieler Beweıse eingelöst wurde2

Wiıe denkt Anselm 1mM Proslogion 1m einzelnen ber die u1ls 1er inter-
essierende Beziehung zwıschen Glaube un: Vernuntft? Wıederum enthält
das Vorwort Hınweise. Aus dem eben zıtıerten Auszug heben WIr die-
jen1ige These hervor, die den Geıist der Untersuchung prag‘ Es
geht Anselm eıne probatıo, einen Beweıs des Daseıns Gottes, womıt

24 Vgl Schmauatt, 1ın: O! Aa°C} SO 62
25 Ebpistola de IncCarnatıone verbi
26 Proslogion, ProoemiLuum 93
27 Stolz vertritt die Auffassung, da das Proslogion nıcht 1M Hınblick auf eın eiNZ1IgESs Argu-ment ZU Erweıs des ase1ns Gottes gedeutet werden darf, sondern dafß iın ıhm „eine Einsıicht 1ndıe spezıelle Seinsweise Gottes Voraussetzung seiıner Exıistenz“ wırd (vglStolz, Zur Theologie Anselms 1m Proslogion, 1: Cath(M) (1933) 1—24; ders., „ Vere esse“ ımProslogion des Anselm, 1N: Schol (1934) 400—409 (dort auch 400 obıges Zıtat).
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auf den argumentationstechnischen Aspekt des Diskurses angespielt wird.
Es 1st dies ein Aspekt, der dem der „necessitas rationıs“ bzw. den „ratıones
necessarıae“ entspricht. Dıi1e Wiıchtigkeit des „beweisenden“ Charakters der
Schritt wiırd nıcht zuletzt 1n Kapitel durch die Präsenz eınes InSıPLENS her-
vorgehoben, der iın echt platonischer Manıer die Gegenthese des Propo-
enten behauptet nämlıch se1 eın Ott), un dem MI1t ausschließlich
dialektischen Miıtteln gezeıgt werden mufß, da sıch in einem logischen
Wıderspruch befindet.

Der Anspruch der Dialektik wiırd 1m Proslogion sehr hoch aNgESETZL.
Es könnte 05 tast der Eindruck erweckt werden, als ersetize der ıntellectus
die fıdes Man weıßß, da{fß die Kapiıtel der Schrift Jjenes berühmte AYQZU-
mentium enthalten, aufgrund dessen Gottes Daseın erulert wiırd. Diese Ka-
pıtel, die durch reıl Gebete strukturiert werden, zwischen denen sıch Je*
weıls die eın ratıonale Argumentatıon entfaltet, enden MI1t folgenden
Worten: „Gratıas tıbi, bone Domuine, oratias tibi, quıa quod prıus credidiı
donante, 1am S1C ıntelligo ılluminante, ut, S1 SSeC nolım credere, 110

possım L11O0O intelligere.  < Z5 Dıieser ext betont die herausragende Rolle des
ıntelligere, wenı1gstens hinsichtlich des vorher erarbeıteten Ergebnisses,
nämli;ch des Aufweises der Exıstenz (sottes. Welches Licht wirtft diese Be-
merkung aut die Beziehung zwischen Glauben und Einsicht? Zunächst oilt
Glaube un! Einsıicht kommen beide VOoO Gott (ste donante“, UE ıllumıi-
nante“): Damıt 1Sst der grundsätzliche Kontext der Diskussion angezeıgt:
auch och da, mıt den Miıtteln einer aAauUufonOom ftunktionierenden Ver-
nunftft aut dialektische Weıse die Notwendigkeıit eıner Einsıiıcht dargetan
wiırd, 1St (sottes ılluminatıo Werk Dıiese 1Sst ine erkenntnismetaphysi-
sche Voraussetzung. Darüber hinaus aber mu{ die Artikulation des ıntelli-
SCTE in bezug auf das credere hier derart verstanden werden, da{ß das 1M
tionalen Diskurs Enttaltete (Bewiesene) nıchts anderes 1st als das 1m
Glauben Erfafßte, sondern lediglich, Ww1e€e oben gezeıgt, das 1m Glauben Er-
taßte ın der orm der Notwendigkeıt ist Von daher mu{ die methodische
Epoche des Glaubens 1m vorliegenden ext verstanden werden: Der Jau-
bensinhalt (hier da{fß (sott existiert) hat ıne Notwendigkeit, die eıgens als
Notwendigkeit artıkuliert werden hat (das Hıntendieren ZU ıntellectus)
un! die als solche 1n sıch überzeugend 1St.

Im Monologion WAaltr das Ziel der Untersuchung dıe Meditatio, in
zweıter Lıinıe dıe Persuasıo. Im Vorwort des Proslogion spricht Anselm da-
vo dafß(ß die Schrift vertafßt hat sub PCISONA conantıs erıgere mentem

ZSsSUuam ad contemplandum Deum et quaerent1s ıntelligere quod credit
We1l Aspekte werden 1er angeführt, die allerdings etzten Endes-

menhängen:
Dıi1e rationale Arbeit, die Arbeit Begrıff, steht 1n etzter Nnstanz 1mM

28 Proslogion aa CT 104
29 Vgl ehı 9394
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Rahmen eınes Hintendierens ZUuUr contemplatio, Ü Betrachtung (sottes.
Dıiıeser Aspekt wırd VO allem 1mM Cur Deus homo noch einmal in aller
Deutlichkeıit hervorgehoben. Contemplatio-meditatio: diese beiden Be-

oriffe beinhalten sowohl 1ne intellektuelle als auch 1ne affektive OMpO-
n  n  9

Der Zzweıte Aspekt wırd ın den Worten „quaerentis intelligere quod
credit“ Z11 Ausdruck gebracht. Dıies steht, VO der Formulierung er, In
der ähe des ersten Titels des Werkchens Fıdes ıntellectum:
Glaube, der ach Einsicht verlangt. uch dieser Aspekt hat seıne Entspre-
chung 1m Monologion: Mıt zwingenden Gründen soll die Wahrheit des
Glaubens durch dıe Vernuntft aufgezeıgt werden. Dennoch kommt 1mM PTO-
grammatischen Wort des fıdes ıntellectum des Proslogion ıne NEUC

Akzentsetzung ZU Vorscheıin, nämlıich die, dafß der Glaube selber 1St,
der VO sich AaUus nach Verstehen drängt.

Um den Unterschied A Monologion überspitzt und damıt auch VeI>-

Aälscht anzugeben, ließe sıch gCHh; Im Monologıon sınd Anselms Miıt-
brüder, die eıne Verstehenshilte wünschen; 1m Proslogion 1St der Glaube
selber, der ach Verstehen drängt. Das 1St siıcherlich überspitzt tormuliert,
da der Glaube Ja keıin hypostatisches Daseın führt, sondern immer der
Glaube mehr oder wenıger yläubiger Menschen 1St. Was 1St das 1U „der
Glaube mehr oder wenıger gläubiger Menschen“? Die Beantwortung dieser
rage führt uns 1U  a eın Stück weıt ber das Proslogion hinaus. In der ıte-

hat 1119  $ diesbezüglıch ıne Unterscheidung angeführt, die ohne WEe1-
tel ıhre Berechtigung hat un sıch auch VO Anselms Texten her legıtimıeren
läfßt, nämlich dle zwıischen der fıdes GUA un: der fıdes quae””, Der Glaube
kommt aus dem Hören der Predigt derjenıgen, die Christus verkünden?‘!.
Dieser Glaube 1st Fürwahrhalten, dem Wort der Christus Predigenden
Glauben schenken. Er 1St das credo mMı1t kleinem C die fıdes QUA creditur oder
das subjektive credo. Dıieses aber hat seın Korrelat, gleichsam die Bedingung
seiner Möglıichkeıit, 1mM objektiven Credo. Wer auftf die Predigt hört, Ort auf
ELIW. un: Ort eLItwaAas Dieses 1St die Botschaft Christi, w1e S1e 1ın der
Bibel festgeschrıeben steht, und 1Sst VOT allem die Lehre der Kırche, dıe
diese Botschatt in der regula fıdei (1im Credo un: 1ın den dogmatischen lau-
benskonstitutionen) testgehalten hat. Wır 11R dies diıe fıdes GUAEC credi-
IUYT bzw. das Credo mıt grofßem

Wie artıkuliert sıch Nnu das Thema „Fides intellectum“, Glaube,
der nach Einsicht verlangt, bezüglich dieser beiden Ebenen (also fıdes aua
un! fıdes quae)?

Hınsıichtlich des subjektiven „credo“ Glauben kommt Aaus dem Hö-
remn Wer glaubt, hat gehört. Keın Hören aber ohne eın mınımales Verstehen.

30 Vgl Barth, Fıdes intellectum. Anselms Beweıs der Exıiıstenz Gottes, Zürich
1966, e

Vgl De concordtia 111.6, I) Vol Z Da
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Iso Glaube auch L1LUTr sowelıt, wıe auch dieses mınımale Verstehen oibt
Was „minımales Verstehen“ heilst, bleibt zunächst unschart.

Wıe stellt sıch das Problem hinsıchtlich des Credo mıt ogroßem c? Hıer
sind Wwe1l1 Perspektiven unterscheiden:

CES )as Credo selber 1St bereits eın ıntellectus fıdet, ıne fıdes ıntellecta.
Im Credo der Kırche hat sıch der ıntellectus Aıdei seiınen Ausdruck gegeben.
Das Credo 1st Ja die Zusammentassung davon, WI1€ die Gemeinschaft der
Gläubigen die biblische Lehre verstanden hat

(2) Dıie zweıte Perspektive betrifft die theologische Arbeıt,; den wı1ıssen-
schaftlichen Umgang mıt dem Credo der Kırche. Fıides ıntellec-
IM  S3 1St diesbezüglıch nıchts anderes als der Versuch, den in der fıdes,
w1e€e s$1e sıch 1m Credo Ausdruck o1bt, innewohnenden ıntellectus Je E  e e1n-
sıchtig machen. IDiese Notwendigkeıit eıner Neuentfaltung erg1bt sıch
aus der Geschichtlichkeit selber der Predigt, A4AUS der Tatsache, da{fß die
Predigt, die Verkündigung des Credo ımmer NECU geschieht. Intelligere 1St
demnach eın unabschließbarer Prozefß. Anders ausgedrückt: In der fıdes,
diese verstanden als das Gesamt der normierenden Dokumente (kurz 1n
dem, W as die Kırche xlaubt), hıegt 1ıne hermeneutische Aufgabe beschlos-
SCH, insotern dıe normierenden Dokumente un Je geschichtlichen
Bedingungen gehört werden un dementsprechend Ne  (a lesen un:
verstehen sind. Diese Sichtweise scheint mır VO  - sehr hoher Aktualıität
se1ın.

Im Proslogion kommt der fıdes iıntellectum aber och i1ne —

dere Dımens1ion Z, die iıch 1er lediglich andeute, nıcht jedoch austühren
möchte. Als Textbeleg INa hiıer das Kapıtel der Schriüftft dienen. In diesem
oibt Anselm, 1ın dramatischer Weıse, ıne Beschreibung der taktischen eX1-
stentiellen Sıtuation des Menschen, der ach (zOtTt sucht. Dıieses Kapitel hat
insotern iıne grundlegende anthropologische Bedeutung, die häufig 1n der
Liıteratur vernachlässıgt wird Der Mensch wiırd ıer zentral gedeutet als eın
Wesen, das (sott sucht, un! ZWAar deshalb, weıl durch die Sünde aus der
Unmiuttelbarkeit der Gottesschau herausgefallen 1St. Er ebt Nnu ın der Fın-
stern1ıs der Sünde, aber 1n seinem Herzen bleibt dıe unendliche Sehnsucht
nach dem verlorenen Urstand erhalten. Das 1St deshalb der Fall, weıl der
Mensch ach dem Ebenbilde (Jottes erschatten worden 1St und dieses nıcht
zerstoOrt werden vermas. Aus diesem nıcht Zzerstorten Grundplan C}>-

wächst 1U  - dem Menschen seıne eigentliche Lebensautgabe, nämlich Jenes
Bild, das gewissermaßen ın ıhm verschüttet Ist, auszupragen, verwirkli-
chen. IDDieses Bild hat 1er steht Augustinus ate ıne ternare Struktur gC-
mäfß der trinıtarıschen Vertassung (sottes. Daraus entspringt für den Men-
schen ıne dreitache Aufgabe: (sJott eingedenk se1n (das Moment der
„memorı1a“ INa sehe Jer ruhıg platonisıerende Momente), ıh denken
das Moment der ‚cogıtat10 ” ), schließlich ıh lieben (das Moment des
„amor). Die Aufgabe des Menschen esteht also darın, ausgehend VO  a der
Gott-erinnerung ber die Gott-erkenntnis ZUr Gott-liebe gelangen. Die
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Erkenntnis (das COg1tare) siedelt sıch 1n diesem Programm als eın Miıttleres
zwischen der MEMOTLA un dem ANNMOTY D

Eın anderer Aspekt des Programmsfıdes ıntellectum 1mM YOS-
logıon soll 1er och hervorgehoben werden. Wıe 1mM Monologion 1St auch
1mM Proslogion die Rede VO eiıner grundsätzlichen Grenze der menschlichen
Einsıiıcht 1n das göttliche Geheimnnis. Da 1St die Rede VO eınem Xalı

c 33intelligere verıtatem tuam'‘ Die Erfahrung der (Gsrenze der
menschlichen Einsicht wiırd 1mM Proslogion in dramatischer Weise hervorge-
hoben, damıt aber auch die Erfahrung der absoluten TIranszendenz (sottes.
Dabe 1st 1n diesem Zusammenhang tolgender Aspekt VO besonderer Be-
deutung: Wır hatten vesehen, da{ß Anselm 1im Monologion davon spricht,
da{fß der Mensch ohl erkennen kann, dafß die yöttliche Wesenheıiıt exıstiert,
auch WEeNnNn mMI1t dem Verstande nıcht durchdringen 1St, auf welche Weıse
sS1e 1sSt  4

Sıeht INa sıch 1U das Proslogion d stellt Ianl test, da{fß dessen Thema
(sottes Exıstenz 1St (vgl Prolog: quıa Deus VOeL® est) er UAaCCUMIYUC C1TE-

dimus de dıvına substantıia“. Thema des Proslogion 1st also (sottes Existenz
un (sottes Wesenheıt. Sıeht Ianl sıch die einzelnen Kapitelüberschriften
d $ällt auf, da{fß sıch zentrale Kapıtel (nämlich 6 eben MIt dem GUO-
modo der yöttlıchen Wesenheit beschäftigen. DDas bedeutet natürlıch, ä1L*
ber der Grenzbestimmung der Vernunftt, die WIr 1m Monologion gefunden
hatten, iıne Ausweıtung der Kompetenz der Vernuntt.

ber gerade diesbezüglıch kommt 1U  a 1m Proslogion e1in Aspekt
ZUuUr Sprache, der 1mM Monologion aum 1NSs Auge gefafßt worden W al. Ich
mu{ dies austührlicher entwickeln.

ıne der Fragen, die Anselm 1m Zusammenhang seıner Überlegungen
ber (sottes Wesenheıt edenkt, 1st die, Ww1e€e ın Gott Barmherzigkeıit, (suüte
un Gerechtigkeıit usammenbestehen können. Er gelangt diesbezüglich
dem Schlufß, der autf den ersten Blick verwirrend erscheint, da{fß ( SGT barm-
herz1ig 1St, weıl gerecht 1st. Die Argumentatıon, die diesbezüglich ent-

wickelt, braucht uns ler nıcht beschäftigen. ber Nau diesem
Punkt in Kapıtel gibt w1e€e eıne Lasur, w1e eın Bruch, fast 5 als
hätte sıch das Denken U doch welıt vorgewagt. Anselm schreibt:
„Adıuva iuste eit miıser1cors Deus, CUI1US Iucem QUaCTO, adiuva IN ut 1N-
telligam quod 160  C Anselm gelangt also hier der Einsicht, da{ß letz-
ten Endes och ıne Dıitterenz oıbt zwischen der FErkenntnis der göttlichen
Wesenheıt, der auf dialektischem Wege gelangt 1St, un! der göttlichen
Wesenheit selber. Das dıcere, der dialektische Weg der Yatıones NECESSAYTLAE,
1st etzten Endes der Sache selbst UNANSCINCSSCHL, bleibt hınter ıhr zurück. Er

32 Vgl Barth 18—19; vgl Das Proslogion des Anselm VO: Canterbury un! dıe Frage ach
der Erkennbarkeit Cottes 1n: Ph]J 101 (1994) 260—-276

33 Proslogion a.a.© 100
34 Vgl Monologion, Kap 64
35 Proslogion a4.a2.0 108
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1St ZW aar eın INVENLTE, un:! ware alsch, dies nıcht anzuerkennen, weıl da-
mı1t der dialektische Weg als solcher würde; Ja WIr Sagten 05  9
da{fß die Notwendigkeit der yeglaubten Sache wıederholt, aber 1sSt eın
INVENLTE, dem noch tehlt. Es 1St eın ngenügen 1mM Begritf selber,
Begriff. Der Begrift, die begriffliche Arbeit bleibt ımmer och hınter der Sa-
che selbst zurück. Anselm drückt diesen Sachverhalt in dramatischer Weiıse
aus Da ist die ede VO eiınem „Nicht-Können“, VO „Verborgenheıit“. In
Kapitel steht: in altıtudine bonitatıs latet UUa ratıone hoc CS, immensa
bonitas qUaC iıntellectum excedis.  < 36 In Kapitel 11 heißt „Nulla
ratıone comprehendi potest.” In Kapıtel schreıibt „Non POCTeEST intel-
lectus INCUS ad Ila S ”  OIl capıt ıllam  c S In Kapıtel Non potest ANSU-
STUS iıntellectus meus.“ ber dieser Stelle taucht auch eın Aspekt
hinsıchtlich des Erkennens, des intelligere auf, näamlıch der der Erleuchtung.
Ihm wollen WIr uns kurz zuwenden.

Dem erkennenden Menschen bleibt die Sache selbst, (sottes Wesen
verborgen, WE (Gott ıh nıcht selber erleuchtet. Somıiıt 1St etzten Endes
(SOft selber, der die Erkenntnis 1m Menschen möglıch macht, indem den
Menschen durch se1n Licht sehend macht. In dieser Behauptung lıegt fol-
gender Gedanke beschlossen: Wenn der Mensch VO sıch aus 1n der Lage
ware, das yöttliche Wesen mMI1t seiınem Denken durchdringen, ann
würde der Mensch als Geschöpf ber dem Schöpfer stehen. Das aber 1sSt
prinzıpiell undenkbar. Von daher also muf{fß der Status des menschlichen
Denkens als eınes endlichen verstanden werden: VO daher auch wırd VCI-

ständlich, die letzte Einsicht 1n (zottes Wesen Nnur V{} C+OtT selber
her ermöglicht werden kann. Mıt dem Begriff der Erleuchtung un:! seiınem
Korrelat, dem des Sehens, begeben WIr uns allerdings auf ıne nNneUeE Er-
kenntnisebene. Wır verlassen den Rahmen un: das Regelsystem der Dialek-
tik Man hat hier den Eindruck, als würden bei Anselm Z7wel erkenntnis-
theoretische Sprachspiele aufeinanderstofßen: eınerseıts das der Dialektik,
deren Regeln Anselm gut beherrscht, andererseıts das augustinisch (neupla-
tonısche) der Erleuchtungsmetaphysik ” un dessen Ausläufer 1n der
stischen Theologıe.

Ich möchte kurz einıge Hınweilse auf diese zweıte erkenntnistheoretische
Ebene geben:

(sott erleuchtet: Wır inden bereıts 1m Kapitel des Proslogion Hın-
weılse auf dieses Thema, da, heißt „Quando ılluminabis oculos —

36 Ebd 107
5/ Ebd 109
38 Ebd VE
39 Ebd.
40 Ebd 114

Zum Problem der Erleuchtung beı Augustinus vgl. J. Hessen, Augustıins Metaphysık der Er-
kenntnis, Berlin/Bonn 1931: Körner, Die Entwicklung Augustins VO: der Anamnesıs- Zur Illu-
mınatıiıonslehre 1mM Lichte se1ınes Innerlichkeitsprinz1ps, 1n ThQ 134 (1954) 397—447; vgl

Warnach, Erleuchtung und Einsprechung beı Augustıinus, 1N: AugM I') Parıs 1954, 429450
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et ostendes nobis tacıem tuam>?“ der „Respice, Domuine;, exaudı, il-
43lumiına NOS, ostende nobis teıpsum.

Mıt der Erleuchtung verbunden 1st das Licht (Gott wohnt in einem —-

zugänglichen Licht Anselm spricht häufig VO der Iux inaccessıbilıs 4: Kor-
relatıv dazu natürlich der Gedanke der Finsternıis. Das Auge des Menschen

45ISt durch die Süunde verfinstert; „tenebratur inhrmitate S61  D aber auch
durch die Helligkeit des yöttlıchen Lichts: „reverberatur (geblendet) tulgore

4!
Miıt der Erleuchtung verbunden 1St die Schau, die DISLO des Antlıtzes

(sottes. uch dieses Repertoire vultus, acıes, oculı, ad videndum
factus Sum.  D wiırd iın Kapıtel entwickelt.

Die Schau 1st das letzte Ziel der Erkenntnis, freilich eın solches, das (HE=
schenk 1St. Mıt diesem etzten Punkt wiırd das Thema fıdes ıntellec-
LU  S3 ıne Perspektive erweıtert, dle eigentlich erst die Ganzheit des DEr
samtften Themas ausmacht: Fıides ıntellectus DSLO.

De verıtate; De Libertate arbitrı1 (1080—1085 48), De CASMU diabol:
(zwischen 1085 und 1090°*”)

Dıiese TIraktate enthalten bezüglich des methodologischen Prinzıps keine
wesentlich weıterführenden Gedanken als die bisher erarbeıteten.

In iıhnen geht War theologische Fragen. So bildet etwa in De —
yıtate das, W as WIr ylauben, den Ausgangspunkt, nämlıch, da{fß (sott die
Wahrheit se1l Die denkerische Entfaltung erfolgt dann aus der Tatsache her-
aus, da{fß WIr zugleich SCNH, gebe noch in vielen anderen Dıngen Wahr-
eıt. zwiıischen der Glaubensaussage „Gott 1St die Wahrheit“ eiınerseıts,
und der Aussage SE oibt Wıahrheit ın vielen anderen Dıngen“ andererseıits
scheint eın Widerspruch bestehen. Dıie dialektische Entfaltung der Wahr-
heıtsfrage geschieht demnach nıcht eın „innertheologisch“, etw2a w1e 1mM
Monologion, sondern die „Wissensfrage“, das intelligere stellt sıch 1mM Hın-
blick auf iıne Inkompatibilität. Der Anfang der Schrift bestätigt diese Per-
spektive: „Quoniam Deum verıtatem SS5C credimus, et verıtatem in multis
alıis dicımus CDdC, vellem SC1Ire, ubıicumque verıtas dicıtur, Deum Cc2 SSC
faterı debeamus.

Hıer lefße sıch ine Parallele Zzu Proslogion autstellen. Be1l der Enttal-
tung e1ınes der dort aufgeworfenen Probleme, nämlıch der rage ach ( ZÖf-

472 Proslogion 99

44 eb 98; 100; 112 us
45 Ebd ME
46 Ebd.
47 Ebd 98
48 Vgl Schmatt, 1N: O‚ 5837
49 Vgl eb. 62
50 De verıtate, C} L: Vol 1! 176
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tes Daseın, geht Anselm VO der rage AaUuUs, ob denn wirklich (sott exıstiere,
da der Tor, der „insıpıens“ Ja behaupte, gebe keinen (sott die dia-
lektische Entfaltung der rage ergıbt sıch wenıgstens auf der logischen
Ebene A4US der Negatıon des Geglaubten heraus. In De vyerıtate 1st der
Wiıderspruch nıcht absolut; hier steht der (theologischen) Behauptung
der einen Wahrheit die (erkenntnismetaphysische) Behauptung der Vielheit
der Wahrheiten

De Ilibertate arbitrı handelt, WI1e€e der Titel Sagt, VO  5 der Freiheit.
Gesucht wiırd jer iıne Definition der Freiheıit, die als Wesensdehnition
sowohl auf (sott als auch auf dıe Engel un: den Menschen zutriftt. Wıe-
derum bildet ıne mıt eıner solchen Wesensdehnition der Freiheıit iınkompa-
tible Definition den Ausgangspunkt der Argumentatıon: Wenn ine e1nN-
zıge Wesensdefhnition der Freiheit geben soll, dann ann I1a  - die Freiheit
nıcht definieren, wWw1e der Gesprächspartner VO Anselm dies CUL, näamlıch
als das Vermögen sündıgen oder nıcht sündigen . Dabei entwickelt
1U dle Entfaltung der rage selber ıhre eıgene Dynamık un: auch ıhre
eıgene Dialektik In dieser Diskussion tührt der Lehrer bisweilen LICUC

Glaubensaussagen eIn, die als TI Thesen b7zw. Ausgangspunkte VO  -

Argumenten anführt, die dann wıeder dialektisch eingelöst werden *.
Dieses Vorgehen scheint dem Prinzıp des fıdes ıntellectum

widersprechen, namlich nıchts mMIıt der Autorität der Schrift bzw. der Kırche
beweisen. Genaugenommen siınd aber die LICU eingeführten Glaubens-

satze keine Beweiselemente, sondern zusätzliche Ausgangspunkte 1mM Hın-
blick auf ine vollständige Behandlung des Themas. Anders ausgedrückt:
Im Laufte der Diskussion zwıschen dem Lehrer un dem Schüler werden
Aussagen auf dialektischem Wege SCWO.  9 dl€ miıt Glaubensaussagen, die
dann angeführt werden, iın Widerspruch stehen scheinen. Solche He  e auf-
tretenden Wiıdersprüche mussen dann wiıeder auf dialektischem Wege bese1-
tıgt werden.

De AS'4 diabol: vertieft iıne rage, die sıch 1m Zusammenhang des
Dıialogs ber die Freiheit erg1bt: Aufgrund der dort erulerten Dehfinition der
Freiheit 1st untersuchen, WI1eSO das OSeE möglıch 1St. Methodologisch
enthält dieser Dialog keine weıtertführenden Elemente. Lediglich eın Punkt
verdient 1er Aufmerksamkeit: In Kapitel 16 findet sıch tolgender Ausruf
eınes der Dialogpartner: „Credentem ecısti scıre quod nescıens crede-
bam 53 In dieser Formulierung kommt eıne Spannung zwischen Glauben
un:! Verstehen ZU Ausdruck, die 1ne NeUEC Nuance enthält: Es xibt eın
Glauben ohne Verstehen (bzw. mıt eiınem mınımalen Verstehen ?“). Dıie
Alternative dazu 1st aber nıcht eın Verstehen ohne Glauben b7zw. ıine Auf-

Vgl De libertate arbitrit, I) Vol 11 207 tf.
52 Vgl ebd. 210
ö3 De (ASu4 diabolı, B Vol. . 261
54 Vgl De concordıia HL6; L, Vol 23 DACH FT
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hebung des Glaubens 1im Verstehen, sondern vielmehr un dies scheint mMI1r
obiges /Zıtat enthalten ein Glauben, das weilß, W as glaubt un 1NSO-
ftern davon Rechenschaft abgeben annn

Dıie Ebpistola de ıncarnatıone verbi (herausgegeben Anfang 1094 °°).
Dıiese Schriüft bildet den Niederschlag eiıner Auseinandersetzung mıt

Ansıchten des Nomiuinalıisten Roscellin bezüglıch der Trınıtät un der Inkar-
natıon. Die ersten Kapitel der Schrift enthalten iıne austführliche Behand-
lung des Themas fıdes-intellectus.

Der Status der Schrift bleibt unscharf: Eıinerseıts scheint der ext
als Verteidigung des Glaubens konzipiert. Die Wıdmung apst Urban I1
un die darın ausgesprochene Unterwerfung Anselms das Zensuramt
des Papstes zeıgen 1n diese Richtung. Der konkrete Anlafß der Schriftt macht
ine solche Haltung auch plausibel. Es yeht darum, den christlichen Glauben

bestätigen: ad confirmandum Aiidei christianae fundamentum >
Auft der anderen Seıite schwächt Anselm diesen apologetischen Charakter
der Schrift auch wıeder ab Wıe schon 1m Monologion sınd wıederum An-
selms Miıtbrüder, „quidam ratres“ (Monologion, Prologus: „quidam fra-
tres”), dıe Aufklärung ber die betretfende Schwierigkeıt haben möchten,
un iınsotern versteht Anselm seıne Schrift nıcht A ad ıllam firmitatem fıdei]
confırmandam, sed ad ratrum hoc exıgentium petitionibus satıstacıen-
dum Innerhalb weniıger Zeilen also eıne dıvergierende Orıjentierung.

Diese sollte INan dennoch nıcht 1mM Sınne eınes Widerspruchs interpretie-
rCNn, da S1e mıt der behandelten Sache selber zusammenhängt un: ıne tun-
damentale Einschätzung der theologischen Arbeit beinhaltet. ine confır-
MAatıo des christlichen Glaubens käiäme 1n der Tlat dem Versuch gleich, den
Olymp mıt Pfählen festigen wollen?®. Der Glaube bedart keiner confır-
MAatıo; steht durch un:! ın sıch. Theologische Arbeıt als Erhellung des Ge-
glaubten ıer eher eın Lösen VO Problemen. Hıer trıtt ine andere
Sichtweise in den Vordergrund als die 1m Proslogion artikulierte, das 1N-
tellıgere prımär als iımmanente Notwendigkeit des credere verstanden
wurde, also eher als Ausfaltung des 1mM credere Enthaltenen denn als LOösen
VO Problemen. Es handelt sıch aber hıer lediglich iıne andere Akzent-
SETZUNg, enn auch 1mM Proslogion 1st dieser letztere Aspekt nıcht abwesend,
insotern der dialektische Umgang mıt dem Geglaubten Probleme ZuULage
tördert, iwa die rage 1m Proslogion, w1e Barmherzigkeit un Gerechtig-
eıt mıteiınander kompatıbel sınd.

Eın anderer, ebenfalls bereits trüher angesprochener Punkt betrifft die
Verifikation der theologischen Aussagen. Hıer steht die Epistola 1n eLtwa auf

55 Vgl Schmuatt, 1n: CX 58 —59 62
56 Epistola de incarnatıon verbi
58 Vellcbd:
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der Linıe des Monologion: Dıie auf dialektischem Wege CWONNECNCN Aussa-
SCHIl sınd der rvegula fıder unterwerten b7zw. deren Leitfaden über-
prüfen. IBDIEG Einschaltung des Papstes als des Überprüfungsorgans steht
nächst wıssenschattstheoretisch 1n diesem Zusammenhang. S1e zeıgt aller-
dings, da{fß Anselm seıne (implızıte) Wıssenschattstheorie iın stark instiıtut10-
nellen Dımensionen versteht. Theologie als Wiıissenschaftt steht hier nNntier
dem Rıchtmaf der Institution Kıirche.

Wenden WIr uns 1U den direkten Aussagen ZT’hema fıdes/intellec-
LUS ın diesen Eınleitungskapiteln der Epistola Mehrere Aspekte sınd hier

unterscheiden, die treilich ıneinandergreifen:
Zunächst eine Grundhaltung gegenüber dem Forschungsgegenstand:

Diejenigen, die Inhalte der christlichen Lehre dısputieren, solche
Aussagen aufstellen, die 1MmM Wıderspruch ZuUur christlichen Lehre stehen, siınd
VErWESCN un: stolz. S1e kehren die grundlegende Priorität der Dınge
Von dem, W as S1e nıcht mi1t iıhrem Verstand erfassen können, behaupten sS1e
1n ıhrem unwıssenden Stolz, könne nıcht se1nN. Ihnen entgeht, daß der
menschliche Verstand begrenzt 1ISt

Daraus ergibt sich 1U ein methodisches Prinzıp für den Christen: Keın
Christ darf darüber disputieren, W1e€e as, W as die katholische Kırche lehrt,
nıcht sel, sondern hat in aller Bescheidenheit die Gründe suchen,
warum sel, w1e die katholische Kırche ylaubt und bekennt®®. Dıie
Vernunft steht also, W1€ dies auch vorhiın DESaAQL wurde, 1m Dienst der lau-
benserhellung. Anselm 1St j1er ungewohnt radıkal bezüglıch dieses Punktes:
„51 pPOTteESsL intelligere, deo oratıas agal; S1 NO POLTESLT, 110 iımmıttat COTNUA ad
ventilandum (er soll die Wurtspieße nıcht einführen, klären), sed sub-

61mıttat ad venerandum.
Damıt einher geht ine Reflexion über die exıistentielle Grundhaltung

desjenigen, der das Geschäftt des intellectus fıdez unternıimmt. Hıer sınd 6888  e

mehrere Aspekte unterscheiden:
eın dem Geılst ach wahrer ıntellectus fıder Oraus, da{fß der For-

schende sıch durch as; W as gehört und 1m Glauben aufgenommen hat,
äutern lasse: APraus fide mundandum est cor.“ Dadurch gelangt 1n i1ne
Haltung der humilitas, damıt aber auch des Gehorsams. Anselm dies
auch, ın Anlehnung den Apostel Paulus, eın Leben aus dem Geıist un
nıcht vemäfß dem Fleisch. Damıt einher geht, dafß die theologische Arbeıt ıh-
LEA Ausgang 1Ur dann ANSCINCSSCH nehmen kann, WE derjenige, der s$1e
unternımmt, das, worüber nachdenkt, auch erfahren hat qu1 110

crediderit, NO experıetur, eit quı 110  - fuerit, 110  e cCognoscet  D3 63. Ja,

59 Ebd 6
Hıer se1l autf das Monologion verwlesen, eben gerade die FEinsicht ın das „quomodo“ des

göttlıchen Wesens als dem Verstande unzugänglıch behauptet wurde (vgl Monologion, Kap 64)
Epistola de INCarnatiıone verbı

62 Ebd
63 Ebd

12 ThPh 2/1997 1F}
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Anselm geht sowelıt, VO eiınem Verbot sprechen, Höheres erforschen,
ohne dafß der Glaube vorhanden ware. Nıcht unınteressant 1st dieser Punkt
1mM Hinblick auf die 1mM Zusammenhang VO De AS;u44 diabaol: gemachte An
merkung über die Beziehung zwischen Glaube un Einsicht.

DDas Argument der rechten geistlichen Grundhaltung wiırd VO Anselm
1U  = dahingehend verschärftt, da{fß Sanz eigentlich das Fehlen einer solchen
Grundhaltung 1St, das rsprung der Abweichungen 1in doktrinaler Hın-
sıcht steht. Hıer ware also der eigentliche Grund für den „PCIVECISUS SK

SS VO  an dem trüher die Rede W al, suchen. Er läge darın, da{fß der Theo-
logisıerende noch 1mM carnalıs SLIALUS verharre. Dıiıe geistliche Läauterung also
ware die Voraussetzung dafür, dafßß dıe Vernunft, VO der Anselm immerhın

Ckschreıbt, S1€ musse „princeps Gr ıudex omnıum JUAC Sunt in homine
se1n, Zr rechten Einsicht tahıg ware. ıne Vernunftt, d1e och nıcht geläu-
tert iSt, bleibt IM imaginatıonısbus corporalıbus obvoluta  « 65’ Anselm hat
hier die Nomuinalisten VOTLT ugen, deren Standpunkt Ja eben metaphysısch
autf die corporalta bezogen bleibt. Das geht auch aus eiıner Stelle hervor,

schreıibt, dafß Dialektiker vebe, die „nıhıl SSC credunt nıs1 quod imagı-
natıonıbus comprehendere possunt” 6! Dıies zeıgt aber auch, Ww1e€e tür Anselm
die theologische Arbeit etzten Endes organısch mıt einer geistlichen Hal-
tung zusammenhängen MUu:

Wır mussen das Thema des ASCHSUS perversus” aber auch noch 1n 1N-
haltlicher Perspektive WwAas SCHAUCI untersuchen. Hıer 1St kurz exempla-
risch auf eınen Kontroverspunkt der Epistola einzugehen. Im Kapitel der
Schriftt geht Anselm der rage nach, Roscellin behauptet, gebe
dreı (5ötter. ıine Untersuchung erg1bt, da{fß bedenkenlos dreı Perso-
LD mıiıt dreı Yes gleichsetzt „Sicut SUNTL Tres angeli AaUuUt tres anımae“ 6. Gerade
diese Vergegenständlichung des Gottesbegriffs aber 1st S die Roscellin
nıcht erlaubt, eıne rechte Einsicht 1n die FEintfachheit (zottes erlangen.
( OFT 1st iıne NALUYA sımplex un genau dies verbietet C VO ıhm w1e€e VO e1-
HNeTr Fes sprechen, die iımmer usammengesetzt 1Sst. Roscellin aber 1st nıcht
iın der Lage, dies einzusehen, weıl nıchts anderes begreıiten kann, als W as

sıch versinnlichen aßt Er gehört diesen Dıialektikern, „quı nıhıl S5C GLE

unt nısı quod imagınationıbus comprehendere possunt“ 65 Der „PCKVECL:
sensus“ leitet sıch demnach inhaltlıch VO ontologischen Voraussetzungen
ab, die 1MmM Wıderspruch stehen derjenıgen Ontologie, die der kodifizier-
FenNn Semantik der Kirche zugrundelıegt.

In diesem Zusammenhang (ın Kapitel macht Anselm einıge Anmer-
kungen bezüglich der Verwendung seiner Schrift: Sı1e versteht sıch elınerseılts
als Argumentationshilte für Gläubige 1n ıhrem Gespräch mıt denjenigen, die

64 Ebd
65 Ebd
66 Ebd. 18
6/ Ebd
6 Ebd 718
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nıcht glauben wollen, W as s1e nıcht begreifen un: die siıch deswegen ber die
Gläubigen lächerlich machen, andererseıts als Hılte ZuUur Vertiefung des
Glaubens 6'

Cur Deus 0OMO (1094—1097; vollendet 1098 /°)
Es handelt sıch be] dieser Schrift einen soter10logischen Traktat. Es

geht darum, DOost eveEnNLUM, beweısen, da{fß die Menschwerdung (sottes
notwendıg W al, für die Sünden der Menschen enugtuung gewähren
un: die rechte Weltordnung wıederherzustellen. Der zentrale Begriff der
„Genugtuung“ (satısfactio0) hat der Lehre den Namen eıner „Satisfaktions-
lehre“ gegeben‘”.

Hınsıichtlich des ThemasAıdes-intellectus 1St dieser Iraktat A4US eiıner Reihe
VO  a Gründen VO Bedeutung.

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bıldet 1er wıederum e1in
Glaubensgegenstand, namlıch die Menschwerdung (Jottes. Diese soll mıt
notwendıgen Gründen, NECESSATLLS rationıDus dargetan werden. Damıt stellt
sıch auch die rage ach dem Ziel der Untersuchung. Dieses 1st eın Doppel-
tes Diejenigen, die Anselm die Schriuft gebeten haben, haben dies nıcht
geLaAN, durch die Vernunft Zn Glauben gelangen, sondern sıch
durch Finsicht un Betrachtung dessen, W as S1e ylauben, erfreuen7 Hıer
trıtt dıe Freude Glaubensgegenstand als Motıv aut. uch das Proslogion
spricht VO der Freude un endet mMIt eiıner »  ymne die Freude“: CzOFTt
1St „gaudium cordis ®  me1  «“ 73. In der T1SL0 De:i wiırd die Freude vollkommen
se1ın n Daneben aber oibt eınen zweıten Grund un: die Reihenfolge, in
welcher Anselm diese beiden Gründe aufführt, 1st nıcht bedeutungslos für
das eigene Verständnis seıner wissenschaftlichen Arbeit. Der Iraktat soll
helfen, gegenüber Anders- b7zw. Ungläubigen, die behaupten, die Lehre VO

der Menschwerdung se1l unzıemlıch, unpassend (inconvenıens) un wıder-
spreche der Vernunftt, Rechenschaft abzugebenf Iieser letztere Aspekt
den WwIr bereits ansatzweıse 1in De AsSı4 diabol: un! 1n der Epistola de INCAY-
natıone verbiı angetroffen hatten könnte als apologetischer bezeichnet
werden. Bedeutungsvoll 1St iındes die Tatsache, da{fß VOT der apologetischen
Perspektive diese andere, uerst angeführt wird. Am Schlufß des
Iraktats 1St dann allerdings Ur och VO  a dieser etzten Perspektive die

69 Vgl eb 2021
/o Vgl Schmautt, 1: C a.a. O *_ 607, 63

Eıne interessante Interpretation der Schriuftt bietet Greshake ın seiınem Autsatz: Er-
lösung und Freiheit. Zur Neuinterpretatıon der Erlösungslehre Anselms VO Canterbury, 1:
ThQ 153 (1973) 123345

2 Vgl Cur Deus homo, L Vol Z Vgl eb 116 „Sed hoc postulo M 110  - ut 1n
fide confırmes, sed ut conhirmatum verıtatıs 1PS1US intellectu laetıhces“.

F3 Vgl Proslogion A C 120
74 Ebd V
75 Vgl Cur Deus homo, Praetatio a A 42; Kap L, 1) AaA 4 / ff
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ede Anselm hat, 1n den ugen seınes Gesprächspartners BOoso, nıcht LLUTr

den Juden, sondern auch den Heıden, „sola ratiıone“ Genüge Z
Anselm hat der Schrift eın Widmungsschreiben, iıne commendatıo

apst Urban vorangestellt. Dieses 1st hinsichtlich des uns beschäftigen-
den Themas nıcht unınteressant, denn 1n ıhm entwickelt gewissermaßen
iıne Ortsbestimmung seiner theologischen Arbeit. Ich möchte diesbezüg-
ıch Z7wel Punkte hervorheben, deren einer hıstorischer, der andere WwI1ssen-
schaftftstheoretischer Natur 1St.

Anselm schreibt: Die „Sanctı patres eit doctores“ haben bereits viel
über die Gründe des Glaubens gESAZT, da{fß j1er och a11m hinzuzu-
fügen 1St A Andererseits darf nıemand getadelt werden, WEeNn CI, 1M Jau-
ben gefestigt, sıch darum bemüht, dessen Gründe ertorschen. Gleichsam

selıne Arbeıt rechtfertigen, führt Anselm dann mehrere Argumente
Dıie Kürze des menschlichen Lebens hat den Vätern nıcht ermöglıcht,

alles SAgCI, W as sS1e sCH gehabt hätten; die Gründe der WYahrheit sınd
zahlreich, dafß Sterbliche S1e nıcht auszuschöpfen in der Lage sınd;

schließlich verteılt der Herr seıne Gnadengaben ımmer wıeder aufs Neue.
Dıiese Anhäufung aßt den FEindruck auftkommen, als suche Anselm ach
Rechtfertigungen für seıne Arbeıit. Dıe erneute Beschäftigung miıt diesen
Themen wiırd VO ıhm ırgendwıe abgeschwächt, iındem s$1e als auf eiınem
Willensentschluß beruhend darstellt („s1 fide stabilitus in rationıs eJus iında-
gine voluerıt exercere  D 78_ Diese Einordnung der eıgenen Arbeit ; R
über derjenigen der Vater, diese Unterordnung un vezielte Entwertung
entspricht ohne jeden Zweıtel Anselms Naturell un:! 1St sicherlich keine
rhetorische oder taktische Floskel.

Dennoch wırd 1n dieser Rede anderes deutlich, nämlıch, da{ß An-
selm auch der Auffassung 1St, weıter sehen als die Väter. Di1e Gründe sınd

AUS welchen Gründen auch immer noch nıcht vollständig ertorscht. An-
selm 1st War jer aut eın Bıld des Bernhard VO Chartres zurückzu-
ogreifen eın Zwerg gegenüber den Rıesen, aber, als aut ıhren Schultern S1t-
zend, sıeht weıter als diese. Hıerin zeıgt sıch Anselms Grundüberzeugung,
da{fß die theologische Arbeit, der intellectus fıde: eın unabschließbarer Proze{fß
1St; wenngleich nıcht ımmer ab OD angefangen werden braucht.

Eın zweıter, bisher och nıcht erwähnter Punkt, der 1ın diesem Wid-
mungsschreiben ZUur Sprache kommt, betrifft den wissenschaftstheoreti-
schen Ort der theologischen Arbeıt. Aus trüheren Texten wıssen WIr be-
reıts, dafß das intelligere dem credere entspringt. Immer wiıeder führt
Anselm den Jesajavers „Nısı credideritis NO intelligetis“ (Is Z,2) ber
das intelligere selbst 1st Ja eın Selbstzweck. Es steht 1n eiınem Kontext, Ja 1n

76 Ebd Kap H. 2 ‘9 A CN 133
I7 Bereıits 1m Monologion (Prologus) und 1n der Epistola de InNnCarnatione verbi VI) hat Anselm

auf dıe patres el doctores hıngewıesen, denen gegenüber w nıchts Neues hat.
/ Cur Deus 0MO 4(0) (Hervorhebung VO' uns).
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eıner exıistentiellen, anthropotheologischen Dynamık, die auf die D1SL0 De:
hintendiert. ] )as WAar unls bereıits 1mM Zusammenhang des Proslogion aufgefal-
len Das intelligere 1st eın Miıttleres zwıischen dem credere un:! dem ıdere.
Im Cur Deus homo iindet sich diesbezüglich die häufig zıtierte Stelle, die
den genannten Sachverhalt eindeutig auf den Punkt bringt: „Denique qUO-
nıam ınter iidem eit specıem intellectum qUECIM 1in hac vıta capımus SSC

dium intelligo: quanto aliquıs ad ıllum proficıt, Cu propinquare SPC-
c1el, ad Q Ualnı anhelamus, ex1st1mo.

Das Zzweıte Kapıtel des Teıles VO Cur Deus homo o1bt u1ls wertvolle
Autschlüsse über Sınn un! Umfang der Methode.

Wır erınnern uns noch, W as 1mM Zusammenhang des Monologion ber die
Notwendigkeıt des Glaubens DESAQT worden 1st. Der Glaube hat ıne innere
Notwendigkeıt, welche die Vernuntt in die orm der Notwendigkeıt bringt
Der ıntellectus Aıdei 1st die orm der Notwendigkeit der Notwendigkeıt des
Glaubens. (zenau dieses Motiıv 1U taucht 1im Cur Deus homo wieder aut
Viele Gläubige wünschen wıssen, durch welche Gründe bzw. durch wel-
che Notwendigkeit (Gott Mensch geworden 1St un durch seinen Tod der
Welt das Leben wiedergeschenkt hat®9 Es xibt also, Anselm zufolge,
nächst iıne Notwendigkeit der Sache selbst, hier der Menschwerdung (50t>
LeS; un diese innere Notwendigkeit der geglaubten Sache hat die Vernuntft
mıt notwendıgen Gründen darzulegen.

Damıt verbunden 1St auch der Status der Beweisführung: Das Beweisziel
soll, wıe in Punkt schon angedeutet, mMI1t notwendigen Gründen erreicht
werden. Das Vokabular ISt, W1e€e Roques gezeıgt hat, auf Ausdrücke W1e€e
„probare, MONSTrare, ostendere, aperıre“ konzentriert®!.

Diesbezüglıch rekurriert Anselm im Cur Deus homo aut Wwel er-

schiedliche Argumentationsfiguren, eınerseıts die Vernunftgründe, Ch€ 508
Yatıones nNECESSAYTLAE, andererseıts 50 Konvenienzgründe. Es IST insbeson-
dere in Kapıtel I” dieser Unterschied VO Anselms Gesprächspartner
OSO kritisch thematisıert wiırd. Nachdem Anselm aut die FEinwände der
Ungläubigen bezüglich der Menschwerdung (Gottes geantwortet hat, hält
iıhm OSO ENLZEHECN, die vorgebrachten Argumente seı1en 1m Grunde L1UTr

Konvenienzgründe, Schicklichkeitsgründe (convenıenti4e). Man musse viel
eher die „soliditas rationabiılis verıtatıs“ aufzeıgen, also da{fß die Wahrheit
auf tester, vernünftiger Grundlage beruhe In Bosos ugen entbehren Kon-
venienzgründe der Notwendigkeıit. S1e können höchstens als Zweitgründe
angeführt werden, nıcht aber, w1€e Anselm 1€es LUL, als Erstgründe.
f 1mM Kapitel E kommt Anselm auf diesen Punkt zurück. ach ıhm

sınd Konvenienzgründe un Vernunftgründe nıcht in der VO  e OSO entwik-

/9 Ebd
SÖ Vgl ebı Kap 1: 48
81 Vgl Roques, Introduction Anselme de Cantorbery, Cur Deus homo, Parıs 1963 FG

91) 1577-
82 Cur Deus homo, Kap E 57
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kelten Weıse gegeneinander auszuspielen. Vielmehr entsprechen S1€e VeT-

schiedenen Entwicklungsstufen des Diskurses. Die Unterscheidung,
scheıint uns, hat gewissermafßßen i1ne didaktische Bedeutung. Was 1St da-
mıt gemeınt? Die Ungläubigen iinden unschicklich, da{fß Christus die Er-
nıedrigungen zugefügt worden sınd, die während seıner 4ssıon erlitten
hat5 S1e empfinden ebentalls als unschicklich, da{fß Jesus den Kreuzestod
erleiden mußÖte. In iıhren ugen widerspricht ıne solche Okonomie der
yöttlichen Weisheit un Gerechtigkeit®”.

Anselm begegnet diesem Vorwurf auf Zzwel Ebenen: Zunächst werden auf
der heilsökonomischen Ebene die Inkonvenienzgründe der Gläubigen WwW1-
derlegt. Man könnte auch SagcCh, da{ß Anselm 1er den Versuch unternımmt,
ıne andere Logık der Heilsökonomie eruleren, als dies die Ungläubigen
tun (ein anderes Konvenienzsystem als das bei den Ungläubigen implizit
Vorhandene). Da diesem Notwendigkeit iınnewohnt treilich ine Not-
wendigkeıt S41 generıs 1St unzweitelhaft ®> Dıi1e Zzweıte Ebene 1sSt dann die
der Vernuniftgründe, un diese könnte INa  = als die posıtıve Ebene der P€7"'
SUAS10 bezeichnen. Da beide Ebenen, die der convenıentia un:! die der —

Cessarıae ratıones häufig nebeneinander einhergehen, Ja, da{fß S1€e mıiıt-
einander vertauscht werden, dies zeıgt, dafß etzten Endes iın Anselms ugen
zwischen ıhnen keine logische Dıtterenz esteht. Dıi1e Konstruktion eıner
Alternative ın der orm der Wıderlegung des Gegners 1St immer auch schon
eın Beweıs, treilich eın indirekterS

Eın weıterer Punkt, der uUu1ls auch bereıits ın rüheren Texten, der
Epistola de INCAarnNatıone verbi begegnet ist, betrifft den YeCLIus ordo (der Be-
oriff taucht 1er auf ; der zwischen Glauben un Vernuntft esteht: Bevor
WwI1r Glaubensaussagen der rationalen Untersuchung unterwerfen, mussen
WI1r Zzuerst gylauben un: hier 1Sst das Glauben 1m subjektiven Sınne des Fı-
duzıialglaubens gemeınt. Andererseıts aber un! 1er zeıgt sıch, da{fß INan
Anselm weder 1m Sınne eınes bloßen Fideismus och 1m Sınne eınes reinen
Rationalismus vereinnahmen ann ware ıne Nachlässigkeit, WECII1N INnan

unterließe, verstehen wollen, nachdem INa  - 1m Glauben bestätigt 1St  8
Eın Punkt, der uns ebenfalls 1n früheren Texten begegnet 1St, betritft

dıe Konklusionen der ratiıonalen Argumentatıon. Wır eriınnern UunNs, da{fß An-
selm 1m Monologion diesbezüglich eher zurückhaltend argumentiert hatte,
indem ıne NCUEC Konklusion, die ZWaar auf notwendıge Weise SCW'
wurde, ın ıhrem kognitiven Status ntiwertet' un 1n den Rang eıner blofß$
wahrscheinlichen einordnete, wenn sS1e nıcht direkt durch die Schrift abgesi-

X3 Vgl eLwa eb Kap 1,8
X4 Vgl eb.
X 5 Jacobi hat csehr überzeugend auf den „handlungslogischen“ Aspekt der anselmischen Ar-

gyumente 1ın diesem Ontext hingewiesen; vgl ders., Begründen 1n der Theologie. Untersuchungen
in Anselm VO: Canterbury, 11 Ph)J 99 (4992) 225244

86 Vgl Z} diesem Punkt der „cConvenientıia“ Roqgues a.a.C©) 80—83
X / Cur Deus 0MO 48
88 Vgl ebı
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chert 1St. In Cur Deus homo 2 nımmt diesen Punkt wiıeder auf S1
quid dixero, quod maJor 110 confirmet auctoritas qUamVIS iıllud ratıone
probare videar 1!} NO alıa certitudıine accıplatur, n1ıs1 quı1a interım iıta mıh;
vıdetur, donec [Deus mıhı melhıus alıquo modo revelet.“ 89 Hıer wiırd ZEWI1S-
sermafßen tester argumentiert als 1mM Monologion, un der Jjetztige Stand-
punkt wiırd sıch dann auch prinzıpiell spater ın De concordıa wiederhnden.

Ahnlich w1e 1n früheren Texten findet sıch auch hier die Überzeugung,
dafß die menschliche Vernuntt angesichts des Göttlichen ımmer hinter die-
SC zurückbleibt. Zitieren WIr 1er den schönen lext AaUus Kapitel E „Hoc
QUOJQUC multum retrahıt petiıtiıone LUa, quı1a mater1a 110 solum PIre-
t10Sa, sed, S1Cut est de SpeC10S10 ‚ftorma PTaCc Alııs homınum‘, S1C et1am est

SpeCc10sa ratiıone intellectus homınum.
Die Vernunft 1St 1ın der Lage, die Notwendigkeıit des Faktums der

Menschwerdung einzusehen, aber das quomodo 1St ıhr unzugänglich. In Ka-
pıtel 125 heißt Wovon die Vernuntft mıiıt zwingenden Gründen erwıesen
hat, dafß ıst; das dart nıcht ın Zweıtel SCZORCNH werden, auch wWenn der
Grund, ISt, nıcht ertafßt wırdz Die letzte Gewißheit 1St u11l5s

Menschen der Endlichkeit unNnserer Vernuntt nıcht möglich un ann
demnach 1Ur als Geschenk VO (sott her SsStammen.

De concordia (zwischen 1107 un 1109 ?*)
Ich möchte abschließend auf den bereıts mehrtach zıtlerten Traktat De

concordıa sprechen kommen. Thema 1St hier die rage, inwietern der
freie Wıille G dem Vorherwissen Gottes, (2) der Vorherbestimmung un (3)
der Gnade (sottes widersprechen scheint”.

Wiederum 1Sst eın Wiıderspruch, der den Ausgangspunkt der Diskus-
S10N bıldet. Das Spezielle 1st aber hier, dafß sich nıcht einen Wıder-
spruch 7zwiıischen einer Glaubensaussage einerseılts un eıner Vernunftaus-
Sapc andererseıits handelt, der also AUsSs dem Aufeinanderstofßen unterschied-
licher Diskurse herstammt, sondern da{ß 7wel 1m Glauben ANSCHOMMICNE
Satze betrifftft den des gyöttlichen Vorherwissens b7zw. der Vorherbestim-
INUNG oder der Gnade einerseıts, den des freien Wıillens andererseıts 7 ıne
solche erkenntnistheoretische Sıtuation 1St nıcht nNneu Bereıts 1m Proslo-
2102 geht die dialektische Entfaltung des göttlichen Wesens ımmer wieder
auftf solche, auf den ersten Blick widersprechende Aussagen ein, w1e

verstehen sel, dafß (Gott empfindet ohne körperlich se1n, allmächtig 1St,
obgleich vieles nıcht annn USW. 7 Diese Widersprüche werden 1n der dia-

89 Ebd. 510}
“() Ebd 49

Vgl eb 95
97 Vgl Schmaulttt, 1: C 62
93 Vgl De concordia 245
94 Vgl ehı L aa (} Z H.1 O: 273
95 Vgl eLWwWa Proslog:on, Kap 61f., a aA°C)
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lektischen Entfaltung aufgelöst b7zw. erweısen S1ie sıch als 1ALUIT: scheinbare:; S1€e
entsprechen unterschiedlichen, aber mıteinander kompatiblen Perspekti-
VCIL. Wenn INan also die Sache richtig versteht, Sıbt keinen Wıderstreit.
Dıi1e richtig geführte Vernunft VeLMMAS den Wıderspruch aufzulösen. In De
Concordia wırd dieser Gesichtspunkt tolgendermaßen tormuliert: „Nequa-
QUaM ıntelligenti hic FICDUSNAIC videntur praescıient1a qUam SEQU1-
tur necessıtas, eF liıbertas arbıtrıi UUa eEINOVELU necessıtas.

Hınsıchtlich des speziellen Problems der Beziehung zwıschen Gnade un
freiem Wıllen 1st die Ausgangslage och verwickelter, da S Anselm
tolge, in der Schritt elınerseıts solche Stellen o1Dt, die AAr die Gnade allein
sprechen scheinen“, un andererseits solche, „denen INa entnehmen
möchte, dafß S1e sıch alleın tür den freien Wıllen ohne Gnade entscheiden“ 7

Interessant 1st NU dafß Anselm iın seinem Lösungsversuch dıesbezüglıch
diesen Wiıderspruch, den zunächst aufgrund VO Schriftstellen testgestellt
hat, zugleıich auch hinsıichtlich der Schriftt selber abschwächt. Die Wortwahl
verrat dies. Es o1bt Stellen, die für dıe Gnade allein sprechen scheinen;
andererseıts gıbt solche, denen INan entnehmen möchte, da{ß allein den
freien Wıllen ohne Gnade o1bt7 Diese Abschwächung der taktischen Lage
zeıgt schon die Richtung der Lösung Dıie Schrift widerspricht siıch prın-
zıpıell nıcht. Es kommt demnach einZ1g un allein auf das rechte Verständ-
N1s A, un das heißt doch ohl dem Theologen obliegt hıier, interpretie-
rend die Wiıdersprüche neutralisieren. Wenn ıhm dies gelungen Ist, hat
das iın der Bibel Gesagte richtig interpretiert ””. Das richtige Verstehen hat
also die begriffliche Analyse Leitfaden des Postulats, in der Schrift gebe

keinen Wiıderspruch, auszurichten. Damıt sınd natürlıch der begrifflichen
Analyse semantische Orıentierungen vorgegeben. Rıchtig 1STt demnach die
Interpretation, WECNN die biblischen Aussagen in eiınem widerspruchsfreien
Diskurs artikuliert werden.

In diesem Zusammenhang der widerspruchsfreien Formulierung des
Geglaubten 1St 1U  b auch autf Anselms Lösungsvorschlag bezüglich des
Wahrheitswertes theologischer Konklusionen zurückzukommen.
Wır entsinnen uns, da{fß seın Standpunkt diesbezüglich nıcht immer der glei-
che SCWESECN 1St. Im Monologion, sahen WIT, wurden NECUEC Konklusionen,
die mıt Notwendigkeit abgeleitet worden sınd, in den Rang blofß wahr-
scheinlicher Aussagen „zurückgestuft“. Im Cur Deus homo 1sSt der Stand-
punkt bereits gestraffter. De concordia scheint mir den konsequentesten Lö-
sungsversuch diesbezüglich anzubieten. Er wiırd 1n tolgendem Zitat
exemplarısch yAE Ausdruck gebracht: „51 nım aperta ratıone colligitur, eit
Ila nulla contradıcıt quon1am 1psa S1icut nullı; adversatur verıtatı,

J6 De concordıa 246
97 Vgl eb H 262
98 Vgl eb E Ara 6} 260; UE a.a. © 262
99 Vgl eb. 915 AT 269

184



DIE ERNUNFT NNERHAL DER RENZEN DES (GGLAUBENS

ıTa null;ı tavet talsıtatı hoc 1DSO quı1a NO  an quod ratiıone dicıtur, 1US
auctorıtate suscıpıtur. At 61 1psa OSIro SeNsu1 indubitanter q Uamı-
V1S nobis ratiıo NnOSIra videatur ınexpugnabilis, nulla men verıtate ulcırı
credenda est O1 ıtaque scrıptura Omnıs verıtatıs UQUQUamn ratıo colligıit 4UuC-
torıtatem contıinet, Cu Ila Aaut atfırmat Aaut nullatenus negat.” 100

In der hier vorgetragenen Lösung wırd die Leistung der Vernuntft in ıh-
FA relatıven Eigenrecht eher anerkannt denn 1n der trüheren. Freilich steht
die Vernunft ach W1e€e VOT der regulatıven nstanz der in der Schrift
enthaltenen absoluten Wahrheit. Auft diese Weı1se wiırd auf jeden Fall dem
Risıko eıiner doppelten Wahrheit entgegengewirkt.

Dıieser Lösungsversuch 1st m E nıcht unabhängig VO demjenigen
Aspekt betrachten, den WIr 1m vorigen Punkt herausgearbeitet haben
Der theologische Diskurs hat dıe 1n der Schrift vorfindbaren scheinbaren
Wiıdersprüche beseitigen. Dadurch entstehen Konklusionen, die als sol-
che NECUEC Sachverhalte gegenüber dem Text der SchriftZ Ausdruck brın-
SCH Hıer ergıbt sıch notwendıgerweise iıne NEUEC Beurteilung der Veritika-
tıon bzw. der Geltung der theologischen Konklusionen.

Der theoretischen Arbeit entspricht auch ıne geistliıche Grundhal-
tung, die Anselm nıcht otffen ausspricht, die aber neZatıvo sıchtbar wiırd:
Der Wiıderspruch taucht auf der theoretischen Ebene dann auf, WEeNn

„hochmütige“ Menschen eınen Aspekt der rage absolut serizen Dıie gvelst-
liche Haltung esteht also 1n der Demut, AUus der Konzilianz entspringt, die
alle Aspekte der rage miıteinander 1n eın Gleichgewicht bringen sucht.
ine ähnliche Problematik W ar u1ls bereıts im Rahmen der Ebpistola de INCAY-
natıone merbi begegnet.

Verweısen WIr schließlich noch auf eınen etzten bislang och nıcht
vorgefundenen Punkt hinsıichtlich der rage nach der Beziehung 7zwıschen
Glauben un! Verstehen. Hat die 1ın Punkt un aufgezeigte Sıchtweise
eher die objektive Seıte des Diskurses betroffen, der 1er hervorzuhe-
bende Gedanke eher die subjektive Dımension der rage. Wır hatten schon
1n eiınem rüheren Zusammenhang, namlıch anläfslich der Diskussion der
Bedeutung VO credere darauf hingewiesen, da{fß 1mM Hören der Botschaft eın
mınımales Verstehen beschlossen liegt, un ZW ar ın dem Maße, W1e Hören
eın Verstehen VO Sınn 1St. „Vox NAaMQUC sıne 11SUu nıhil constitult ın
corde.“ 101 Welche Konsequenzen ergeben sıch U aufgrund dieser These
hinsichtlich der Reihenfolge bzw. Rangfolge VO Glauben un: Verstehen.
Wenn 1m Hören eın Vernehmen (concıpere) liegt, wiırd dann nıcht das Ver-
nehmen, das intelligere F: Ausgangspunkt des Glaubens? Anselm gibt
uns 1n De concordia iıne Analyse des Glaubensaktes, 1n der mehrere Mo-
nte unterscheiden Sind: eın (minımales) 1m Hören des Wortes enthal-
nes Begreıifen, dem der Mensch seıine Zustimmung x1bt, das also ll

100 Ebd RLT
101 Ebd I11.6, A C 270
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Glaube, Anselm, ereıgnet sıch eigentlich da, das Gehörte (also M1N1-
mal Verstandene) 1m Wıllen ergriffen wird. Um aber gewollt werden,
mu{fß$ UVO ırgendwie gewulst, erkannt se1n. Dies 1St eine These, dle A
selm mı1t der antıken Tradıtion teilt 1072 Iieser Sachverhalt impliziert aber
keineswegs, da{fß Anselm mıt seınen andersweıitigen AÄußerungen in Wıder-
spruch steht. [)as Vernehmen (concıpere, intelligere), VO dem 1er die Rede
ISt, 1St keıine wissenschaftliche Entfaltung des Gehörten, un insotern 1st das

105jntelligere nıcht das Erste
Ich moöchte abschließend die Ergebnisse der werkgenetischen Untersu-

chung zusammentassen.
Die Analyse der locı classıcı SE Thema fides-intellectus bel Anselm

hat tolgende Konstanten aufgewılesen:
Das intelligere als wissenschaftliches 1st seiner Intention nach aut die

fıdes ausgerichtet, in deren Dienst steht. Es 1St eın ıntellectus fıdei,
wissenschaftliche Entfaltung des Geglaubten. Grundbedingungen des W1S-
senschaftlichen Diskurses sınd die 1n der Dialektik bereitgestellten Regeln
un Prozeduren.

Das intelligere hat, seiınem Status als ratiıonalem gemälßs, notwendige
Gründe, yatıones nNecessarıde produzıeren das oilt auch och für die
Konvenienzgründe 1mM (Cury Deus homo), un dies sowohl 1mM Hınblick aut
die meditatıio un damıt auch die Freude, als auch 1mM Hinblick auf die P€‘V-
S$U4AS1O0.

Als ıntellectus Aıdei sınd dem intelligere aber auch semantische (sren-
Z ZESETZT. Die fıdes als regulatıve NsStANZ schreibt kodifizierte Begriffe
bzw. Thesen vox denen sich die rationale Arbeit zuzuwenden hat Das 1Sst
die Bedingung des reckius S$CHSUS. Da, das intelligere auch den Atheisten
VOTL ugen hat un: 1n Auseinandersetzung mıt iıhm geschieht, hat seiıne
Ausgangsbegriffe rational tormulieren, dafßß S1e den kodifizierten ete-
renzbegriffen des Glaubens entsprechen un! zudem für den Atheisten kon-
sensfähig sınd (etwa 1mM Proslogion der Begriff VO (sott als „1d JUO maAa1lus
cogıtarı nequıt”).

Dıie Notwendigkeit, die das intelligere artikuliert, 1St etzten Fndes der
Ausdruck bzw. die orm der Notwendigkeit des Geglaubten selber. Die
Vernuntft produziert insotfern keine NECUC Notwendigkeit. Hıerin lıegt der
ontologische Sınn der ratıones NECESSAYLAEC.

Dıie Schrift bzw. die regula fıdez sınd letztgültige Verifikationsin-
STtanzen des 1mM ıntelligere Gefolgerten.

Die Untersuchung Afßt aber auch (relatıv) HOLE Aspekte bzw. Akzen-
tulerungen oder Tietenschichten des Programms fıdes ıntellectum
siıchtbar machen:

102 Vgl Michael Elsässer, 11 Boethius, Die theologischen Iraktate, Hamburg 198/7, 1741727
103 Wır können 1er nıcht auf die Problematık der Gnade 1m Glaubensakt eingehen (vgl. De

concordıa I11,6 271).
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S Dıie Stellung des ıntelligere als eınes Miıttleren 1n eıner umtassenderen
Gesamtdynamik des Glaubenslebens selber, das sıch VO einem empfange-
LE Glauben hın ZUT. DISLO dehnt. War 1St dieser Aspekt schon 1mM Proslo-
2102 prasent, aber wird erst 1n aller Deutlichkeit 1mM Cur Deus homo tor-
muliert.

Dıie Ausdifferenzierung des Glaubensaktes selber iın De CON-

cordıa, ın dem Anselm bereits eın mıinımales ıntelligere teststellt, dem aber
keine konstitutive Funktion hinsichtlich des credere zuzuschreiben 1St un
das nıcht mMiıt dem wiıssenschaftlichen ıntellectus Aıdeı verwechselt werden
dart

Die Betonung des subjektiven credere b7zw. eıner rechten Grundhal-
tLung, die eiıner Glaubenserfahrung entspricht un:! entspringt, un: die eX1-
stentielle Vorbedingung für das r €Cht€ ıntelligere 1st (vgl Epistola de INCAY-
natıone verbi). Damıt verbunden 1St die Betonung der ekklesialen Dımen-
S10N der wıssenschaftlichen Arbeit. Es liegt darın aber auch die Interpreta-
tıon der Abweichung, des SCNSUS, der eıner geistlichen Verkeh-
LUNS, einem Verharren in den „corporalıa“ entspringt.

Die teilweise Umdeutung des Verifiıkationsprinz1ps 1n De concordia.
Dıiese erg1bt sıch AUS der Tatsache heraus, da{fß

6 die wiıissenschaftliche Auslegung der Glaubensinhalte notwendig wiırd,
weıl 1n der Schrift Aussagen geben annn bZw. x1bt), die sıch scheinbar
widersprechen. Der ıntellectus hat diese (scheinbaren) Wıdersprüche aufzu-
lösen un! den Glaubensinhalt 1n einer wiıderspruchsfreien Synthese for-
mulieren.
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