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Die Vernunft innerhalb der Grenzen des Glaubens

Aspekte der anselmischen Methodologie
in werkgenetischer Perspektive

Von RoBerT THEIS

Anselms Programmwort fides quaerens intellectum, das eigentlich der
urspriinglich geplante Titel fiir das spater so genannte Proslogion war', ver-
weist auf ein Methodenkonzept, anhand von dem Glaubensinhalte der wis-
senschaftlichen Erérterung unterworfen werden. Dieses Konzept ist jedoch
ilter als Anselm. Sieht man einmal von den augustinischen und boethiani-
schen Vorformen ab, so ist es vornehmlich in der Karolingerzeit gewesen,
wo sich erste Ansitze einer neuen Methode beziiglich der dialektischen,
sprich wissenschaftlichen Erorterung der Glaubensinhalte artikulieren, ins-
besondere bei Johannes Scottus Eriugena im Rahmen der sog. Pradestinati-
onskontroverse. Aufgabe der Vernunft ist es, so fafit Gangolf Schrimpf den
Wissenschaftsbegriff von Eriugena zusammen, dem kirchlichen Lehrver-
stindnis die Form eines widerspruchsfreien Systems zu geben®. Eriugenas
Ansatz blieb jedoch zunichst folgenlos’.

Ab dem Ende des 10. Jahrhunderts gewinnt der Dialektikunterricht an
den Schulen wieder an Gewicht*. Die damit einhergehende ,neue Dynamik*“
(Kurt Flasch) auf der Ebene des wissenschaftlichen Umgangs mit den Glau-
bensinhalten fiihrte bisweilen zu extremen Konsequenzen, wie dies im Um-
feld der Kontroverse um Berengars Abendmahllehre deutlich wird. Dabei
muf} man jedoch hinzufiigen, dafl im Kontext gerade dieses Streites die Ex-
treme in beiden Richtungen, also sowohl im Sinne eines extremen Rationa-
lismus (Berengar) als auch eines extremen Fideismus markiert worden sind”.

Vor diesem Hintergrund — man beachte, dall Anselms Lehrer Lanfrank
ein exponierter Kontrahent in der Abendmahldebatte war, wo er einen eher
fideistischen® Standpunkt vertrat — ist Anselms eigene Methodologie des
fides quaerens intellectum anzusiedeln. Ob man sie nun, wie Flasch meint,
eher auf der Linie von Berengar situiert® oder vielmehr als einen Ausgleich

I Vel. Proslogion, Prologus, in: Sancti Anselmi Opera omnia, hrsg. von E S. Schmitt, Stuttgart/
Bad Cannstatt 1984, T. 1, Vol. 1, 94. Anselms Schriften werden im folgenden nach dieser Ausgabe
zitiert, und zwar unter dem Zeichen O. O.

2 Vgl. G. Schrimpf, Johannes Scottus Eriugena, in: TRE XVII (1988), 161-164; Ders., Bausteine
fiir einen historischen Begriff der scholastischen Philosophie, in: Philosophie im Mittelalter. Ent-
wicklungslinien und Paradigmen, hrsg. von J. P Beckmann, L. Honnefelder, G. Schrimpf und
G. Wieland, Hamburg 1987, 1-25, hier 5ff. (im folgenden zitiert als: Bausteine).

* Vgl. Schrimpf, Johannes Scottus Eriugena a.a. O.

* Vgl. A. de Libera, La philosophie médiévale, Paris 1993, 281-282.

5 Schrimpf, Bausteine 13, Anmerkung 29, fiihrt 9 Gegenschriften an.

¢ Vgl. K. Flasch, Das philosophische Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machiavelli,
Stuttgart 1986 (Reclam 8342) 188; Ders., Einfithrung in die Philosophie des Mittelalters, Darm-
stadt %1989, 50-51.
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zwischen Berengar und Lanfrank ansicht, wie Schrimpf die Lage ein-
schitzt’, dies ist eine Frage der Wissenschaftsgeschichte.

In der folgenden Abhandlung geht es nicht darum, diese wissenschaftshi-
storische Frage, anhand von der sich Anselms eigener Ansatz in seiner Sin-
gularitat bzw. in seinen Abhingigkeiten bestimmen liefle, erneut aufzurol-
len, sondern viel eher darum, Anselms Verstindnis von der Leistung der
Vernunft hinsichtlich des Geglaubten immanent in einer werkgenetischen
Optik zu rekonstruieren. Eine solche Anniherung an Anselms Methoden-
konzept vermeidet zunichst dessen vorzeitige Systematisierung; sie lifit
desweiteren offen, ob und in welchem Mafle es so etwas wie eine Kontinui-
tit des Modells oder des Ansatzes gibt, oder ob es Diskontinuititen sind,
die das Modell durchqueren bzw. ob sich verschiedene Tiefenschichten in
diesem Modell artikulieren lassen, die je nach Kontext und Thematik in den
Vordergrund riicken.

Material gesehen orientiert sich die Untersuchung zunichst an den ,loci
classici zum Thema fides quaerens intellectum. Dies hat in erster Linie
praktische Grinde; eine exhaustive Erérterung des Themas unter Bertick-
sichtigung aller loci wiirde in der Tat den gebotenen Umfang der Arbeit weit
tiberschreiten. Insofern versteht sich diese Untersuchung denn als eine erste
Anzeige®.

Wenden wir uns nun Anselm zu. Man weiff, dafl er keine eigene Schrift
tiber das im Stichwort fides quaerens intellectum angezeigte Thema verfafit
hat, sondern sich nur gelegentlich explizit dazu geduflert hat. Wir werden
demnach zunichst nach den expliziten Referenzen Ausschau halten. Man
mufl aber zugleich auch ein Augenmerk auf mégliche implizite Hinweise
zum besagten Prinzip richten.

A. Das Monologion (vollendet etwa 2. Hilfte 1076°)

1. In dieser Schrift, deren Thema die ,,essentia divinitatis“ und das damit
Zusammenhingende ist '°, ist fiir unser Thema insbesondere der Prolog von
Bedeutung. Gleich im ersten Absatz der Vorrede gibt uns Anselm wichtige
Hinweise tiber den ,,wissenschaftstheoretischen® Status der Schrift.

Es sind seine Mitbriider in der Abtei Bec, die ihm gleichsam die Spielre-
geln — sprich den Status der Schrift — vorgeschrieben haben. Das anzuwen-
dende Verfahren ist folgendes: Die Autoritit der HL. Schrift soll nirgendwo
zur Bekriftigung bzw. zur Begriindung von Aussagen herangezogen wer-
den: ,[...] quatenus auctoritate scripturae penitus nihil in ea persuaderetur

” Vel. Schrimpf, Bausteine 16.

¥ Die herangezogenen Schriften Anselms werden in der mittlerweile unumstrittenen Reihen-
folge ihrer Entstehung besprochen. Vgl. beziiglich der Werkchronologie bzw. der Datierung E S.
Schmitts Bemerkungen in den Prolegomena seu ratio editionis in: O. O. T. I, Vol. 1, 40%-63*,

? Vgl ehd. S. 56%-58".

¢ Vgl. Monologion, Prologus, O. O. T. I, Vol. 1, 7.
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[...]'". Der erste Aspekt also der Methode kennzeichnet sich durch das
Ausschalten des Autorititsbeweises. Damit einher geht ein zweiter Aspekt,
namlich die Vorrangstellung des Vernunftbeweises. Hier sind mehrere
Punkte zu unterscheiden:

a. Klarbeit der Darstellung — man glaubt Descartes avant la lettre zu ho-
ren —: faflliche Sprache, allgemein verstindliche Beweismittel, schlichte Ge-
dankenfithrung (,plano stilo®, ,vulgaribus argumentis®, ,simplici disputa-
tione“ '?).

b. logische Stringenz. Die Beweise haben keine Konvenienz- bzw. Plau-
sibilitatsargumente zu sein, sondern sollen nétigende Kraft besitzen — An-
selm spricht von cogere —, d. h. derart iiberzeugen, dafl die gewonnene Er-
kenntnis mit Sicherheit als wahr angesehen werden kann.

Dieser Sachverhalt erfordert mehrere Anmerkungen. Daff Anselms Mit-
briider ihm gewissermaflen vorgeschrieben haben, wie der Traktat tiber
Gott wissenschaftstheoretisch zu gestalten sei, wirft einiges Licht auf die of-
fensichtliche Hochschitzung, die in Bec der Dialektik entgegengebracht
wurde. Die Tendenz auf rationale Auseinandersetzung mit dem Glaubens-
gut liegt im Geist der Zeit. Thr entspricht dariiber hinaus auch gesamtgesell-
schaftlich eine ,, Durchrationalisierung® der Lebenswelt ™.

Man muf} dies, wie uns scheint, auch mitberticksichtigen, wenn man ,,in-
nerwissenschaftlich“ die Entwicklungsschiibe verstehen will. Die Wissen-
schaft lebt nicht in einer immunisierten Sphire. Auch in die Kloster drang
dieser neue Geist ein. Die Entwicklung von der frithmittelalterlichen sog.
Maénchstheologie, die gegeniiber den Texten rein paraphrasierend blieb, hin
zur quaestio, zur wissenschaftlichen, problematologischen Durchdringung
des geglaubten Inhalts, so wie sie sich im 11. Jahrhundert zu entwickeln be-
ginnt (man denke hier an den Aufschwung der Dialektik) ist auch an diese
lebensweltlichen Verinderungen riickzukoppeln'*.

Zuriick zum Monologion! Das Ziel, das Anselm vor Augen hatte, als er
den Text verfaflte, war das, seinen Mitbriidern eine Hilfestellung zu leisten
bei ihrer Meditatio des Wesens Gottes. Das Werk ist ja, wie der urspriingli-
che Titel besagt, ein exemplum meditandi de ratione fidei".

Wir miissen ein wenig bei diesem Begriff verweilen. Der Begriff der ,,me-
ditatio® hat bei Anselm zwei komplementire Bedeutungen, eine cher affek-
tive und eine eher spekulative oder intellektuelle, die man allerdings nicht zu
sehr auseinanderreifien sollte:

a. zunichst ist meditatio mit oratio, Gebet, konvertibel und bedeutet

HEbds

22 Ebd.

13 Vel. M, Bloch, La société féodale, Paris 1939; R. W. Southern, The Making of the Middle
Ages, London 1953.

' Vegl. Flasch, Das philosophische Denken 177ff. M. D. Chenu scheint uns diesbeziiglich die
Entwicklung der ,wissenschaftlichen Prozeduren zu ,immanent* zu interpretieren; vgl. Schola-
stik in: HThG 1963, 478—-494.

15 Vel. Proslogion, Prologus, O. O. T. I, Vol. 1, 94
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demzufolge Andacht. Die meditatio dient dazu, den Leser geistig anzure-
gen, Gott zu lieben oder zu fiirchten bzw. sich auf sich selbst zu besinnen.
Das Ziel der meditatio ist dann erreicht, wenn der Leser der Auffassung ist,
in eine zum Gebet erforderliche affektive Grundstimmung gelangt zu sein.
Ziel der meditatio ist eine Einsicht bzw. eine Einfithlung in den Glaubens-
grund.

b. Die zweite im Begriff der meditatio enthaltene Dimension ist die spe-
kulative. Man konnte diesbeziiglich von denkender Einsichtnahme spre-
chen. Diese greift, wie es das Vorwort des Monologion zeigt, auf die Mittel
der Dialektik zuriick, also auf begriffsanalytische und beweistechnische
Prozeduren, anhand von denen die Glaubensgeheimnisse einsichtig ge-
macht werden sollen, soweit dies dem menschlichen Geist méglich ist.
Wichtig ist hier die generelle Ausrichtung, in die diese spekulative Arbeit
hineingestellt ist: Im Gegensatz etwa zu Berengar, der die Glaubenswahr-
heiten dem Richtmaf} der Vernunft in der Weise unterwirft, daf sie, wider-
sprechen sie den obersten Denkgesetzen, anders zu interpretieren sind, als
dies die Kirche tut, versteht Anselm sein theologisches Programm konse-
quent als denkende Entfaltung und Artikulation des Geglaubten.

Diese spekulative Einsicht ihrerseits — und hier trifft die erste Bedeutung
von meditatio auf die zweite — fithrt zur vertieften Einfithlung in die gottli-
chen Geheimnisse im Gebet. Theologische Arbeit geht letzten Endes bei
Anselm in Gebet iiber, wird zur betenden Theologie, wie denn auch am An-
fang der theologischen Arbeit bei Anselm das Gebet steht'®.

Kehren wir, nach dieser Zwischenbemerkung zum Begriff der meditatio
zum Thema des Prologs des Monologion zuriick. Das Monologion ist ein ex-
emplum meditandi sagten wir, ein Beispiel des Nachdenkens iiber Gottes
Wesenheit im Sinne eines rationalen Eindringens in das gottliche Wesen. In-
haltlich gesehen nun ist Anselm der Auffassung, in dieser denkenden Ent-
faltung nichts behauptet zu haben, was in irgendeiner Weise den Schriften
der katholischen Viter und insbesondere des hl. Augustinus widerspreche:
»[--.] nihil potui invenire in ea dixisse, quod non catholicorum patrum et
maxime beati Augustini scriptis cohaereat.“"” D.h. die Aussagen, zu denen
Anselm auf rationalem Wege gelangt, und das bedeutet, unter Ausklamme-
rung der autoritativen Texte als Beweismaterial, stimmen, als auf logischem
Wege gewonnene Schlufifolgerungen, mit dem Inhalt der kirchlichen Lehre
tiberein.

Das ist nun ein Punkt, der auch in anderen Schriften immer wieder her-
vorgehoben wird. Die regula fidei ist regulative Instanz des rationalen Dis-
kurses. Was ist hiermit gemeint? Wird mit dieser Bevormundung die Auto-
nomie des rationalen Diskurses nicht zerstért? Man muf, wie uns scheint,
hier folgendes unterscheiden: Beim rationalen Diskurs sind zwei Ebenen zu

' Zu Meditatio, vgl. B. Mojsisch in: HWPh 5, Spalte 962.
' Monologion, Prologus a.a. 0. 8.
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unterschieden, eine formale und eine inhaltliche. Formal spielt der Glaube
bei der Entfaltung des rationalen Diskurses keine Rolle. Hier stehen einzig
und allein die Regeln der Logik Pate. Inhaltlich gesehen jedoch ist die Lage
viel komplexer. Hier liegen den einzelnen Argumentationen Vorentschei-
dungen zugrunde, die zum Teil nicht mehr explizit gemacht werden, son-
dern in Form bestimmter Begriffe oder Aussagen den Ausgangspunkt der
Argumentationen bilden. Wenn man nun bestimmte Begriffe mit dem ihnen
zukommenden semantischen Potential zugrundelegt, dann sind der Analyse
dieser Begriffe natiirlich Rahmenbedingungen auferlegt. Anselm nun legt
seinen Analysen in der Regel durch die Tradition kodifizierte Begriffe und
Aussagen zugrunde, oder wenigstens solche Begriffe, die am Leitfaden der
Tradition iiberpriift worden sind. Das unterscheidet ihn z. B. von Berengar
und radikalen Dialektikern, die bestimmte Begriffe nicht dem Deutungs-
rahmen der Tradition entnehmen, sondern z. B. der aristotelischen Katego-
rienlehre. Beispiel: Substanz. Wer den Begriff der Substanz der aristoteli-
schen Kategorienlehre entnimmt, und ihn dann konsequent auf die
kirchliche Abendmahllehre anwendet, steuert diese in einen Widerspruch.
Wer aber einen durch die kirchliche Tradition bearbeiteten und interpretier-
ten Substanzbegriff zugrundelegt, der gelangt auf rein logischem Wege zu
Ergebnissen seiner Analyse, die faktisch mit der kirchlichen Lehre in Uber-
einstimmung stehen. Auf dieser ,innerkirchlichen® Ebene bewegt sich An-
selm.

Diese Sicht der Dinge kommt sehr deutlich in Anselms Epistola de incar-
natione verbi zum Ausdruck, auf deren methodologische Aussagen wir
noch spiter zuriickkommen werden. In dieser Schrift geht es um eine Aus-
einandersetzung mit Roscellin, einem Kanonikus aus Compiegne, der be-
ziiglich der Trinitit eine tritheistische Position entwickelt. Hier haben wir
also eine auf dem Wege der rationalen Argumentation gewonnene Aussage,
die der Glaubensaussage widerstreitet. Die Analyse dieses Irrtums ist auf-
schluffreich: Er resultiert, so Anselm, entweder daher, dafl der Autor der
Autoritit der Schrift nicht glaubt oder aber, weil er die Schrift ,,perverso
sensu® !® interpretiert. Schliefflen wir den ersten Fall aus, daer wissenschafts-
theoretisch unergiebig ist. Der zweite hingegen geht auf den kruzialen
Punkt der Problematik, nimlich den der rechten Interpretation. Denn hier
nun stellt sich die Frage, wer die rechte Interpretation besitzt. Das kann nur
die kirchliche Autoritit selber sein. Wenn oben von der regula fidei als regu-
lativer Instanz die Rede war, dann bedeutet dies, dafl die Verifikation des ra-
tionalen Diskurses am Leitfaden der regula fidei jeweils am Ausgangspunkt
der Argumentation zu erfolgen hat bzw. dort, wo der Theologe in seiner
Argumentation neue Aussagen fiir neue Ausgangspunkte seiner Argumen-
tation heranzieht. Der argumentierende Theologe hat sich seines Ausgangs-
punktes dahingehend zu vergewissern, ob diejenigen Aussagen, in denen er

18 V|, Epistola de incarnatione verbi, 0. O.T.1, Vol. 2, 11.
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einen bestimmten Glaubensinhalt als Ausgangspunkt der rationalen Entfal-
tung nimmt (also die kirchliche Lehre interpretiert), auch mit der kirchli-
chen Lehre in Einklang steht oder nicht.

Nun kann jedoch noch ein anderer Fall eintreten, in dem die Frage nach
der regula fidei akut wird. Dieser Fall siedelt sich gleichsam am anderen
Ende der Argumentationskette an. Im Monologion wird auch er in Erwi-
gung gezogen: nimlich dafl man auf logisch dialektischem Wege zu neuen
Schliissen oder Erkenntnissen beziiglich eines Glaubensgeheimnisses ge-
langt, d. h. zu Aussagen, die in der Form nicht durch kirchliche Instanzen
legitimiert sind. Wie stellt sich die Frage nach der regulativen Instanz bzw.
nach der Autonomie der Vernunft diesbeziiglich? Im 1. Kapitel des Mono-
logion schreibt Anselm: Wenn ich etwas behaupte, was nicht eine héhere
Autoritit lehrt, so soll es folgendermafien verstanden werden: auch wenn es
aus Vernunftgriinden als notwendig erschlossen wird, so soll es dennoch
nicht als notwendig behauptet werden, sondern nur, daf} es einstweilen so
scheinen kénnte'. Dies ist eine prinzipielle Behauptung: Die objektive
Notwendigkeit eines Vernunftschlusses wird angesichts des faktischen
Nichtvorhandenseins kirchlicher Aussagen zum infrage kommenden
Thema relativiert werden miissen und in den Rang einer blof§ wahrscheinli-
chen Aussage versetzt werden. Also doch: Entwertung der Vernunftein-
sicht. Das zeigt, daf§ der Vernunft in Anselms Programm enge Grenzen ge-
setzt sind %°.

Wir waren vom Prolog des Monologion ausgegangen, um die Eigenart der
anselmischen Methodologie aufzuzeigen. Wir sehen: die Vernunft verfihrt
formal zwar nach ihren eigenen Regeln; inhaltlich und hermeneutisch hat
sie sich ihres Ausgangspunktes am Leitfaden des Glaubens zu vergewissern.

2. Der Prolog ist nicht die einzige Stelle, an der Anselm im Monologion
iiber die Moglichkeiten der Vernunft hinsichtlich des Glaubens reflektiert.
Das ist tibrigens nicht untypisch. Man muf} bei Anselm, der ja keinen eige-
nen Traktat iiber das Thema der theologischen Methode verfafit hat, die ein-
zelnen Werke nach dort verstreuten Bemerkungen absuchen.

Es ist vor allem im 1. Kapitel, wo das Programm des sola ratione wieder-
holt wird: Das, was wir von Gott und seiner Schopfung notwendig glauben,
das vermag auch jemand, der nicht glaubt, auch wenn er nur von mittelmai-
Biger Begabung ist, durch die blofle Vernunft (sola ratione) einzusehen?.,
Diese Bemerkung ist gleich aus mehreren Griinden interessant. Zum einen,
weil Anselm hier noch einmal auf das anspielt, was er im Prolog beziiglich
der Einfachheit der vorzutragenden Argumente vorgebracht hatte: Auch
ein durchschnittlich Begabter muf§ die vorgetragenen Argumente verstehen.
Es muf also auf eine allzugrofe Spezialisiertheit verzichtet werden. Der an-

' Vgl. Monologion a.a. 0. 14,
* In De concordia wird Anselm diesen Punke differenzierter betrachten. Vgl. weiter unten.
1 Vgl. Monologion a.a.O. 13.
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dere Grund ist folgender: Wihrend im Prolog die ersten Adressaten des
Werks Anselms Mitbriider in Bec sind, ist hier die Rede von einer anderen
Gruppe, nimlich von solchen, die entweder die Botschaft des Glaubens
noch nicht vernommen haben (Heiden) oder die nicht an sie glauben (Un-
gliubige, Atheisten).

Dies wirft ein neues Licht auf den Status der Vernunftarbeit. Wihrend
aufgrund der Aussagen des Prologs die theologische Arbeit als verniinftige
Entfaltung der Glaubensgeheimnisse im Hinblick auf das meditari, die den-
kende Versenkung hin konzipiert wird, ist nun eindeutig die Rede von per-
suasio, Uberzeugung. Die Notwendigkeit des Glaubens (das, was wir not-
wendig glauben) soll aufgezeigt werden, d. h., es soll aufgezeigt werden, daff
es notwendige Griinde gibt zu glauben, und dafl diese in der geglaubten Sa-
che selber liegen. Die Vernunft hat insofern auch eine ,apologetische®
Funktion, sie hat zu iiberzeugen, bzw. genauer sie hat dasjenige zu artikulie-
ren, das allein zu {iberzeugen vermag, nimlich die Sache selbst. Die Ver-
nunft wiederholt also eine Notwendigkeit, sie bringt keine hervor. Sie gibt
die Notwendigkeit des Glaubens in der Form der Notwendigkeit wieder.
Das scheint uns zentral zu sein, wenn man den rechten Ort der Vernunft im
anselmischen Programm verstehen will. Die Vernunfteinsicht ersetzt somit
nicht den Glauben*.

3. Diese Verhiltnisbestimmung fithrt uns nun zu einem dritten Aspekt in
dieser Problematik, so wie sie im Monologion artikuliert wird, und die hier
kurz hervorgehoben werden soll. Die Sache, um die es im Monologion geht,
ist das gottliche Sein und Wesen. Dieses aber iibersteigt per definitionem die
Grenzen der menschlichen Vernunft. Wie ist demnach, also unter der Vor-
aussetzung der faktischen Begrenztheit und Endlichkeit der menschlichen
Vernunft, das intelligere, also das Programm sola ratione einzulsen?

In Kapitel 64 des Monologion schreibt Anselm diesbeziiglich:

_Videtur mihi huius tam sublimis rei secretum transcendere omnem intellectus aciem
humani, et idcirco conatum explicandi, qualiter hoc sit, continendum puto. Sufficere
namque debere existimo rem incomprehensibilem indaganti, si ad hoc ratiocinando
pervenerit, ut eam certissime esse cognoscat, etiamsi penetrare nequeat intellectu,
quomodao ita sit; nec idcirco minus iis adhibendam fidei certitudinem, quae probatio-
nibus necessariis nulla alia repugnante ratione asseruntur, si suae naturalis altitudinis
incomprehensibilitate explicari non patiantur.® £

Die menschliche Vernunft vermag also durch zwingende Griinde die Exi-
stenz Gottes, ja sogar des dreicinigen Gottes darzutun. Das guomodo ver-
mag sie aber nicht einzusehen. Da, wo dennoch vom guomodo geredet wird,
hat diese Rede einen anderen kognitiven Status.

2 Dies gegen die These, die man in der Literatur im Anschluf} an den letzten Satz des 4. Kapi-
tels des Proslogion liest, nimlich, daf das, was verniinftig vorgebracht wurde, auch tiberzeugen
miifite, wenn man nicht mehr glauben wiirde.

3 Monologion a.2.0. 74-75. In der Epistola de incarnatione verbi wird Anselm diesbeziiglich
etwas anders argumentieren; vgl. a.a. O. 6-7.
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B. Das Proslogion (um 1077-1078%*)

1. Das Proslogion schliefit sich an das Monologion an. Thema ist, hier wie
dort, Gottes Dasein und Gottes Wesen. Hier wie dort ist das Thema im
Glauben vorgegeben. Methodisch siedeln sich die beiden Werke ebenfalls
auf einer Ebene an: Das Monologion sollte urspriinglich, wie wir wissen,
den Titel tragen: Exemplum meditandi de ratione fidei. Diesen Titel paralle-
lisierend hatte Anselm das Proslogion urspriinglich mit Fides guaerens intel-
lectum tiberschrieben. Glaube, der nach Einsicht sucht. Die Parallele in
methodischer Hinsicht zwischen den beiden Werken wird aber noch deutli-
cher, wenn man den zweiten Titel in Betracht zieht: Monologuium de
ratione fider, und Alloguium de ratione fidei. In der Epistola de incarnatione
verbi finden wir einen weiteren Hinweis auf die Identitit des Ansatzes in
beiden Werken: ,[...] duo parva mea opuscula, Monologion scilicet et Pros-
logion, quae ad hoc maxime facta sunt, ut quod fide tenemus de divina
natura et eius personis praeter incarnationem, necessariis rationibus sine
scripturae auctoritate probari possit.“

Dennoch ist das Proslogion keine Neufassung des Monologion. In ihm
kommt durchaus etwas Neues zur Sprache. Dieses betrifft freilich den In-
halt der Schrift, nicht sosehr die Methode. Im Vorwort der Schrift wird es
angezeigt:

»Postquam opusculum quoddam velut exemplum meditandi de ratione fidei cogenti-

bus me precibus quorundam fratrum, in persona alicuius tacite secum ratiocinando

quae nesciat investigantis edidi: considerans illud esse multorum concatenatione con-
textum argumentorum, coepi mecum quaerere, si forte posset inveniri unum argu-
mentum, quod nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret, et solum ad astru-
endum quia Deus vere est, et quia est summum bonum nullo alio indigens, et quo

omnia indigent ut sint et ut bene sint, et quaecumque de divina credimus substantia,
sufficeret,“*®

Was in diesem Werk die Pointe ausmacht, ist die Entdeckung eines einzi-
gen Argumentes, anhand dessen das Dasein und das Wesen Gottes eingese-
hen werden kénnen, und dies im Gegensatz zum Monologion, in dem dieses
Programm anhand einer Verkettung vieler Beweise eingel6st wurde?”.

2. Wie denkt Anselm im Proslogion im einzelnen iiber die uns hier inter-
essierende Beziehung zwischen Glaube und Vernunft? Wiederum enthilt
das Vorwort erste Hinweise. Aus dem eben zitierten Auszug heben wir die-
jenige These hervor, die den Geist der gesamten Untersuchung prigt: Es
geht Anselm um eine probatio, um einen Beweis des Daseins Gottes, womit

# Vel, Schmitt, in: O. O., a.a. 0. 58%; 62*.

® Epistola de incarnatione verbi a.a. O. 20.

* Proslogion, Prooemium a.a, O. 93.

A Stolz vertritt die Auffassung, daR das Proslogion nicht im Hinblick auf ein einziges Argu-
ment zum Erweis des Daseins Gottes gedeutet werden darf, sondern dafl in ihm weine Einsichr in
die spezielle Seinsweise Gottes unter Voraussetzung seiner Existenz® gewonnen wird (vgl.
A. Stolz, Zur Theologie Anselms im Proslogion, in: Cath(M) 2 (1933) 1-24: ders., , Vere esse® im
Proslogion des hl. Anselm, in: Schol. 9 (1934) 400-409 (dort auch 400 obiges Zitat).
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auf den argumentationstechnischen Aspekt des Diskurses angespielt wird.
Es ist dies ein Aspekt, der dem der ,necessitas rationis® bzw. den ,rationes
necessariae“ entspricht. Die Wichtigkeit des ,,beweisenden® Charakters der
Schrift wird nicht zuletzt in Kapitel 2 durch die Prisenz eines insipiens her-
vorgehoben, der — in echt platonischer Manier — die Gegenthese des Propo-
nenten behauptet (namlich es sei kein Gott), und dem mit ausschlieflich
dialektischen Mitteln gezeigt werden muf}, daf} er sich in einem logischen
Widerspruch befindet.

3. Der Anspruch der Dialektik wird im Proslogion sehr hoch angesetzt.
Es konnte sogar fast der Eindruck erweckt werden, als ersetze der intellectus
die fides. Man weiff, dafl die Kapitel 2—4 der Schrift jenes berithmte argu-
mentum enthalten, aufgrund dessen Gottes Dasein eruiert wird. Diese Ka-
pitel, die durch drei Gebete strukturiert werden, zwischen denen sich je-
weils die rein rationale Argumentation entfaltet, enden mit folgenden
Worten: ,,Gratias tibi, bone Domine, gratias tibi, quia quod prius credidi te
donante, iam sic intelligo te illuminante, ut, si te esse nolim credere, non
possim non intelligere.“ ** Dieser Text betont die herausragende Rolle des
intelligere, wenigstens hinsichtlich des vorher erarbeiteten Ergebnisses,
nimlich des Aufweises der Existenz Gottes. Welches Licht wirft diese Be-
merkung auf die Bezichung zwischen Glauben und Einsicht? Zunichst gilt:
Glaube und Einsicht kommen beide von Gott (,te donante®, ,te illumi-
nante). Damit ist der grundsatzliche Kontext der Diskussion angezeigt:
auch noch da, wo mit den Mitteln einer autonom funktionierenden Ver-
nunft auf dialektische Weise die Notwendigkeit einer Einsicht dargetan
wird, ist Gottes illuminatio am Werk. Diese ist eine erkenntnismetaphysi-
sche Voraussetzung. Dariiber hinaus aber muff die Artikulation des inztelli-
gere in bezug auf das credere hier derart verstanden werden, daff das im ra-
tionalen Diskurs Entfaltete (Bewiesene) nichts anderes ist als das im
Glauben Erfafite, sondern lediglich, wie oben gezeigt, das im Glauben Er-
fafite in der Form der Notwendigkeit ist. Von daher muf die methodische
Epoche des Glaubens im vorliegenden Text verstanden werden: Der Glau-
bensinhalt (hier: daff Gott existiert) hat eine Notwendigkeit, die eigens als
Notwendigkeit artikuliert zu werden hat (das Hintendieren zum intellectus)
und die als solche in sich iiberzeugend ist.

4. Im Monologion war das erste Ziel der Untersuchung die Meditatio, in
zweiter Linie die Persuasio. Im Vorwort des Proslogion spricht Anselm da-
von, dafl er die Schrift verfalt hat ,sub persona conantis erigere mentem
suam ad contemplandum Deum et quaerentis intelligere quod credit®®.

Zwei Aspekte werden hier angefiihrt, die allerdings letzten Endes zusam-
menhingen:

— Die rationale Arbeit, die Arbeit am Begriff, steht in letzter Instanz im

# Proslogion a.a. 0. 104.
# Vgl. ebd. 93-94.
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Rahmen eines Hintendierens zur contemplatio, zur Betrachtung Gottes.
Dieser Aspekt wird vor allem im Cur Deus homo noch einmal in aller
Deutlichkeit hervorgehoben. Contemplatio-meditatio: diese beiden Be-
griffe beinhalten sowohl eine intellektuelle als auch eine affektive Kompo-
nente;

— Der zweite Aspekt wird in den Worten ,quaerentis intelligere quod
credit® zum Ausdruck gebracht. Dies steht, von der Formulierung her, in
der Nihe des ersten Titels des Werkchens Fides quaerens intellectum:
Glaube, der nach Einsicht verlangt. Auch dieser Aspekt hat seine Entspre-
chung im Monologion: Mit zwingenden Griinden soll die Wahrheit des
Glaubens durch die Vernunft aufgezeigt werden. Dennoch kommt im pro-
grammatischen Wort des fides guaerens intellectum des Proslogion eine neue
Akzentsetzung zum Vorschein, nimlich die, dafl es der Glaube selber ist,
der von sich aus nach Verstehen dringt.

Um den Unterschied zum Monologion iiberspitzt — und damit auch ver-
falscht — anzugeben, liefle sich sagen: Im Monologion sind es Anselms Mit-
briider, die eine Verstehenshilfe wiinschen; im Proslogion ist es der Glaube
selber, der nach Verstehen dringt. Das ist sicherlich iiberspitzt formuliert,
da der Glaube ja kein hypostatisches Dasein fiihrt, sondern immer der
Glaube mehr oder weniger gliubiger Menschen ist. Was ist das nun: ,der
Glaube mehr oder weniger gliubiger Menschen“? Die Beantwortung dieser
Frage fithrt uns nun ein Stiick weit {iber das Proslogion hinaus. In der Lite-
ratur hat man diesbeziiglich eine Unterscheidung angefiihrt, die ohne Zwei-
fel ihre Berechtigung hat und sich auch von Anselms Texten her legitimieren
1aR¢, namlich die zwischen der fides gua und der fides guae®. Der Glaube
kommt aus dem Héren der Predigt derjenigen, die Christus verkiinden®'.
Dieser Glaube ist Fiirwahrhalten, dem Wort der Christus Predigenden
Glauben schenken. Er ist das credo mit kleinem ¢, die fides qua creditur oder
das subjektive credo. Dieses aber hat sein Korrelat, gleichsam die Bedingung
seiner Moglichkeit, im objektiven Credo. Wer auf die Predigt hort, hért auf
etwas und hért etwas. Dieses etwas ist die Botschaft Christi, so wie sie in der
Bibel festgeschrieben steht, und es ist vor allem die Lehre der Kirche, die
diese Botschaft in der regula fidei (im Credo und in den dogmatischen Glau-
benskonstitutionen) festgehalten hat. Wir nennen dies die fides guae credi-
tur bzw. das Credo mit groflem c.

Wie artikuliert sich nun das Thema ,Fides quaerens intellectum®, Glaube,
der nach Einsicht verlangt, beziiglich dieser beiden Ebenen (also fides qua
und fides quae)?

a. Hinsichtlich des subjektiven ,credo“: Glauben kommt aus dem Ho-
ren. Wer glaubt, hat gehort. Kein Horen aber ohne ein minimales Verstehen.

; % Vel. K. Barth, Fides quaerens intellectum. Anselms Beweis der Existenz Gottes, Ziirich
1966, 23.
' Vel. De concordia 111.6, O. O. T. I, Vol. 2, 271.
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Also Glaube auch nur soweit, wie es auch dieses minimale Verstehen gibt.
Was genau ,,minimales Verstehen“ heifit, bleibt zunachst unscharf.

b. Wie stellt sich das Problem hinsichtlich des Credo mit groflem c? Hier
sind m. E. zwei Perspektiven zu unterscheiden:

(1.) Das Credo selber ist bereits ein intellectus fidei, eine fides intellecta.
Im Credo der Kirche hat sich der intellectus fidei seinen Ausdruck gegeben.
Das Credo ist ja die Zusammenfassung davon, wie die Gemeinschaft der
Glaubigen die biblische Lehre verstanden hat.

(2.) Die zweite Perspektive betrifft die theologische Arbeit, den wissen-
schaftlichen Umgang mit dem Credo der Kirche. Fides quaerens intellec-
tum ist diesbeziiglich nichts anderes als der Versuch, den in der fides, so
wie sie sich im Credo Ausdruck gibt, innewohnenden intellectus je neu ein-
sichtig zu machen. Diese Notwendigkeit einer Neuentfaltung ergibt sich
aus der Geschichtlichkeit selber der Predigt, d. h. aus der Tatsache, daf} die
Predigt, die Verkiindigung des Credo immer neu geschieht. Intelligere ist
demnach ein unabschliefbarer Prozefl. Anders ausgedriickt: In der fides,
diese verstanden als das Gesamt der normierenden Dokumente (kurz in
dem, was die Kirche glaubt), liegt eine hermeneutische Aufgabe beschlos-
sen, insofern die normierenden Dokumente unter je neuen geschichtlichen
Bedingungen gehért werden und dementsprechend neu zu lesen und zu
verstehen sind. Diese Sichtweise scheint mir von sehr hoher Aktualitit zu
sein.

5. Im Proslogion kommt der fides quaerens intellectum aber noch eine an-
dere Dimension zu, die ich hier lediglich andeute, nicht jedoch austiithren
mochte. Als Textbeleg mag hier das 1. Kapitel der Schrift dienen. In diesem
~ gibt Anselm, in dramatischer Weise, eine Beschreibung der faktischen exi-
stentiellen Situation des Menschen, der nach Gott sucht. Dieses Kapitel hat
insofern eine grundlegende anthropologische Bedeutung, die hiufig in der
Literatur vernachlissigt wird. Der Mensch wird hier zentral gedeutet als ein
Wesen, das Gott sucht, und zwar deshalb, weil er durch die Stinde aus der
Unmittelbarkeit der Gottesschau herausgefallen ist. Er lebt nun in der Fin-
sternis der Siinde, aber in seinem Herzen bleibt die unendliche Sehnsucht
nach dem verlorenen Urstand erhalten. Das ist deshalb der Fall, weil der
Mensch nach dem Ebenbilde Gottes erschaffen worden ist und dieses nicht
zerstort zu werden vermag. Aus diesem nicht zerstorten Grundplan er-
wichst nun dem Menschen seine eigentliche Lebensaufgabe, namlich jenes
Bild, das gewissermafien in ihm verschiittet ist, auszuprigen, zu verwirkli-
chen. Dieses Bild hat - hier steht Augustinus Pate - eine ternire Struktur ge-
mif der trinitarischen Verfassung Gottes. Daraus entspringt fiir den Men-
schen eine dreifache Aufgabe: Gott eingedenk zu sein (das Moment der
»memoria® — man sehe hier ruhig platonisierende Momente), ihn zu denken
(das Moment der ,cogitatio®), schliefflich ihn zu lieben (das Moment des
,amor®). Die Aufgabe des Menschen besteht also darin, ausgehend von der
Gott-erinnerung iiber die Gott-erkenntnis zur Gott-liebe zu gelangen. Die
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Erkenntnis (das cogitare) siedelt sich in diesem Programm als ein Mittleres
an zwischen der memoria und dem amor®.

6. Einanderer Aspekt des Programms fides quaerens intellectum im Pros-
logion soll hier noch hervorgehoben werden. Wie im Monologion ist auch
im Proslogion die Rede von einer grundsitzlichen Grenze der menschlichen
Einsicht in das gottliche Geheimnis. Da ist z. B. die Rede von einem ,ali-
quatenus intelligere veritatem tuam“*. Die Erfahrung der Grenze der
menschlichen Einsicht wird im Proslogion in dramatischer Weise hervorge-
hoben, damit aber auch die Erfahrung der absoluten Transzendenz Gottes.
Dabei ist in diesem Zusammenhang folgender Aspekt von besonderer Be-
deutung: Wir hatten gesehen, daf} Anselm im Monologion davon spricht,
daff der Mensch wohl erkennen kann, dafl die gottliche Wesenheit existiert,
auch wenn mit dem Verstande nicht zu durchdringen ist, auf welche Weise
sie so ist™.

Sieht man sich nun das Proslogion an, so stellt man fest, daff dessen Thema
Gottes Existenz ist (vgl. Prolog: quia Deus vere est) ... ,et quaccumque cre-
dimus de divina substantia“. Thema des Proslogion ist also Gottes Existenz
und Gottes Wesenheit. Sieht man sich die einzelnen Kapiteliiberschriften
an, so fillt auf, dafl sich zentrale Kapitel (nimlich 6-11) eben mit dem guo-
modo der gottlichen Wesenheit beschaftigen. Das bedeutet natiirlich, gegen-
tiber der Grenzbestimmung der Vernunft, die wir im Monologion gefunden
hatten, eine Ausweitung der Kompetenz der Vernunft.

Aber gerade diesbeziiglich kommt nun im Proslogion ein neuer Aspekt
zur Sprache, der im Monologion kaum ins Auge gefafit worden war. Ich
mufd dies etwas ausfiihrlicher entwickeln.

Eine der Fragen, die Anselm im Zusammenhang seiner Uberlegungen
iber Gottes Wesenheit bedenkt, ist die, wie in Gott Barmherzigkeit, Giite
und Gerechtigkeit zusammenbestehen kénnen. Er gelangt diesbeziiglich zu
dem Schluf, der auf den ersten Blick verwirrend erscheint, dafl Gott barm-
herzig ist, weil er gerecht ist. Die Argumentation, die er diesbeziiglich ent-
wickelt, braucht uns hier nicht zu beschiftigen. Aber genau an diesem
Punkt in Kapitel 9 gibt es so etwas wie eine Zisur, wie ein Bruch, fast so, als
hitte sich das Denken nun doch zu weit vorgewagt. Anselm schreibt:
»Adiuva me, iuste et misericors Deus, cuius lucem quaero, adiuva me, ut in-
telligam quod dico.“?® Anselm gelangt also hier zu der Einsicht, dafl es letz-
ten Endes noch eine Differenz gibt zwischen der Erkenntnis der gottlichen
Wesenheit, zu der er auf dialektischem Wege gelangt ist, und der gottlichen
Wesenheit selber. Das dicere, der dialektische Weg der rationes necessariae,
ist letzten Endes der Sache selbst unangemessen, bleibt hinter ihr zuriick. Ex

*2 Vgl. Barth 18-19; vgl. Vf,, Das Proslogion des Anselm von Canterbury und die Frage nach
der Erkennbarkeit Gottes in: Ph] 101 (1994) 260-276.

3 Proslogion a.a. O. 100.

¥ Vgl. Monologion, Kap. 64.

¥ Proslogion a.a.0 108.
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ist zwar ein invenire, und es wire falsch, dies nicht anzuerkennen, weil da-
mit der dialektische Weg als solcher entwertet wiirde; ja wir sagten sogar,
dafl er die Notwendigkeit der geglaubten Sache wiederholt, aber er ist ein
invenire, dem noch etwas fehlt. Es ist ein Ungeniigen im Begriff selber, am
Begriff. Der Begriff, die begriffliche Arbeit bleibt immer noch hinter der Sa-
che selbst zuriick. Anselm driickt diesen Sachverhalt in dramatischer Weise
aus. Da ist die Rede von einem ,,Nicht-Kénnen®, von ,Verborgenheit®. In
Kapitel 9 steht: ,In altitudine bonitatis latet qua ratione hoc es, o immensa
bonitas quae omnem intellectum excedis.“* In Kapitel 11 heifit es: ,Nulla
ratione comprehendi potest.“*” In Kapitel 16 schreibt er: ,Non potest intel-
lectus meus ad illa“**, ,non capit illam“*’. In Kapitel 17: ,Non potest angu-
stus intellectus meus.“** Aber an dieser Stelle taucht auch ein neuer Aspekt
hinsichtlich des Erkennens, des intelligere auf, nimlich der der Erleuchtung.
Ihm wollen wir uns kurz zuwenden.

Dem erkennenden Menschen bleibt die Sache selbst, d. h. Gottes Wesen
verborgen, wenn Gott ihn nicht selber erleuchtet. Somit ist es letzten Endes
Gott selber, der die Erkenntnis im Menschen méglich macht, indem er den
Menschen durch sein Licht sehend macht. In dieser Behauptung liegt fol-
gender Gedanke beschlossen: Wenn der Mensch von sich aus in der Lage
wire, das gottliche Wesen mit seinem Denken zu durchdringen, dann
wiirde der Mensch als Geschopf iiber dem Schopfer stehen. Das aber ist
prinzipiell undenkbar. Von daher also mufl der Status des menschlichen
Denkens als eines endlichen verstanden werden; von daher auch wird ver-
stindlich, warum die letzte Einsicht in Gottes Wesen nur von Gott selber
her erméglicht werden kann. Mit dem Begriff der Erleuchtung und seinem
Korrelat, dem des Sehens, begeben wir uns allerdings auf eine neue Er-
kenntnisebene. Wir verlassen den Rahmen und das Regelsystem der Dialek-
tik. Man hat hier den Findruck, als wiirden bei Anselm zwei erkenntnis-
theoretische Sprachspiele aufeinanderstofien: einerseits das der Dialektik,
deren Regeln Anselm gut beherrscht, andererseits das augustinisch (neupla-
tonische) der Erleuchtungsmetaphysik* und dessen Auslaufer in der my-
stischen Theologie.

Ich méchte kurz einige Hinweise auf diese zweite erkenntnistheoretische
Ebene geben:

- Gott erleuchtet: Wir finden bereits im 1. Kapitel des Proslogion Hin-
weise auf dieses Thema, da, wo es heifit: ,Quando illuminabis oculos no-

% Ebd. 107.

¥ Ebd. 109.

*# Ebd. 112.

» Ebd.

1. Bhd. 114

# Zum Problem der Erleuchtung bei Augustinus vgl. . Hessen, Augustins Metaphysik der Er-
kenntnis, Berlin/Bonn 1931; E Korner, Die Entwicklung Augustins von der Anamnesis- zur Illu-
minationslehre im Lichte seines Innerlichkeitsprinzips, in: ThQ 134 (1954) 397—447; vgl.
V. Warnach, Erleuchtung und Einsprechung bei Augustinus, in: AugM I, Paris 1954, 429-450.
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stros et ostendes nobis faciem tuam?“* Oder: ,Respice, Domine, exaudsi, il-
lumina nos, ostende nobis teipsum.“*

— Mit der Erleuchtung verbunden ist das Licht. Gott wohnt in einem un-
zuganglichen Licht. Anselm spricht haufig von der lux inaccessibilis**. Kor-
relativ dazu natiirlich der Gedanke der Finsternis. Das Auge des Menschen
ist durch die Siinde verfinstert; ,tenebratur infirmitate sua“*®, aber auch
durch die Helligkeit des géttlichen Lichts: ,,reverberatur (geblendet) fulgore
tunsd

- Mit der Erleuchtung verbunden ist die Schau, die visio des Antlitzes
Gottes. Auch dieses Repertoire — vultus, facies, oculi, ,,[...] ad te videndum
factus sum“*” — wird in Kapitel 1 entwickelt.

— Die Schau ist das letzte Ziel der Erkenntnis, freilich ein solches, das Ge-
schenk ist. Mit diesem letzten Punkt wird das Thema fides guaerens intellec-
tum um eine Perspektive erweitert, die eigentlich erst die Ganzheit des ge-
samten Themas ausmacht: Fides — intellectus — visio.

C. De veritate; De libertate arbitrii (1080-1085*"); De casu diaboli
(zwischen 1085 und 1090*")

Diese Traktate enthalten beztiglich des methodologischen Prinzips keine
wesentlich weiterfiihrenden Gedanken als die bisher erarbeiteten.

1. Inihnen geht es zwar um theologische Fragen. So bildet etwa in De ve-
ritate das, was wir glauben, den Ausgangspunkt, nimlich, daff Gott die
Wahrheit sei. Die denkerische Entfaltung erfolgt dann aus der Tatsache her-
aus, dafl wir zugleich sagen, es gebe noch in vielen anderen Dingen Wahr-
heit. D. h. zwischen der Glaubensaussage ,,Gott ist die Wahrheit“ einerseits,
und der Aussage ,Es gibt Wahrheit in vielen anderen Dingen® andererseits
scheint ein Widerspruch zu bestehen. Die dialektische Entfaltung der Wahr-
heitsfrage geschieht demnach nicht rein ,innertheologisch®, etwa wie im
Monologion, sondern die , Wissensfrage®, das intelligere stellt sich im Hin-
blick auf eine Inkompatibilitit. Der Anfang der Schrift bestitigt diese Per-
spektive: ,Quoniam Deum veritatem esse credimus, et veritatem in multis
aliis dicimus esse, vellem scire, an ubicumque veritas dicitur, Deum eam esse
fateri debeamus.“*°

Hier liefle sich eine Parallele zum Proslogion aufstellen. Bei der Entfal-
tung eines der dort aufgeworfenen Probleme, nimlich der Frage nach Got-

Proslogion a.a. 0. 99.

3 Ebd.

* Z.B. ebd. 98; 100; 112 usw.

+ Ebd. 112.

4 Ebd.

¥ Ebd. 98.

& Vegl. Schmitt, in: O. O., a.2.O. 58%, 62*.
¥ Vgl. ebd. 62*

% De veritate, 0. O., T. 1, Vol. 1, 176.
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tes Dasein, geht Anselm von der Frage aus, ob denn wirklich Gott existiere,
da der Tor, der ,insipiens® ja behaupte, es gebe keinen Gott. D.h., die dia-
lektische Entfaltung der Frage ergibt sich — wenigstens auf der logischen
Ebene — aus der Negation des Geglaubten heraus. In De veritate ist der
Widerspruch nicht so absolut; hier steht der (theologischen) Behauptung
der einen Wahrheit die (erkenntnismetaphysische) Behauptung der Vielheit
der Wahrheiten entgegen.

2. De libertate arbitrii handelt, wie der Titel sagt, von der Freiheit.
Gesucht wird hier eine Definition der Freiheit, die als Wesensdefinition
sowohl auf Gott als auch auf die Engel und den Menschen zutrifft. Wie-
derum bildet eine mit einer solchen Wesensdefinition der Freiheit inkompa-
tible Definition den Ausgangspunkt der Argumentation: Wenn es eine ein-
zige Wesensdefinition der Freiheit geben soll, dann kann man die Freiheit
nicht so definieren, wie der Gesprachspartner von Anselm dies tut, namlich
als das Vermogen zu siindigen oder nicht zu siindigen®'. Dabei entwickelt
nun die Entfaltung der Frage selber ihre eigene Dynamik und auch ihre
eigene Dialektik. In dieser Diskussion fithrt der Lehrer bisweilen neue
Glaubensaussagen ein, die er als neue Thesen bzw. Ausgangspunkte von
Argumenten anfiihrt, die dann wieder dialektisch eingelost werden®.

Dieses Vorgehen scheint dem Prinzip des fides guaerens intellectum zu
widersprechen, namlich nichts mit der Autoritat der Schrift bzw. der Kirche
zu beweisen. Genaugenommen sind aber die neu eingefilhrten Glaubens-
satze keine Beweiselemente, sondern zusitzliche Ausgangspunkte im Hin-
blick auf eine vollstindige Behandlung des Themas. Anders ausgedriickt:
Im Laufe der Diskussion zwischen dem Lehrer und dem Schiiler werden
Aussagen auf dialektischem Wege gewonnen, die mit Glaubensaussagen, die
dann angefiihrt werden, in Widerspruch zu stehen scheinen. Solche neu auf-
tretenden Widerspriiche miissen dann wieder auf dialektischem Wege besei-
tigt werden.

3. De casu diaboli vertieft eine Frage, die sich im Zusammenhang des
Dialogs iiber die Freiheit ergibt: Aufgrund der dort eruierten Definition der
Freiheit ist zu untersuchen, wieso das Bose moglich ist. Methodologisch
enthalt dieser Dialog keine weiterfihrenden Elemente. Lediglich ein Punkt
verdient hier Aufmerksamkeit: In Kapitel 16 findet sich folgender Ausruf
eines der Dialogpartner: ,Credentem me fecisti scire quod nesciens crede-
bam.“** In dieser Formulierung kommt eine Spannung zwischen Glauben
und Verstehen zum Ausdruck, die eine neue Nuance enthilt: Es gibt ein
Glauben ohne Verstehen (bzw. mit einem minimalen Verstehen®*). Die
Alternative dazu ist aber nicht ein Verstehen ohne Glauben bzw. eine Auf-

! Vel. De libertate arbitrii, O. O. T. 1, Vol. 1, 207 ff.
2 Vel. ebd. 210.

5 De casu diaboli, 0. O.T.1, Vol. 1, 261.

3 Vel. De concordia 111.6, O. O. T. I, Vol. 2, 270-271,
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hebung des Glaubens im Verstehen, sondern vielmehr — und dies scheint mir
obiges Zitat zu enthalten — ein Glauben, das weiff, was es glaubt und inso-
fern davon Rechenschaft abgeben kann.

D. Die Epistola de incarnatione verbi (herausgegeben Anfang 1094%).

Diese Schrift bildet den Niederschlag einer Auseinandersetzung mit
Ansichten des Nominalisten Roscellin beziiglich der Trinitdt und der Inkar-
nation. Die ersten Kapitel der Schrift enthalten eine ausfiihrliche Behand-
lung des Themas fides-intellectus.

1. Der Status der Schrift bleibt etwas unscharf: Einerseits scheint der Text
als Verteidigung des Glaubens konzipiert. Die Widmung an Papst Urban II.
und die darin ausgesprochene Unterwerfung Anselms unter das Zensuramt
des Papstes zeigen in diese Richtung. Der konkrete Anlafl der Schrift macht
eine solche Haltung auch plausibel. Es geht darum, den christlichen Glauben
zu bestitigen: ,[...] ad confirmandum fidei christianae fundamentum®®.
Auf der anderen Seite schwicht Anselm diesen apologetischen Charakter
der Schrift auch wieder ab. Wie schon im Monologion sind es wiederum An-
selms Mitbrider, ,quidam fratres“ (Monologion, Prologus: ,quidam fra-
tres), die Aufklirung tiber die betreffende Schwierigkeit haben méchten,
und insofern versteht Anselm seine Schrift nicht ,ad illam [firmitatem fidei]
confirmandam, sed ad fratrum hoc exigentium petitionibus satisfacien-
dum®?’. Innerhalb weniger Zeilen also eine divergierende Orientierung.

Diese sollte man dennoch nicht im Sinne eines Widerspruchs interpretie-
ren, da sie mit der behandelten Sache selber zusammenhingt und eine fun-
damentale Einschatzung der theologischen Arbeit beinhaltet. Eine confir-
matio des christlichen Glaubens kime in der Tat dem Versuch gleich, den
Olymp mit Pfahlen festigen zu wollen®®. Der Glaube bedarf keiner confir-
matio; er steht durch und in sich. Theologische Arbeit als Erhellung des Ge-
glaubten ist eher ein Losen von Problemen. Hier tritt eine etwas andere
Sichtweise in den Vordergrund als die im Proslogion artikulierte, wo das in-
telligere primir als immanente Notwendigkeit des credere verstanden
waurde, also eher als Ausfaltung des im credere Enthaltenen denn als Losen
von Problemen. Es handelt sich aber hier lediglich um eine andere Akzent-
setzung, denn auch im Proslogion ist dieser letztere Aspekt nicht abwesend,
insofern der dialektische Umgang mit dem Geglaubten Probleme zutage
fordert, etwa die Frage im Proslogion, wie Barmherzigkeit und Gerechtig-
keit miteinander kompatibel sind.

2. Ein anderer, ebenfalls bereits frither angesprochener Punkt betrifft die
Verifikation der theologischen Aussagen. Hier steht die Epistola in etwa auf

% Vgl. Schmitt, in: O. O., 2.2, 0. 58%-59%; 62*,
% Epistola de incarnatione verbi a.a.Q. 5.

57 Ebd.

*® Vegl. ebd.
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der Linie des Monologion: Die auf dialektischem Wege gewonnenen Aussa-
gen sind der regula fidei zu unterwerfen bzw. an deren Leitfaden zu iiber-
priifen. Die Einschaltung des Papstes als des Uberpriifungsorgans steht zu-
nachst wissenschaftstheoretisch in diesem Zusammenhang. Sie zeigt aller-
dings, dafl Anselm seine (implizite) Wissenschaftstheorie in stark institutio-
nellen Dimensionen versteht. Theologie als Wissenschaft steht hier unter
dem Richtmafl der Institution Kirche.

3. Wenden wir uns nun den direkten Aussagen zum Thema fides/intellec-
tus in diesen Einleitungskapiteln der Epistola zu. Mehrere Aspekte sind hier
zu unterscheiden, die freilich ineinandergreifen:

a. Zunichst eine Grundhaltung gegeniiber dem Forschungsgegenstand:
Diejenigen, die gegen Inhalte der christlichen Lehre disputieren, d. h. solche
Aussagen aufstellen, die im Widerspruch zur christlichen Lehre stehen, sind
verwegen und stolz. Sie kehren die grundlegende Prioritit der Dinge um.
Von dem, was sie nicht mit ihrem Verstand erfassen kénnen, behaupten sie
in ithrem unwissenden Stolz, es kénne nicht sein. Thnen entgeht, dafl der
menschliche Verstand begrenzt ist™.

Daraus ergibt sich nun ein methodisches Prinzip fiir den Christen: Kein
Christ darf dariiber disputieren, wie das, was die katholische Kirche lehrt,
nicht sei, sondern er hat in aller Bescheidenheit die Griinde zu suchen,
warum es so sei, wie die katholische Kirche es glaubt und bekennt®. Die
Vernunft steht also, wie dies auch vorhin gesagt wurde, im Dienst der Glau-
benserhellung. Anselm ist hier ungewohnt radikal beziiglich dieses Punktes:
»91 potest intelligere, deo gratias agat; si non potest, non immittat cornua ad
ventilandum (er soll die Wurfspiefie nicht einfithren, um zu kliren), sed sub-
mittat caput ad venerandum.“*'

b. Damit einher geht eine Reflexion iiber die existentielle Grundhaltung
desjenigen, der das Geschift des intellectus fidei unternimmt. Hier sind nun
mehrere Aspekte zu unterscheiden:

— ein dem Geist nach wahrer intellectus fidei setzt voraus, dafl der For-
schende sich durch das, was er gehort und im Glauben aufgenommen hat,
liutern lasse: ,,Prius fide mundandum est cor.“** Dadurch gelangt er in eine
Haltung der humilitas, damit aber auch des Gehorsams. Anselm nennt dies
auch, in Anlehnung an den Apostel Paulus, ein Leben aus dem Geist und
nicht gemif dem Fleisch. Damit einher geht, daff die theologische Arbeit ih-
ren Ausgang nur dann angemessen nehmen kann, wenn derjenige, der sie
unternimmt, das, woriiber er nachdenkt, auch erfahren hat: ,[...] qui non
crediderit, non experietur, et qui expertus non fuerit, non cognoscet“®. Ja,

* Ebd. 6-7.

 Hier sei auf das Monologion verwiesen, wo eben gerade die Einsicht in das ,quomodo* des
gottlichen Wesens als dem Verstande unzuginglich behauptet wurde (vgl. Monologion, Kap. 64).

8 Epistola de incarnatione verbi a.a. 0. 7.

2 Ebd. 8.

S Ebd 9
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Anselm geht soweit, von einem Verbot zu sprechen, Hoheres zu erforschen,
ohne daf§ der Glaube vorhanden wire. Nicht uninteressant ist dieser Punkt
im Hinblick auf die im Zusammenhang von De casu diaboli gemachte An-
merkung tiber die Beziehung zwischen Glaube und Einsicht.

~ Das Argument der rechten geistlichen Grundhaltung wird von Anselm
nun dahingehend verschirft, dafl es ganz eigentlich das Fehlen einer solchen
Grundhaltung ist, das am Ursprung der Abweichungen in doktrinaler Hin-
sicht steht. Hier ware also der eigentliche Grund fir den ,perversus sen-
sus®, von dem friiher die Rede war, zu suchen. Er lige darin, daf} der Theo-
logisierende noch im carnalis status verharre. Die geistliche Lauterung also
wire die Voraussetzung dafiir, dafl die Vernunft, von der Anselm immerhin
schreibt, sie miisse ,,princeps et iudex [...] omnium quae sunt in homine***
sein, zur rechten Einsicht fahig wire. Eine Vernunft, die noch nicht geldu-
tert ist, bleibt ,in imaginationisbus corporalibus obvoluta“®. Anselm hat
hier die Nominalisten vor Augen, deren Standpunkt ja eben metaphysisch
auf die corporalia bezogen bleibt. Das geht auch aus einer Stelle hervor, wo
er schreibt, daff es Dialektiker gebe, die ,,nihil esse credunt nisi quod imagi-
nationibus comprehendere possunt® ®. Dies zeigt aber auch, wie fiir Anselm
die theologische Arbeit letzten Endes organisch mit einer geistlichen Hal-
tung zusammenhingen mufi.

4. Wir miissen das Thema des ,sensus perversus® aber auch noch in in-
haltlicher Perspektive etwas genauer untersuchen. Hier ist kurz exempla-
risch auf einen Kontroverspunkt der Epistola einzugehen. Im 4. Kapitel der
Schrift geht Anselm der Frage nach, warum Roscellin behauptet, es gebe
drei Gotter. Eine erste Untersuchung ergibt, dafl er bedenkenlos drei Perso-
nen mit drei res gleichsetzt ,,sicut sunt tres angeli aut tres animae“*’. Gerade
diese Vergegenstindlichung des Gottesbegriffs aber ist es, die es Roscellin
nicht erlaubt, eine rechte Einsicht in die Einfachheit Gottes zu erlangen.
Gott ist eine natura simplex und genau dies verbietet es, von thm wie von ei-
ner res zu sprechen, die immer zusammengesetzt ist. Roscellin aber ist nicht
in der Lage, dies einzusehen, weil er nichts anderes begreifen kann, als was
sich versinnlichen lifit. Er gehort zu diesen Dialektikern, ,qui nihil esse cre-
dunt nisi quod imaginationibus comprehendere possunt®®. Der ,perversus
sensus™ leitet sich demnach inhaltlich von ontologischen Voraussetzungen
ab, die im Widerspruch stehen zu derjenigen Ontologie, die der kodifizier-
ten Semantik der Kirche zugrundeliegt.

5. In diesem Zusammenhang (in Kapitel 5) macht Anselm einige Anmer-
kungen beziiglich der Verwendung seiner Schrift: Sie versteht sich einerseits
als Argumentationshilfe fiir Glaubige in ihrem Gesprach mit denjenigen, die

& Ebd:16:
SFEbd.

“ Ebd. 18.

¢ Ebd. 16.

6 Ebd. 17-18.

178



D1t VERNUNFT INNERHALB DER GRENZEN DES GLAUBENS

nicht glauben wollen, was sie nicht begreifen und die sich deswegen iiber die
Glaubigen licherlich machen, andererseits als Hilfe zur Vertiefung des
Glaubens .

E. Cur Deus homo (1094-1097; vollendet 1098 %)

Es handelt sich bei dieser Schrift um einen soteriologischen Traktat. Es
geht darum, post eventum, zu beweisen, dafl die Menschwerdung Gottes
notwendig war, um fiir die Stinden der Menschen Genugtuung zu gewihren
und die rechte Weltordnung wiederherzustellen. Der zentrale Begriff der
»Genugtuung® (satisfactio) hat der Lehre den Namen einer ,,Satisfaktions-
lehre® gegeben”.

Hinsichtlich des Themas fides-intellectus ist dieser Traktat aus einer Reihe
von Griinden von Bedeutung.

1. Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildet hier wiederum ein
Glaubensgegenstand, nimlich die Menschwerdung Gottes. Diese soll mit
notwendigen Griinden, necessariis rationibus dargetan werden. Damit stellt
sich auch die Frage nach dem Ziel der Untersuchung. Dieses ist ein Doppel-
tes: Diejenigen, die Anselm um die Schrift gebeten haben, haben dies nicht
getan, um durch die Vernunft zum Glauben zu gelangen, sondern um sich
durch Einsicht und Betrachtung dessen, was sie glauben, zu erfreuen”. Hier
tritt die Freude am Glaubensgegenstand als Motiv auf. Auch das Proslogion
spricht von der Freude und endet mit einer ,Hymne an die Freude“: Gott
ist ,gaudium cordis mei“”. In der wisio De: wird die Freude vollkommen
sein”. Daneben aber gibt es einen zweiten Grund — und die Reihenfolge, in
welcher Anselm diese beiden Griinde auffiihrt, ist nicht bedeutungslos fir
das eigene Verstindnis seiner wissenschaftlichen Arbeit. Der Traktat soll
helfen, gegeniiber Anders- bzw. Unglaubigen, die behaupten, die Lehre von
der Menschwerdung sei unziemlich, unpassend (inconveniens) und wider-
spreche der Vernunft, Rechenschaft abzugeben™. Dieser letztere Aspekt —
den wir bereits ansatzweise in De casu diaboli und in der Epistola de incar-
natione verbi angetroffen hatten — konnte als apologetischer bezeichnet
werden. Bedeutungsvoll ist indes die Tatsache, daf§ vor der apologetischen
Perspektive diese andere, zuerst genannte angefiithrt wird. Am Schluff des
Traktats ist dann allerdings nur noch von dieser letzten Perspektive die

% Ve, ebd. 20-21.

7 Vgl. Schmitt, in: O. O., a.2.0. 59*-60%, 63*.

7! Eine interessante Interpretation der Schrift bietet m. E. G. Greshake in seinem Aufsatz: Er-
16sung und Freiheit. Zur Neuinterpretation der Erlosungslehre Anselms von Canterbury, in:
ThQ 153 (1973) 323-345.,

72 Vel. Cur Deus homo, O. O.T. I, Vol. 2, 47. Vgl. ebd. 116: ,Sed hoc postulo [...]; non ut me in
fide confirmes, sed ut confirmatum veritatis ipsius intellectu laetifices®.

7 Vgl. Proslogion a.a. O. 120.

7Y Ebd: 124

75 Vgl. Cur Deus homo, Pracfatio a.2.0. 42; Kap. I, 1, 2.2.O. 471f.
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Rede: Anselm hat, in den Augen seines Gesprichspartners Boso, nicht nur
den Juden, sondern auch den Heiden, ,sola ratione” Geniige getan”.

2. Anselm hat der Schrift ein Widmungsschreiben, eine commendatio an
Papst Urban II. vorangestellt. Dieses ist hinsichtlich des uns beschiftigen-
den Themas nicht uninteressant, denn in ihm entwickelt er gewissermafien
eine Ortsbestimmung seiner theologischen Arbeit. Ich méchte diesbeziig-
lich zwei Punkte hervorheben, deren einer historischer, der andere wissen-
schaftstheoretischer Natur ist:

a. Anselm schreibt: Die ,sancti patres et doctores* haben bereits so viel
tiber die Griinde des Glaubens gesagt, daff hier noch kaum etwas hinzuzu-
fiigen ist””. Andererseits darf niemand getadelt werden, wenn er, im Glau-
ben gefestigt, sich darum bemiiht, dessen Griinde zu erforschen. Gleichsam
um seine Arbeit zu rechtfertigen, fiihrt Anselm dann mehrere Argumente
an: Die Kiirze des menschlichen Lebens hat es den Vatern nicht ermégliche,
alles zu sagen, was sie zu sagen gehabt hitten; die Griinde der Wahrheit sind
so zahlreich, dafl Sterbliche sie nicht auszuschopfen in der Lage sind;
schliefilich verteilt der Herr seine Gnadengaben immer wieder aufs Neue.
Diese Anhaufung lafit den Eindruck aufkommen, als suche Anselm nach
Rechtfertigungen fiir seine Arbeit. Die erneute Beschiftigung mit diesen
Themen wird von ihm irgendwie abgeschwicht, indem er sie als auf einem
Willensentschluff beruhend darstellt (,,si fide stabilitus in rationis ejus inda-
gine se voluerit exercere“’®. Diese Einordnung der eigenen Arbeit gegen-
liber derjenigen der Viter, diese Unterordnung und gezielte Entwertung
entspricht ohne jeden Zweifel Anselms Naturell und ist sicherlich keine
rhetorische oder taktische Floskel.

Dennoch wird in dieser Rede etwas anderes deutlich, nimlich, dafl An-
selm auch der Auffassung ist, weiter zu sehen als die Viter. Die Griinde sind
—aus welchen Griinden auch immer — noch nicht vollstindig erforscht. An-
selm ist zwar — um hier auf ein Bild des Bernhard von Chartres zuriickzu-
greifen — ein Zwerg gegeniiber den Riesen, aber, als auf ihren Schultern sit-
zend, sicht er weiter als diese. Hierin zeigt sich Anselms Grundiiberzeugung,
dafl die theologische Arbeit, der intellectus fidei ein unabschliefbarer Prozef§
ist, wenngleich er nicht immer ab ovo angefangen zu werden braucht.

b. Ein zweiter, bisher noch nicht erwihnter Punkt, der in diesem Wid-
mungsschreiben zur Sprache kommt, betrifft den wissenschaftstheoreti-
schen Ort der theologischen Arbeit. Aus fritheren Texten wissen wir be-
reits, dall das intelligere dem credere entspringt. Immer wieder fiihrt
Anselm den Jesajavers ,Nisi credideritis non intelligetis“ an (Is 7,9). Aber
das intelligere selbst ist ja kein Selbstzweck. Es steht in einem Kontext, ja in

% Ebd. Kap. 11,22, 2.2.O. 133.

77 Bereits im Monologion (Prologus) und in der Epistola de incarnatione verbi (VI) hat Anselm
auf die patres et doctores hingewiesen, denen gegentiber er nichts Neues zu sagen hat.

78 Cur Deus bomo a.a. O. 40 (Hervorhebung von uns).
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einer existentiellen, anthropotheologischen Dynamik, die auf die visio Dei
hintendiert. Das war uns bereits im Zusammenhang des Proslogion aufgefal-
len. Das intelligere ist ein Mittleres zwischen dem credere und dem widere.
Im Cur Dens homo findet sich diesbeziiglich die hiufig zitierte Stelle, die
den genannten Sachverhalt eindeutig auf den Punkt bringt: ,,Denique quo-
niam inter fidem et speciem intellectum quem in hac vita capimus esse me-
dium intelligo: quanto aliquis ad illum proficit, tanto eum propinquare spe-
ciei, ad quam omnes anhelamus, existimo.“”

3. Das zweite Kapitel des I. Teiles von Cur Deus homo gibt uns wertvolle
Aufschlisse tiber Sinn und Umfang der Methode.

Wir erinnern uns noch, was im Zusammenhang des Monologion iiber die
Notwendigkeit des Glaubens gesagt worden ist: Der Glaube hat eine innere
Notwendigkeit, welche die Vernunft in die Form der Notwendigkeit bringt.
Der intellectus fidei ist die Form der Notwendigkeit der Notwendigkeit des
Glaubens. Genau dieses Motiv nun taucht im Cur Deus homo wieder auf:
Viele Glaubige wiinschen zu wissen, durch welche Griinde bzw. durch wel-
che Notwendigkeit Gott Mensch geworden ist und durch seinen Tod der
Welt das Leben wiedergeschenkt hat®. Es gibt also, Anselm zufolge, zu-
nichst eine Notwendigkeit der Sache selbst, hier der Menschwerdung Got-
tes, und diese innere Notwendigkeit der geglaubten Sache hat die Vernunft
mit notwendigen Griinden darzulegen.

Damit verbunden ist auch der Status der Beweisfiihrung: Das Beweisziel
soll, wie in Punkt 1. schon angedeutet, mit notwendigen Griinden erreicht
werden. Das Vokabular ist, wie R. Roques gezeigt hat, auf Ausdriicke wie
»probare, monstrare, ostendere, aperire“ konzentriert®'.

Diesbeziiglich rekurriert Anselm im Cur Deus homo auf zwei unter-
schiedliche Argumentationsfiguren, einerseits die Vernunftgriinde, die sog.
rationes necessariae, andererseits sog. Konvenienzgriinde. Es ist insbeson-
dere in Kapitel 1,4, wo dieser Unterschied von Anselms Gesprachspartner
Boso kritisch thematisiert wird. Nachdem Anselm auf die Einwinde der
Ungliubigen beziiglich der Menschwerdung Gottes geantwortet hat, hilt
ihm Boso entgegen, die vorgebrachten Argumente seien im Grunde nur
Konvenienzgriinde, Schicklichkeitsgriinde (convenientiae). Man miisse viel
cher die ,soliditas rationabilis veritatis“* aufzeigen, also daff die Wahrheit
auf fester, verniinftiger Grundlage beruhe. In Bosos Augen entbehren Kon-
venienzgriinde der Notwendigkeit. Sie konnen hochstens als Zweitgriinde
angefiithrt werden, nicht aber, wie Anselm dies tut, als Erstgriinde.

Erst im Kapitel I, 10 kommt Anselm auf diesen Punkt zuriick. Nach thm
sind Konvenienzgriinde und Vernunftgriinde nicht in der von Boso entwik-

7 Ebd.

50 Vel. ebd. Kap. 1. 1, 48.

81 Vagl. R. Rogues, Introduction zu: Anselme de Cantorbery, Cur Deus homo, Paris 1963 (SC
91) 15-77.

52 Cur Deus homo, Kap. 1,4 2.2.O. 52.
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kelten Weise gegeneinander auszuspielen. Vielmehr entsprechen sie ver-
schiedenen Entwicklungsstufen des Diskurses. Die Unterscheidung, so
scheint es uns, hat gewissermaflen eine didaktische Bedeutung. Was ist da-
mit gemeint? Die Unglidubigen finden es unschicklich, dafl Christus die Er-
niedrigungen zugefiigt worden sind, die er wihrend seiner Passion erlitten
hat®, Sie empfinden es ebenfalls als unschicklich, dafl Jesus den Kreuzestod
erleiden mufite. In ihren Augen widerspricht eine solche Okonomie der
gottlichen Weisheit und Gerechtigkeit®.

Anselm begegnet diesem Vorwurf auf zwei Ebenen: Zunichst werden auf
der heilsékonomischen Ebene die Inkonvenienzgriinde der Gliubigen wi-
derlegt. Man konnte auch sagen, dafl Anselm hier den Versuch unternimmt,
eine andere Logik der Heilsékonomie zu eruieren, als dies die Ungliubigen
tun (ein anderes Konvenienzsystem als das bei den Ungliubigen implizit
Vorhandene). Daf} diesem Notwendigkeit innewohnt — freilich eine Not-
wendigkeit sui generis —, ist unzweifelhaft®. Die zweite Ebene ist dann die
der Vernunftgriinde, und diese kénnte man als die positive Ebene der per-
suasto bezeichnen. Dafl beide Ebenen, die der convenientia und die der ne-
cessariae rationes hiufig nebeneinander einhergehen, ja, dafl sie sogar mit-
einander vertauscht werden, dies zeigt, daf} letzten Endes in Anselms Augen
zwischen ihnen keine logische Differenz besteht. Die Konstruktion einer
Alternative in der Form der Widerlegung des Gegners ist immer auch schon
ein Beweis, freilich ein indirekter .

4. Ein weiterer Punkt, der uns auch bereits in fritheren Texten, etwa der
Epistola de incarnatione verbi begegnet ist, betrifft den rectus ordo (der Be-
griff taucht hier auf®), der zwischen Glauben und Vernunft besteht: Bevor
wir Glaubensaussagen der rationalen Untersuchung unterwerfen, miissen
wir zuerst glauben — und hier ist das Glauben im subjektiven Sinne des Fi-
duzialglaubens gemeint. Andererseits aber — und hier zeigt sich, dafl man
Anselm weder im Sinne eines blofflen Fideismus noch im Sinne eines reinen
Rationalismus vereinnahmen kann — wire es eine Nachlissigkeit, wenn man
es unterliefle, verstehen zu wollen, nachdem man im Glauben bestitigt ist®.

5. Ein Punkt, der uns ebenfalls in friiheren Texten begegnet ist, betrifft
die Konklusionen der rationalen Argumentation. Wir erinnern uns, dafy An-
selm im Monologion diesbeziiglich eher zuriickhaltend argumentiert hatte,
indem er eine neue Konklusion, die zwar auf notwendige Weise gewonnen
wurde, in ihrem kognitiven Status entwertete und in den Rang einer blof
wahrscheinlichen einordnete, wenn sie nicht direkt durch die Schrift abgesi-

£ Vgl. etwa ebd. Kap. 1,8.

8 Vgl ebd.

> K. Jacobi hat sehr iiberzeugend auf den ,handlungslogischen Aspeke der anselmischen Ar-
gumente in diesem Kontext hingewiesen; vgl. ders., Begriinden in der Theologie. Untersuchungen
zu Anselm von Canterbury, in: Ph] 99 (1992) 225-244.

¥ Vgl. zu diesem Punkt der ,convenientia® Rogues a.a. Q. 80-83.

¥ Cur Deus homo a.a.0. 48.

% Vgl. ebd.
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chert ist. In Cur Deus homo 1,2 nimmt er diesen Punkt wieder auf: ,[...] si
quid dixero, quod major non confirmet auctoritas — quamvis illud ratione
probare videar [!] -, non alia certitudine accipiatur, nisi quia interim ita mihi
videtur, donec Deus mihi melius aliquo modo revelet.“* Hier wird gewis-
sermaflen fester argumentiert als im Monologion, und der jetztige Stand-
punkt wird sich dann auch prinzipiell spater in De concordia wiederfinden.

6. Ahnlich wie in friiheren Texten findet sich auch hier die Uberzeugung,
daf} die menschliche Vernunft angesichts des Gottlichen immer hinter die-
sem zuriickbleibt. Zitieren wir hier den schénen Text aus Kapitel I, 1: ,Hoc
quoque multum me retrahit a petitione tua, quia materia non solum pre-
tiosa, sed, sicut est de speciosio ,forma prae filiis hominum?, sic etiam est
speciosa ratione super intellectus hominum.“*

Die Vernunft ist in der Lage, die Notwendigkeit des Faktums der
Menschwerdung einzusehen, aber das guomodo ist ihr unzuganglich. In Ka-
pitel 1,25 heifit es: Wovon die Vernunft mit zwingenden Griinden erwiesen
hat, daf es ist, das darf nicht in Zweifel gezogen werden, auch wenn der
Grund, warum es so ist, nicht erfafit wird”'. Die letzte Gewiflheit ist uns
Menschen wegen der Endlichkeit unserer Vernunft nicht moglich und kann
demnach nur als Geschenk von Gott her stammen.

E. De concordia (zwischen 1107 und 1109%%)

Ich méchte abschlieflend auf den bereits mehrfach zitierten Traktat De
concordia zu sprechen kommen. Thema ist hier die Frage, inwiefern der
freie Wille (I) dem Vorherwissen Gottes, (2) der Vorherbestimmung und (3)
der Gnade Gottes zu widersprechen scheint™.

1. Wiederum ist es ein Widerspruch, der den Ausgangspunkt der Diskus-
sion bildet. Das Spezielle ist aber hier, daf§ es sich nicht um einen Wider-
spruch zwischen einer Glaubensaussage einerseits und einer Vernunftaus-
sage andererseits handelt, der also aus dem Aufeinanderstofien unterschied-
licher Diskurse herstammt, sondern daf§ er zwei im Glauben angenommene
Sitze betrifft: den des gottlichen Vorherwissens bzw. der Vorherbestim-
mung oder der Gnade einerseits, den des freien Willens andererseits ™. Eine
solche erkenntnistheoretische Situation ist z. T. nicht neu. Bereits im Proslo-
gion geht die dialektische Entfaltung des géttlichen Wesens immer wieder
auf solche, auf den ersten Blick widersprechende Aussagen ein, z. B. wie es
zu verstehen sei, dafl Gott empfindet ohne kérperlich zu sein, allmachtig ist,
obgleich er vieles nicht kann usw. . Diese Widerspriiche werden in der dia-

$ Ebd. 50.

9 Ebd. 49.

7 Val. ebd. 95.

2 Vgl. Schmittt, in: O. O, a.2.0. 627

% Vgl. De concordia a.a.O. 245

* Vgl. ebd. 1.7,2.2.0. 257; IIL.1, a.2. O. 273

% Vgl. etwa Proslogion, Kap. 6ff., a.a.O. 104ff.

183



RoserT THEIS

lektischen Entfaltung aufgelost bzw. erweisen sie sich als nur scheinbare; sie
entsprechen unterschiedlichen, aber miteinander kompatiblen Perspekti-
ven. Wenn man also die Sache richtig versteht, gibt es keinen Widerstreit.
Die richtig gefiihrte Vernunft vermag den Widerspruch aufzulésen. In De
concordia wird dieser Gesichtspunkt folgendermafien formuliert: ,Nequa-
quam [....] recte intelligenti hic repugnare videntur praescientia quam sequi-
tur necessitas, et libertas arbitrii a qua removetur necessitas.“

Hinsichtlich des speziellen Problems der Beziehung zwischen Gnade und
freiem Willen ist die Ausgangslage noch verwickelter, da es, Anselm zu-
folge, in der Schrift einerseits solche Stellen gibt, die ,fiir die Gnade allein zu
sprechen scheinen, und andererseits solche, ,denen man entnehmen
mochte, dafl sie sich allein fiir den freien Willen ohne Gnade entscheiden®?.

Interessant ist nun, dafl Anselm in seinem Lésungsversuch diesbeziiglich
diesen Widerspruch, den er zunichst aufgrund von Schriftstellen festgestellt
hat, zugleich auch hinsichtlich der Schrift selber abschwiicht. Die Wortwahl
verrit dies. Es gibt Stellen, die fiir die Gnade allein zu sprechen scheinen;
andererseits gibt es solche, denen man entnehmen méchte, daf} es allein den
freien Willen ohne Gnade gibt. Diese Abschwichung der faktischen Lage
zeigt schon die Richtung der Losung an: Die Schrift widerspricht sich prin-
zipiell nicht. Es kommt demnach einzig und allein auf das rechte Verstind-
nis an, und das heifft doch wohl: dem Theologen obliegt es hier, interpretie-
rend die Widerspriiche zu neutralisieren. Wenn ihm dies gelungen ist, hat er
das in der Bibel Gesagte richtig interpretiert”. Das richtige Verstehen hat
also die begriffliche Analyse am Leitfaden des Postulats, in der Schrift gebe
es keinen Widerspruch, auszurichten. Damit sind natiirlich der begrifflichen
Analyse semantische Orientierungen vorgegeben. Richtig ist demnach die
Interpretation, wenn die biblischen Aussagen in einem widerspruchsfreien
Diskurs artikuliert werden.

2. In diesem Zusammenhang der widerspruchsfreien Formulierung des
Geglaubten ist nun auch auf Anselms Lésungsvorschlag beziiglich des
Wahrheitswertes neuer theologischer Konklusionen zuriickzukommen.
Wir entsinnen uns, dafl sein Standpunkt diesbeziiglich nicht immer der glei-
che gewesen ist. Im Monologion, so sahen wir, wurden neue Konklusionen,
die mit Notwendigkeit abgeleitet worden sind, in den Rang bloff wahr-
scheinlicher Aussagen ,zurilickgestuft“. Im Cur Deus homo ist der Stand-
punkt bereits gestraffter. De concordia scheint mir den konsequentesten Lo-
sungsversuch diesbeziiglich anzubieten. Er wird in folgendem Zitat
exemplarisch zum Ausdruck gebracht: ,,Si enim aperta ratione colligitur, et
illa ex nulla parte contradicit — quoniam ipsa sicut nulli adversatur veritati,

% De concordia a.a.Q. 246.

%7 Vgl. ebd. 1111, a.2.O. 262.

% Vel. ebd. I1.1, a.2. Q. 260; 1111, a.a. O. 262.
9 Vgl. ebd. II1.5, a.a. O. 269.
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ita nulli favet falsitati — hoc ipso quia non negat quod ratione dicitur, eius
auctoritate suscipitur. At si ipsa nostro sensui indubitanter repugnat: quam-
vis nobis ratio nostra videatur inexpugnabilis, nulla tamen veritate fulciri
credenda est. Si itaque sacra scriptura omnis veritatis quam ratio colligit auc-
toritatem continet, cum illa aut parte affirmat aut nullatenus negat.“'®

In der hier vorgetragenen Lésung wird die Leistung der Vernunft in ih-
rem relativen Eigenrecht eher anerkannt denn in der fritheren. Freilich steht
die Vernunft nach wie vor unter der regulativen Instanz der in der Schrift
enthaltenen absoluten Wahrheit. Auf diese Weise wird auf jeden Fall dem
Risiko einer doppelten Wahrheit entgegengewirkt.

Dieser Losungsversuch ist m.E. nicht unabhingig von demjenigen
Aspekt zu betrachten, den wir im vorigen Punkt herausgearbeitet haben:
Der theologische Diskurs hat die in der Schrift vorfindbaren scheinbaren
Widerspriiche zu beseitigen. Dadurch entstehen Konklusionen, die als sol-
che neue Sachverhalte gegeniiber dem Text der Schrift zum Ausdruck brin-
gen. Hier ergibt sich notwendigerweise eine neue Beurteilung der Verifika-
tion bzw. der Geltung der theologischen Konklusionen.

3. Der theoretischen Arbeit entspricht auch eine geistliche Grundhal-
tung, die Anselm nicht offen ausspricht, die aber ex negativo sichtbar wird:
Der Widerspruch taucht auf der theoretischen Ebene dann auf, wenn
»hochmitige“ Menschen einen Aspekt der Frage absolut setzen. Die geist-
liche Haltung besteht also in der Demut, aus der Konzilianz entspringt, die
alle Aspekte der Frage miteinander in ein Gleichgewicht zu bringen sucht.
Eine dhnliche Problematik war uns bereits im Rahmen der Epistola de incar-
natione verbi begegnet.

4. Verweisen wir schliefflich noch auf einen letzten — bislang noch niche
vorgefundenen — Punkt hinsichtlich der Frage nach der Beziehung zwischen
Glauben und Verstehen. Hat die in Punkt 1 und 2 aufgezeigte Sichtweise
cher die objektive Seite des Diskurses betroffen, so der hier hervorzuhe-
bende Gedanke cher die subjektive Dimension der Frage. Wir hatten schon
in einem fritheren Zusammenhang, nimlich anlifilich der Diskussion der
Bedeutung von credere darauf hingewiesen, daff im Horen der Botschaft ein
minimales Verstehen beschlossen liegt, und zwar in dem Mafle, wie Héren
ein Verstehen von Sinn ist: ,Vox namque sine sensu nihil constituit in
corde.“ " Welche Konsequenzen ergeben sich nun aufgrund dieser These
hinsichtlich der Reihenfolge bzw. Rangfolge von Glauben und Verstehen.
Wenn im Héren ein Vernehmen (concipere) liegt, wird dann nicht das Ver-
nehmen, das intelligere zum Ausgangspunkt des Glaubens? Anselm gibt
uns in De concordia eine Analyse des Glaubensaktes, in der mehrere Mo-
mente zu unterscheiden sind: ein (minimales) im Horen des Wortes enthal-
tenes Begreifen, dem der Mensch seine Zustimmung gibt, das er also will.

10 Ebd.272;
10 Ebd. II1.6, a.2.O. 270.
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Glaube, so Anselm, ereignet sich eigentlich da, wo das Gehérte (also mini-
mal Verstandene) im Willen ergriffen wird. Um aber gewollt zu werden,
muf es zuvor irgendwie gewufit, erkannt sein. Dies ist eine These, die An-
selm mit der antiken Tradition teilt'®. Dieser Sachverhalt impliziert aber
keineswegs, dafl Anselm mit seinen andersweitigen Auflerungen in Wider-
spruch steht. Das Vernehmen (concipere, intelligere), von dem hier die Rede
ist, ist keine wissenschaftliche Entfaltung des Gehérten, und insofern ist das
intelligere nicht das Erste'®.

Ich mochte abschlieflend die Ergebnisse der werkgenetischen Untersu-
chung zusammenfassen.

1. Die Analyse der loci classici zum Thema fides-intellectus bei Anselm
hat folgende Konstanten aufgewiesen:

a. Das intelligere als wissenschaftliches ist seiner Intention nach auf die
fides ausgerichtet, in deren Dienst es steht. Es ist ein intellectus fider, d. h.
wissenschaftliche Entfaltung des Geglaubten. Grundbedingungen des wis-
senschaftlichen Diskurses sind die in der Dialektik bereitgestellten Regeln
und Prozeduren.

b. Das intelligere hat, seinem Status als rationalem gemifi, notwendige
Griinde, rationes necessariae zu produzieren (das gilt auch noch fiir die
Konvenienzgriinde im Cur Deus homo), und dies sowohl im Hinblick auf
die meditatio und damit auch die Freude, als auch im Hinblick auf die per-
514s10.

c. Als intellectus fidei sind dem intelligere aber auch semantische Gren-
zen gesetzt. Die fides als regulative Instanz schreibt kodifizierte Begriffe
bzw. Thesen vor, denen sich die rationale Arbeit zuzuwenden hat. Das ist
die Bedingung des rectus sensus. Da, wo das intelligere auch den Atheisten
vor Augen hat und in Auseinandersetzung mit ihm geschicht, hat es seine
Ausgangsbegriffe rational so zu formulieren, daff sie den kodifizierten Refe-
renzbegriffen des Glaubens entsprechen und zudem fiir den Atheisten kon-
sensfahig sind (etwa im Proslogion der Begriff von Gott als ,,id quo maius
cogitari nequit®).

d. Die Notwendigkeit, die das intelligere artikuliert, ist letzten Endes der
Ausdruck bzw. die Form der Notwendigkeit des Geglaubten selber. Die
Vernunft produziert insofern keine neue Notwendigkeit. Hierin liegt der
ontologische Sinn der rationes necessariae.

e. Die HL. Schrift bzw. die regula fidei sind letztgtiltige Verifikationsin-
stanzen des im intelligere Gefolgerten.

2. Die Untersuchung laflt aber auch (relativ) neue Aspekte bzw. Akzen-
tuierungen oder Tiefenschichten des Programms fides quaerens intellectum
sichtbar machen:

192 Vel Michael Elsisser, in: Boethius, Die theologischen Traktate, Hamburg 1987, 124-127.
1% WWir konnen hier nicht auf die Problematik der Gnade im Glaubensakt eingehen (vgl. De
concordia 111, 6 a.a. O, 271).
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a. Die Stellung des intelligere als eines Mittleren in einer umfassenderen
Gesamtdynamik des Glaubenslebens selber, das sich von einem empfange-
nen Glauben hin zur visio dehnt. Zwar ist dieser Aspekt schon im Proslo-
gion prasent, aber er wird erst in aller Deutlichkeit im Cur Deus homo for-
muliert.

b. Die genauere Ausdifferenzierung des Glaubensaktes selber in De con-
cordia, in dem Anselm bereits ein minimales inzelligere feststellt, dem aber
keine konstitutive Funktion hinsichtlich des credere zuzuschreiben ist und
das nicht mit dem wissenschaftlichen intellectus fidei verwechselt werden
darf.

c. Die Betonung des subjektiven credere bzw. einer rechten Grundhal-
tung, die einer Glaubenserfahrung entspricht und entspringt, und die exi-
stentielle Vorbedingung fiir das rechte intelligere ist (vgl. Epistola de incar-
natione verbi). Damit verbunden ist die Betonung der ekklesialen Dimen-
sion der wissenschaftlichen Arbeit. Es liegt darin aber auch die Interpreta-
tion der Abweichung, des perversus sensus, der einer geistlichen Verkeh-
rung, einem Verharren in den ,corporalia“ entspringt.

d. Die teilweise Umdeutung des Verifikationsprinzips in De concordia.
Diese ergibt sich aus der Tatsache heraus, daf§

e. die wissenschaftliche Auslegung der Glaubensinhalte notwendig wird,
weil es in der Schrift Aussagen geben kann (bzw. gibt), die sich scheinbar
widersprechen. Der intellectus hat diese (scheinbaren) Widerspriiche aufzu-
16sen und den Glaubensinhalt in einer widerspruchsfreien Synthese zu for-
mulieren.
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