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Zur subsistentia absoluta der Trinitätstheologie
VON KLAUS (I)BENAUER

Schon 1984 wart Salmann MIit SC Beıtrag „ Wer 1ST Gott?“! die
rage nach dem Wesen bzw der Natur (sottes die Irınıtats-

theologische Debatte die durch die JUHNSCICI eıt starkenInter-
personalmodelle allzusehr vernachlässıigt erschien bzw erscheint Salmann
ordert auch für die 1NE Natur (zottes den ıhr zukommenden Stellenwert
C1MN An die Vertreter des interpersonal perichoretischen Modells richtet

tolgende Anfragen „ Wo bleibt der natura|l selbsthafte Vollzug des
FEınen (sottes? ıbt überhaupt C111 solches Selbst Zentrum und damıt die
Möglichkeit Gespräches Mi1t der Subjekt- un Geistphilosophie?““
Seinem CISCHNECHN Verständnis o1bt folgenden Ausdruck „Di1e apr1Or1-
sche yöttliche Wesenseinnheit lıefße sıch ehesten als abgründige (Ge1lst-
Natur bestimmen die iıhr Se1in als Selbsterkenntnis un:! lıebe vollbringt als
wirhafter Selbstgrund dessen NNerer Monolog allerdings WEeIit

IST, da die personale Interdependenz entbindet un einbehält
Salmanns Anliegen, das Recht des (sottes wahren 1aber 5 da{fß
SC1IHNET Wesenseinheıit den trinıtariıschen Vollzug sıch „entbındet VeETIT-

anlafst dazu, die rage ach der Subsistenz des Wesens (zottes als sol-
chen bekanntlich C1inNn Axıom der Thomistenschule TI  e aufzurollen Es 1ST
bekannt da{fß INa  . der subsistentia absoluta der JUNSCICH Trinitätstheologie
IL SCWOSCH 1STt Ja 1ia  z sıeht ihrer Aufrechterhaltung die Geftahr der
Quaternität un:! vindiziert demgegenüber strikt 111C C1iMn personale Subsi-
NZz (5Oft Was Nnu das rechte Verständnis der (thomistischen) These-
geht 1ST die Unterscheidung zwischen Subsistenz un:! Inkommunikabili-
tat  > bzw zwischen der Subsistenz Ua „Persel1tas independentiae un! der

CSubsistenz qUa „PEFSC1ITAS incommunicabilitatis berücksichtigen Dıe
thomistische Lehre unterscheidet also zwischen subsistere ommunıicabiıliter
un subsistere incommunicabiliter Und die ZWar realiter VO  a drei subsisten-
L1a distincta kommunizierte Wesenheıt (zottes tafst SI nıchtsdestoweniıger als
U1l  Q Ics subsistens auf kommt ıhr C111 subsistere ganz Absehung der
distinkten Wesenstrager Personen Z 1l heifßen die C1iNC Wesenheit CX 1-

STIETT „schon als solche durch sıch selbst unabhängıig VO Träger, un:!
nıcht NUur die drei Hypostasen S1e 1ST nıcht NUuUr sachlich Subsistentes,

Salmann, Wer ı1ST Gott? Zur Frage ach dem Verhältnis VO Person und Natur ı der Irı-
nıtätslehre, MTIhZ 35 (1984) 245261

Ebd. 246
FEbd 256f
Beispielhaft für diese Eınstellung annn stehen Mühlen, Der Heılıge Geıist als Person

der Trinıtät, be1 der Inkarnatiıon nd 11 Gnadenbund unster 1988 23183727 uch Salmann
selbst scheint den Begriff subsistenten Wesens abzulehnen, euzeıt und Offenbarung
Studien Zur trinıtarıschen Analogık des Christentums, Rom 1986 271
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SUBSISTENTIA

insotern S$1e mıiıt ıhren dreı untereinander distinkten JIrägern iıdentisch ist. S1e
1St vielmehr als diese inNe Wesenheit selbst „schon“ subsistent un! somıt ıhr
eıgener Träger, un:! nıcht ‚erst” die untereinander real un: VO  e} der essentla
gedanklich distinkten Personen. Da die essent1a divına aber dessenungeach-
tet VO dreı mıt ıhr iıdentischen Supposıta kommuniziert 1st, konstituiert S1€,
obwohl durch sıch bestehend, als solche dennoch keine Person, da deren
Begritt das subsistere iıncommunicabiliter gehört. Es oibt also 1n (5Ott weder
vier Personen / och zugleich ine die Wesenheıt) un: dreı dıe relationes
subsıistentes) Personen, da die essent1a divina als PCI subsistens ennoch
eın PCI subsıistens incommunicabiliter PCISONAa darstellt. Von dem darın
zugrunde gelegten Begritt VO Subsistenz 11 iıch ausgehen: twas subsı-
stiıert, Wenn durch sıch ST un: nıcht dadurch ist, da{ß in einem anderen
als dessen konstitutives Prinzıp (wıe Akt un Potenz, eın un: Wesen, orm
und Materıe) oder akzıdentelle Weıterbestimmung ware; mıiıt anderen Wor-
ten. WECeNnN nıcht wenıger selber 1st als CLWAS, durch das eın anderes 1St (quo
est); sondern WCNnN gerade selbst dasjenige 1St, das 1St (quod est) Als eın sol-
ches quod est 1St dann auch JIräger VO Tätigkeiten

Im tolgenden ll iıch F: eınen nachweisen, da{fß die beiden Hauptver-
treter der Hochscholastik, Bonaventura un: Thomas VO Aquın, 1n ihrer
Gotteslehre ıne allen Personen gemeınsame, in sıch selbst echt substantial-
subjekthafte Größe, mıiıthin also die subsıistentia absoluta kannten. Zum-
deren soll das Verhältnis VO essential-gemeinsamer un: dıstinkt-personaler
Subsistenz 1ın (sott spekulativ-grundlegend aufgerollt werden.

Bonaventura

Der Begriff der Subsistenz spielt iın Bonaventuras Gotteslehre nıcht ıne
solch durchschlagende Rolle WI1€e be] Thomas VO Aquın. Nichtsdestoweni-
SCI 1St der damıit gemeınte Sachverhalt betreffs der subsistentia absoluta
bei ıhm SCHNAUSO gegeben.

Als Eıinstieg 1St Jjene Begritfsunterscheidung POQaveRfUCAS hilfreich, wel-
che VO seiınem Lehrer Alexander VO Hales übernommen hat un 1n Se1-
Nem Breviloquium expliziert: Demnach ann INan die Substanz 1n KZOfT
vielfältig bezeichnen, un zunächst als kommunikable un! inkommunika-
ble Als kommunikable wiırd S1e entweder 1n der Weıse der Abstraktion be-
zeichnet un: heifßst dann „essentla“ „YUO SCHu quıid“; oder S1€E begegnet 1n
der Weıse der Konkretion un wırd 211 „substantıa“ „quod“ ZENANNLT.
Die iınkommunikable Substanz heifßt als unterscheidbare oder ırgendwie
unterschiedene „hypostasıs“ «“  „qur-; als unterschiedene bzw. aut vollkom-

e 9Weıise unterschiedene „persona” „qU1S

Die Quaternität 1st schon durch die Realidentität der Wesenheıt MIt den subsistentia distincta
ausgeschlossen.

Vgl Billuart (D Lonergan, De Deo trıno LL, Rom 1964, 119—-122, 161—-165
TeVvV E (V, 213a) Vgl 1Sent ds23 artl qu3 E Für Bonaventura hegt 1er tol-
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Entscheidend kommt 1U auf che Stellung der substantıa als des einen
kommunikablen quod est in Gott Dieses quod 1Sst 1n C5OfT derart ununNn-

terschieden un: daher als dasselbe VO mehreren „qUu] est  cc Hypostasen/
Personen) 1n (SOTT kommunıizıert Ww1e€e das ıne JUO est essentı1a, da{fß sıch
die Finheıit 1MmM qUO 1L1UTr durch die Einheit des quod wahren Laßt!9. Insotern
Nnu der „spezifische“ Name für das qUO est 1n (5Ott „deıtas“ lautet, für das

c 11quod est aber „Deus „Deus“ aber sowohl die eine einz1ge Natur (sottes
bezeichnet als auch für iıhre dreı distinkten Träger Personen stehen AI1
könnte I1a  - 1U meınen versucht sEe1IN, das unNnUuM quod est se1l derart -
vermehrbar in (sott WwW1€ der die Person supponieren könnende „Deus”: da
„Deus”“ näamliıch die iıne forma deitatıs 110  e pluriıfıcata ın supposıtıs be-
zeichnet, ann nıcht 1MmM Plural vorkommen, ohne dafß deshalb der mıtbe-
zeichnete Iräger b7zw. das Subjekt des Gottseıins eıner se1ın mu{ der Deus

Vater) 1St nıcht der Deus zenıtus Sohn), un dennoch keıin
alıus Deus bzw. beide nıcht duo Dı L Fbenso könnte INa  - ZUur Ansıcht VeIr-

anlafst se1n, das quod est eus se1 L1UT in dem Sınne eınes, als das qUO est

(deıitas) eiınes sel, nıcht aber, da{fß der mi1t dem quod est gemeınte habens dei-
eıner sel. Demgegenüber wiırd Ianl aber durch ent ds23 art2 qu3

ad2 eınes Besseren elehrt: „Habens deitatem un  C modo pOtest die1 eutra-

lıter, eft S1C est unum solum, et aequipollet el,; quod est Deus, quod quiıdem
dieıt quod est; alı0 modo masculıne, et SIC 1L1LOIN habet aequıpollens, e S4
multiplicatur.

Wenn auch die einseltıge Reservierung VO  o „Deus  C für den uUuNnNus oder
besser: das uUuNnUIN habens deitatem 1mM Zzweıten Teil der oben LLUT dem ersten
Teıl nach zıtıerten Antwort un:! durch andere Stellen relativiert ist; bleibt
für unls hier dennoch testzuhalten, dafß ach Bonaventura ın (sott eın
unterschiedenes un! daher allen distinkten Trägern Personen geme1lnsa-
INes Wesenssubjekt o1bt, für welches der Name „Deus  « zumindest stehen
bann. Es oilt daher die Gleichung: substantıa quod est u11l Uus$s Deus. Somıiıt
meıint „substantıa“ nıcht eintach LL1UT dıe Wesenheit als Zweıtsubstanz, viel-
mehr intendiert der Begriff der una substantıa Del sehr ohl die Substanz
als konkret durch sıch Bestehendes:

„Potest CISO diceı1 substantıia, quası pCI STANS, vel Su alıo S1ve SUu PIO-
prietate. Prımo modo u11la Lantum est S1Ve 110  - umeratur, qu1a un uUuInNn ST ıbı
quod est lio modo, dicıt respectum ad proprietatem, umeraftur S1ve

15plurıfıcatur.

gende Ausgabe zugrunde: Bonaventurae MN edita studıo eit CUTra Pp. collegı
Bonaventura, ad plurımos codıces Mss emendata, anecdotis &x  ‚9 prolegomenıs, schol1s

t1sque iıllustrata. 11 vol cum Indıce), Claras Aquas (Quaracchi)/Florenz Z ]902
1Sent ds19 p2 qu4 (I) 363b/3644).
1S5ent ds23 art ] qud (L, 409a)
1Sent ds4 qu1 qu4 (1 0®
Vgl 1S5ent ds4 qu2 (I7 99—-101).
E 415b
1S5ent ds23 art2 qu1 (I’ 412a).
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Dieselbe Unterscheidung oilt laut loc Cit für „subsistentia“. Letztlich be-
ruht ach Bonaventura auf bloßer Sprachregelung, WEECINN seıner eıt
„Substanz“ für das (LE COMMUNE quod est steht, „Subsistenz“ aber tür
die Hypostase, da{ß der Sache ach auch folgendes zutrifft: „Augustinus
dicıt: ‚quod ıdem est Deo subsistere et esse‘; CIrSO Sl unum s1ıt CSSC, uUuNnNum
est subsistere: CIZO S1cut ab un  O SSC dicitur un  D essentıa vel CONVECISO, 1ta eit
ab ul subsistere debet die1 una substantıa S1ve subsistentia.“

Dem eıiınen subsistere PCI entspricht iıne einz1ge subsistentia/
substantıia QUa ein PCI ans ın Gott Der spezifische Subsistenz- b7zw.
Substanzcharakter der ypostase scheint demgegenüber auf den Bezug F17
unterscheidenden Proprietät eingeschränkt se1N; spricht viel für den
Anschein, da{fß Bonaventura den Charakter der Hypostasen als durch sıch
selbst ex1istierende Entitäten PCI stantes) gerade dadurch vewährt sıeht,
da{fß S1E Iräger der einen substantial-subsistenten Wesenheıit sınd L

Wenn also 1m Sınne Bonaventuras gemäfß der VO ıhm zugrunde gelegten
Sprachregelung War VO dreı (statt einer) Subsistenzen Hypostasen un!
VO eıner Substanz die ede se1ın hat, ertüllt dennoch die unla substan-
t1a als das unum quod EsT et PCI Nau dasjenige Krıterium, welches
ıch j1er 1m Anschlufß den Thomismus für das subsistere l
(s 0.); mıthın 1St also 1m Sınne der VO mır 1n Anlehnung den Thomismus
zugrunde gelegten Terminologie die subsistentia absoluta beı Bonaventura
gegeben, sehr, da{fß be] ıhm VO (zunächst) L1UrLr eiınem PCI nNs ın Gott
die ede 1St.

Es 1st also bei Bonaventura dem einen QUO est essent1a ein einz1ges quod
est substantiıa zugeordnet, die War begrifflich verschieden 1 jedoch nıcht
Nnur WI1Ie Wesen und Person sachlich identisch, sondern deckungsgleich sind.
Das unNnum qUO 1sSt in Gott selbst se1n eıgenes unNLUIN quod.

Der nähere Sınn un: Grund dieser ede VO unum quod est wırd 4Us
1Sent ds19 p2 qu2 qu4 SOWI1e 2Sent ds3 p1 art 1ı qu1 f3 art2 qu5 CI-
sichtlich: Das quod est 1St der unmıttelbare Träger des JUO est un: darın des-
SC  aD Verwirklichungsgestalt. Mıt dem quod est Ua Verwirklichungsgestalt
vermehrt sıch daher auch das qUO est; die forma SCUu essentia. Dıie Unter-
schiedenheit der das JUO est realısıerenden JIräger kommt durch eın die
sent1a bzw. torma liımıtierendes Potenzprinzıp (mater1a spirıtualis SCUu COT-

16 1Sent ds23 art2 qul1, sed contftra (I) 412a) Vgl auch 1S5ent ds25 dub1 „Boethius accıpıtSUBSISTENTIA ABSOLUTA  Dieselbe Unterscheidung gilt laut loc. cit. für „subsistentia“. Letztlich be-  ruht es nach Bonaventura auf bloßer Sprachregelung, wenn zu seiner Zeit  „Substanz“ für das unum commune quod est steht, „Subsistenz“ aber für  die Hypostase, so daß der Sache nach auch folgendes zutrifft: „Augustinus  dicit: ‚quod idem est Deo subsistere et esse‘; ergo cum unum sit esse, unum  est subsistere: ergo sicut ab uno esse dicitur una essentia vel e converso, ita et  ab uno subsistere debet dici una substantia sive subsistentia.“ !®  Dem einen subsistere = per se stare entspricht eine einzige subsistentia/  substantia qua ein per se stans in Gott. Der spezifische Subsistenz- bzw.  Substanzcharakter der Hypostase scheint demgegenüber auf den Bezug zur  unterscheidenden Proprietät eingeschränkt zu sein; es spricht viel für den  Anschein, daß Bonaventura den Charakter der Hypostasen als durch sich  selbst existierende Entitäten (= per se stantes) gerade dadurch gewährt sieht,  daß sie Träger der einen substantial-subsistenten Wesenheit sind!’.  Wenn also im Sinne Bonaventuras gemäß der von ihm zugrunde gelegten  Sprachregelung zwar von drei (statt einer) Subsistenzen = Hypostasen und  von einer Substanz die Rede zu sein hat, so erfüllt dennoch die una substan-  tia als das unum quod est et per se stans genau dasjenige Kriterium, welches  ich hier im Anschluß an den Thomismus für das subsistere ansetzen will  (s. 0.); mithin ist also.im Sinne der von mir in Anlehnung an den Thomismus  zugrunde gelegten Terminologie die subsistentia absoluta bei Bonaventura  gegeben, so sehr, daß bei ihm von (zunächst) nur einem per se stans in Gott  die Rede ist.  Es ist also bei Bonaventura dem einen quo est = essentia ein einziges quod  est = substantia zugeordnet, die zwar begrifflich verschieden!®, jedoch nicht  nur wie Wesen und Person sachlich identisch, sondern deckungsgleich sind.  Das unum quo ist in Gott selbst sein eigenes unum quod.  Der nähere Sinn und Grund dieser Rede vom unum quod est wird u. a. aus  1Sent ds19 p2 qu2 c u. qu4'” sowie 2Sent ds3 p1 art1 qu1 f3 u. art2 qu3 c” er-  sichtlich: Das quod est ist der unmittelbare Träger des quo est und darin des-  sen Verwirklichungsgestalt. Mit dem quod est qua Verwirklichungsgestalt  vermehrt sich daher auch das quo est, die forma seu essentia. Die Unter-  schiedenheit der das quo est realisierenden Träger kommt durch ein die es-  sentia bzw. forma limitierendes Potenzprinzip (materia spiritualis seu cor-  '° 1Sent ds23 art2 qu1, sed contra 3 (I, 412a). — Vgl. auch 1Sent ds25 dub1: „Boethius accipit ...  hoc nomen subsistentia ... ab actu sistendi sive per se standi; et sic tantum una est subsistentia. Sed  nunc doctores sacrae Scripturae accipiunt, prout magis importat respectum ad proprietatem, cui  subest; et sic plurificatur“ (I, 445a/b).  ” Vgl. 1Sent ds25 art1 qu1 c u. ds26 qu3 arg2 (T, 436b/437 u. 457a). - Vgl. auch K. Obenaner,  Summa actualitas. Zum Verhältnis von Einheit und Verschiedenheit in der Dreieinigkeitslehre des  heiligen Bonaventura; Frankfurt-Berlin-Bern 1996, 115f.  !® Deshalb heißt es in 1Sent ds23 art2 qu1 c von der substantia qua „usiosis“ = quod est nur, daß  sie „plus se tenet cum essentia“ (I, 412b).  19 I, 358b/359a u. 362-364.  20 ]I, 89b/90a u. 109/110.  Phoc subsistentia ab ACTU sıstend1ı SIVe PCI standı; er S1C Lantum Ul est subsıstentia. Sed
UNC doctores SAGCTaAC Scripturae aCCıpıunt, magıs importat respectum ad proprietatem, CUu1
subest; et S1IC pluriıfıcatur“ (I 445a/b)

17 Vgl 1Sent ds25 artı qu1 ds26 qu5 argZ2 E 457a) Vgl auch Obenayuer,
Summa actualıitas. Zum Verhältnis VO: FEinheit und Verschiedenheit in der Dreieinigkeitslehre des
heiligen Bonaventura, Frankturt-Berlin-Bern 1996, 115%.

18 Deshalb heißt CS 1n 1Sent ds23 art2 qu1 VO  . der substantıa QqUa „us10sS1s“ quod est NUT, dafß
S1E „plus CUu essentıa“ >

19 I7 58hb/3594 u. 362—364
20 1L, 9b/90a 09/110
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poralıs) zustande: Die unterschiedenen quod est sınd daher nıchts anderes
als begrenzende Verwirklichungsgestalten einer Wesensform, die PCIL auf
die Vieltalt solcher Verwirklichungsgestalten angelegt 1St un! daher nıe 1n 1,
Fr gesammelten Fülle für sıch bestehen annn Und da 1mM Bereich der Krea-
iur verschiedene Supposıta eines Wesens LLUT durch eın solch limitierendes
Potenzprinzıp zustande kommen können, 1St dort mıiıt verschiedenen We-
senstragern bzw. Hypostasen un auch Personen auch eın unterschie-
denes quod est eiınes 1Ur spezifisch einzıgen qJUO est gegeben. In der Schöp-
tung sınd daher quod est un quı est weitgehend kongruent. Nun 1St aber die
eıne ıllimitierbare yöttliche Wesenheıt in allen dreı Hypostasen ıllimitiert
dieselbe. Deshalb hat S1e 1in ıhrer unbegrenzten Fülle auch 11UTr iıne einzıge
Verwirklichungsgestalt un: daher auch LLUT einen einzıgen ıhr unmiıttelbar
zugeordneten Träger quod s Ja, 1n ıhrer Unbegrenztheıit entzieht sıch die
essent1a divina dem Unterschied VO  e Akt un! limitierendem Potenzprinzıp
un! 1st eshalb selbst ıhr eıgener Träger bzw. ihr unum quod est. Dıie eın uUul-

sprungsrelational distinkten Träger Personen können auch rein gedanklıch
dieser Selbstrealisiertheit des Wesens nıchts hinzufügen, sınd aber trotzdem
gerade ın ıhrer Pluralität für den Selbstvollzug der unendlichen Wesensvoll-
kommenheıt (sottes unabdingbar“': Es o1bt also TEL  —_ ine Wesensverwirkli-
chung 1ın Gott, welche dieses Wesen selber ISt; un dennoch dieses eiınen
Wesens 1n seıner Vollkommenheıit willen drei Personen.

Wenn 1er für die Trinitätslehre Bonaventuras eın allen dreı Personen gC-
me1lnsames Wesenssubjekt geltend gemacht wird, hat dies siıch schließlich
darın bewähren, da{fß dieses Wesenssubjekt bei unseren Kirchenlehrer
auch als princıpıum quod operatıonum essentialium auftritt. Und dies 1st
Nnu  I 1n ent ds29 art2 qu2 ad2 1ın unüberbietbar wünschenswerter Deut-
iıchkeit der Fall „Creatio NO tantum habet una viıirtute fer1, sed et1am ha-
bet unNnUuUM supposıtum, ei ıpsum PE substantıa Pater Nnım NO  — Ltan-

J UaInı proprium subiectum, sed 1psa substantıa divina, qUaC unla est.

Dıie ine Substanz 1n den dreı Personen, welche sachlich mıt diesen ıden-
tisch ISt: stellt eın 1n den dreien einZz1ges princıpıum quod operatıonum GCS-

sentialiıum dar. Darüber hınaus trıtt 08 „deıtas“ als Tätigkeitssubjekt aut
„Notıio 110  — supponıt IM, quıa plures notiones SUNET 1n eadem pCI-
SOMNA. Essentıa supponıt substantıam, quıa unl est essent1a et un  D sub-
stantıa; R1 ideo 2eC est VGL deitas Creal, quı1a deitas supponıt Deum:; 42eC

« 23falsa paternitas generat, quı1a NOn supponıt Patrem.
7Zwischen der Person un! iıhren Notionen besteht keine Kongruenz,

da siıch (außer 1m Heılıgen Geıst) 1n den Personen mehrere Notionen An-

Vgl 1Sent ds? quZ2 E 53 Vgl auch Obenayuer, Summa actualitas, passım.
22 I’ 516b Vgl auch 1n COrDOTC; „Nec est sımıle de hoc quod est Creatior [scıl. SICUt de hoc

quod est spırator ]: qu1a, CU: SIt essentiale, sıgnıfıcat 1n concretione ad subiectum, quod est
substantıa et Ilud est 11UIN in triıbus sed ndt10 ad‚QUaAC de est multıplıcata, NO est
1124 in duabus“ (I’ Vgl beı Thomas VO: Aquın 1Sent ds29 qu] art4 ad

23 1Sent ds33 qu4 (L,
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den 2: Wesenheıit un:! Substanz, Gottheit un! Gsott (qua habens deitatem
neutralıter) sınd 1n den dreien Je ine einzıge un yemeınsame Größe un
daher ber dıe sachliche Identität hinaus deckungsgleich, nıcht SCH
koinzident. Und deshalb ann die QqUa Abstraktum eigentlich L1LLUr für siıch
selbst stehende essentı1a für die substantıa, dAS unNnum quod eSst,; stehen un!
darın als princıpıum quod creation1ıs auftreten. IDE Nun, W1e€e gesagt, die CS -

sent1a qua torma abstracta eigentlich NUur für sıch selbst supponıert un
ganz un al n1ıe für die Person2 kann der „Deus”, für den die deitas stehen
soll, seinerseılts nıcht für die Person supponıeren. Der „Deus creans“ 1St hier
also dSI.S unNnNUumMm habens deıtatem quod est

Wenn 1U  . die ine Wesenheit bzw. Substanz selbst JIräger der Schöp-
tungstätigkeıit (sottes ist: letztere sıch aber 1LLUT erkennend-wollend voll-
zıeht, dann mu{ die ıne Substanz ın (sott auch eın erkennend-wollendes
Subjekt se1n, W as INnan 1n ent ds33 qu2 ad5 bestätigt finden annn „Alıqua
dicuntur de essentı1a ut SSC princıpı1um act1on1s, ut SSC Ntem, sapıen-

« 26tem, volentem, utL CIYCAaAIC, e talıa NO dicuntur de proprietatibus.
Zumindest also für den Bonaventura VO  a 1Sent“’ 1St ıne 1n den dreı Per-

OI nıcht plurifizierte echt subjekthafte Substanz PCr NS, welche
erkennend-wollend tätıg ISt, auszumachen.

I1 Thomas Vo Aquın
Für Thomas VO Aquın wurde Jüngst die Subsistenz des göttliıchen

Wesens als solchen durch Schmidbaur“® entschieden bestritten.
Allein die Person iın (sott qUa relatıo subsistens subsıstiere, sS1e allein N Sub-
jekt des Wesens un aller operatiıones divinae sowohl ad ıntra als auch ad
extra“*? Mır scheıint, da{fß Schmidbaur nıcht ganz hinreichend zwischen
kommunikabler un inkommunikabler Subsistenz unterscheidet?®. Da{iß die

24 Vgl azu Obenanyuer, Summa actualıtas 119—-123, 133
25 Vgl 1Sent ds5 art1 qu1 1d? (I) 113)
26 L, 576b Ibd Anmerkung informieren die Editoren der „Opera omnı1a“ darüber, dafß eın

Codex tolgenden Zusatz ach „proprietatibus“ habe „personalıbus, I1CC proprıe de essentla, sed
de person1s: quı1a actıones SUNT supposıtorum proprie loquendo“. Dıie Genuität dieser Fassung
cheint schon allein 1m Hınblick auf qu4 $.0.) fraglich se1n, zumal auch andere ben zıtierte
Stellen dieser restriktiven Anwendung des Prinzıps „actıones SUNT supposıtorum” dem Sınne,
dafß das subiectum operation1s ın (ott NUr die Person se1ın kann, eindeutigst wiıdersprechen.

27 In ent ds5 artl qu4 (ILL, 26-—-128) scheint Bonaventura demgegenüber eın NUMM quod est

=—DCI el operans) 1m Sınne VO  — 1Sent kennen; dessen scheinen die Personen
mıittelbar als solche dessen Funktion innezuhaben. Jedoch soll 1er darauf nıcht weıter eingegan-
SCn werden.

28 Schmidbaur, Personarum Trıinıtas. Dıe trinıtarısche Gotteslehre des heilıgen Thomas
VO: Aquın, St ttilıen 1995

29 Die 1er 1Ur urz skizzıerte These Schmidbaurs findet sıch aut folgenden Seıten:
430, 435{., 438, 441, 445, 452—455, 4571., 513—526, 546—-554 Dıie beı Thomas häufig wiederkeh-
rende ede VO der essentı1a dıyına subsıstens rklärt Schmidbaur O) 430, „Das In-Seıin
der Relation ım Wesen 1St radikal, das Gottseın umgreifend und restlos umfassend, und
koinzidiert deshalb mıt ıhm (deshalb spricht Thomas öfters davon, dafß dıe Wesenheıt subsıstiere,
obwohl klar ISt, dafß 65 dıe kraft iıhres Inseıns miıt der Wesenheıt iıdentische Relatıon ist):

30 Darauf lassen folgende Ausführungen aa O 437{£., schließen: „Von einem dreifach
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inkommunikable Subsistenz der PCISONA divına bei Thomas grundsätzlich
nıcht durch eın dreıiıfaches, Je relational distinktes Subsistieren des Wesens
konstituijert Ist  1 sondern durch das Für-sıch-Bestehen der drei eENtIgeEgENZE-
eizten Beziehungen selbst, darın stıiımme ich Schmidbaur uneingeschränkt
beı; daraus älßt sıch jedoch nıcht ableiten, da{ß ausschliefßlich die Personen
ua relationes subsistentes als Subjekte des yöttlichen Se1ins un:! Tätigseins
1ın rage kommen. Denn bleibt noch die Möglichkeit einer kommunikab-
len Subsistenz des göttlichen Wesens.

Im tolgenden 111 iıch treilich NUur sehr ausschnitthaft wesentliche (ze-
danken des heiligen Thomas ZUr Subsistenz des Wesens un derjenigen der
Beziehungen in Gott ZUSAMMENTraAgeEN:

In der Tat oibt be] Thomas Aussagen, welche die intradivin-unmuittel-
bare ** Identität VO YUO est (essent1a) un! quod est (habens essenti1am)
ziemlich unvermuıttelt MIt derjenigen VO Wesen un Person kurzzuschlie-
en scheinen . Es 1St 1er nıcht der CIrt: den Sınn un die Kompatıbiulıtät
bzw. Inkompatibilität dieser Äußerungen mıt jenen, die ine Subsistenz des
Wesens als solchen ehren, erortern. Ich ll mich 1er mıiıt dem Hınweıs
begnügen, da{fß Thomas zumiındest VO Hauptstrang se1ines Denkens her
ganz anders vorgeht: So artıkuliert 1n 1S5ent ds26 qu1 art2 tolgenden Sar
sammenhang VO QUO forma) un! quod (subsistens vel subiectum formae)
1ın ( =OAfT

San divinıs nıhıl praedicatur S1icut accıdens, vel S1icut torma iınhaerens alicun praeex1-stent1; unde quidquıd sıgnıfıcatur PCr modum formae, est subsistens. Unde $1-
CUT, remota essent1a pCI iıntellectum, 110 remanet alıquid quası recıpiens iıllam enNn-
t1am, quıa 1psamet essentıa est subsıistens; iıta et1am,; Fremota bonitate PCI intellectum,
110 remanet alıquıid quası recıpıens bonitatem, quıa 1psa bonitas est subsistens; S1-
mıilıter, remota relatıone PCI iıntellectum, 110 relinquitur alıquıid quası substratum I]ı
relationı, sed ıpsamet relatio sr Fr subsistensKLAUS OBENAUER  inkommunikable Subsistenz der persona divina bei Thomas grundsätzlich  nicht durch ein dreifaches, je relational distinktes Subsistieren des Wesens  konstituiert ist”, sondern durch das Für-sich-Bestehen der drei entgegenge-  setzten Beziehungen selbst, darin stimme ich Schmidbaur uneingeschränkt  bei; daraus läßt sich jedoch nicht ableiten, daß ausschließlich die Personen  qua relationes subsistentes als Subjekte des göttlichen Seins und Tätigseins  in Frage kommen. Denn es bleibt noch die Möglichkeit einer kommunikab-  len Subsistenz des göttlichen Wesens.  Im folgenden will ich — freilich nur sehr ausschnitthaft — wesentliche Ge-  danken des heiligen Thomas zur Subsistenz des Wesens und derjenigen-der  Beziehungen in Gott zusammentragen:  In der Tat gibt es bei’Thomas Aussagen; welche die intradivin-unmittel-  bare?” Identität von quo est (essentia) und quod est (habens essentiam)  ziemlich unvermittelt mit derjenigen von Wesen und Person kurzzuschlie-  ßen scheinen . Es ist hier nicht der Ort, den Sinn und die Kompatibilität  bzw. Inkompatibilität dieser Äußerungen mit jenen, die eine Subsistenz des  Wesens als solchen lehren, zu erörtern. Ich will mich hier mit dem Hinweis  begnügen, daß Thomas zumindest vom Hauptstrang seines Denkens her  ganz anders vorgeht: So artikuliert er in1Sent ds26 qu1 art2 c folgenden Zu-  sammenhang von quo (forma) und quod (subsistens vel subiectum formae)  ın Gott:  „In divinis nihil praedicatur sicut accidens, vel sicut forma inhaerens alicui praeexi-  stenti; unde quidquid significatur per modum formae, totum est subsistens. Unde si-  cut, remota essentia per intellectum, non remanet aliquid quasi recipiens illam essen-  tiam, quia ipsamet essentia est subsistens; ita etiam, remota bonitate per intellectum,  non remanet aliquid quasi recipiens bonitatem, quia ipsa bonitas est subsistens; et si-  militer, remota relatione per intellectum, non relinquitur aliquid quasi substratum ılli  relationi, sed ipsamet relatio est res subsistens ... Verum est quod si nunquam essent  relationes quas fides distinguit, Deus esset et substantia et persona ex hoc quod subsi-  steret in esse suo, et substaret proprietatibus essentialibus, quibus ab essentiis aliis di-  stingueretur.“  relational verschiedenen ‚Subsistieren des göttlichen Wesens‘ kann bei Thomas also gar keine  Rede sein. Die Relation subsistiert selbst ... [Es] wäre sehr bald deutlich geworden; daß es in der  una essentia trium personarum des hl. Thomas kein Subsistieren des göttlichen Wesens als sol-  chem, keine Realdistinktionen innerhalb' der göttlichen Substanz und keine direkten Akte des  göttlichen Wesens:als solchem geben kann!“  ” Vgl. Schmidbaur 435—438. — Man beachte jedoch die zweite Variante in STh 1 qu29 art4 c; vgl.  Lonergan 168-171. — Für die Theologische Summe wird in diesem Beitrag foldende Ausgabe zu-  grunde gelegt: S. Thomae Aquinatis SUMMA THEOLOGICA: TOMUS I et IV, Parıs 1887/  1888.  ” „Unmittelbar“ meint, daß es um jenen habens deitatem geht, durch den die notwendige  Identität von essentia und Wesensträger = quod est „hinreichend“ gewährleistet ist. Dabei steht  nicht jene Selbstverständlichkeit zur Debatte, daß die göttlichen Personen habentes deitatem und  somit (allerdings nicht in der Terminologie Bonaventuras in 1Sent) drei quod est sind; sondern  nur die Frage, welches quod der „unverzichtbare“ Träger des Wesens ist.  ® Als Beispiele können dienen: 1Sent ds5 qu1 art1 c, 3Sent ds5 qu1 art3 c, STh III qu2 art2 cu.  ad1. — Als Quellenausgaben für 1Sent und 3Sent werden verwandt: S. Thomae Aquinatis SCRIP-  TUM SUPER LIBROS SENTENTIARUM: TOMUS I (hg. von P. Mandonnet), Paris 1929;  S. Thomae Aquinatis SCRIPTUM SUPER SENTENTIIS: TOMUS I1Il, DISTINCTIONES  I-XXI (hg. von M. E Moos), Paris 1956.  194Verum est quod 61 1NUNG Ua essent
relationes qUaS fiiıdes distinguit, Deus substantıa PErSONa hoc quod subs1-
STeret 1n S5C SUO, substaret proprietatibus essentialıbus, quıbus ” 19) essenti1i1s alııs di-
stingueretur.“

relatiıonal verschiedenen ‚Subsistieren des göttliıchen Wesens‘ ann be1 Thomas also gar keine
ede se1n. Die Relation subsıstiert selbst |Es ] ware sehr bald deutlich geworden, da{fß CS 1n der
Ul essentı1a trıum PErSONarUumM des hl Thomas eın Subsistieren des göttlichen Wesens als sol-
chem, keine Realdistinktionen innerhalb der göttliıchen Substanz Unı keine direkten kte des
göttlichen Wesens als olchem geben kann!“

Vgl Schmidbaur 435438 Man beachte jedoch dıe Zzweıte Varıante 1n SIh qu297 art4 vglLonergan 68121 Für die Theologische Summe wird in diesem Beitrag toldende Ausgabegrunde gelegt: Thomae Aquinatıs MM THEOLOGICA el 1 V, Parıs
888

372 „Unmiuttelbar“ meınt, da 65 jenen habens deıtatem geht, durch den dıe notwendiıgeIdentität VO' essent1a und Wesensträger quod est „hinreichend“ gewährleistet 1St. Dabei steht
nıcht jene Selbstverständlichkeit Zur Debatte, da{fß die göttlıchen Personen habentes deıtatem und
somıt (allerdings nıcht ın der Terminologie Bonaventuras 1n 1Sent) reı quod est sınd; sondern
NUur dıe Frage, welches quod der „unverzichtbare“ Träger des Wesens 1St.

53 Als Beispiele können dienen: 1S5ent ds5 qu1 artl C) 3Sent ds5 qu1 art}3 C) STh 111 qu2 art2
ad  —_ Als Quellenausgaben für 1S5ent unı 3Sent werden verwandt: Thomae AquiınatısJAT  z LIBROS SENTENTIARUM: (hg. VO Mandonnet), Parıs 1929;S. Thomae Aquinatıs SENTENTIIS OMU:'! LIL, ‚TINCTIONES
J E (hg. VO: Moos), Parıs 1956
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In (sott 1st also jedes JUO unmıiıttelbar selbst se1ın eıgenes quod. Und daher
ware, falls PCI impossibile die relatiıonalen Proprietäten nıcht väbe, das
Wesen (sottes selbst Person, insotern subsistent 1sSt und in diesem Er
möglichen Falle“ zudem ıne inkommunikable Größe ware.

Schon 1m Sentenzenkommentar sınd die letztlich schlichten un einta-
chen Grundsätze des Thomas deutlich oreitbar, Ww1e€e 1n 1Sent ds23 qu1
art4 In COITDOIC artıculi bestimmt „Person“ als „alıquid distinctum subsi-

iın nNnatura intellectualı“ Von daher wiırd möglıch, jenem Einwand
die ede VO  a mehreren Personen, wonach die SS Personalproprie-

taten nıcht mehr substantiell durch sıch bestehend 1n Gott se]len als die
Wesenseigenschaften, Ww1€e (Cjüte un:! Weıisheit, die Wesenseigenschaften
aber keine Personenmehrheit erstellten un deshalb auch nıcht die Bezıe-
hungsproprietäten, folgendermafßen begegnen:

„Proprietates essentiales et1am SUNT subsıstentes, sed una 10  - habet ratıonem
quod distinguatur ab lıa secundum IC sed solum secundum ratıonem; sed proprıie-

relatıvae habent hoc virtute Opposıt10on1s. Unde S1ıCcut Pater ST quıd subsıstens,
1ta er bonus; sed Pater Fılius est alius alıus subsıstens:; sed bonus et. sapıens est
11UIN iıdem subsıstens. Unde de sıngulıs person1s Omnı1aA 1sta dicuntur; ıdeo PrO-
prietates essentiales 1O tacıunt 1UINECTUIMNMN CISONALUM, qu1a 1UINECIUS sequıtur di-
stinctiıonem.“
Das Prinzıp 1St denkbar eintfach: Jedes qUO 1st in CSOFF seın eıgenes quod.

Und alle „quo-quod“ sınd miıteinander ıdentisch, aufßser der Beziehungs-
gegenNSsatz dazwischentritt. Die tres relatıones opposıtae (paternitas, filıatıo,
spıratıo passıva ””) siınd deshalb subsistentia distincta 1n Aura divina un
daher drei Personen.

Wollte INa  z jedoch 1ın Gott das mıt dem unNnNumM qUuO als iıhm unmıiıttelbar
zugeordnete identische quod strikt durch die distinkten Personen gegeben
seın lassen, da{fß dem UuNnNUM qUO unmıiıttelbar dre1 quod zugeordnet wa-
1Ien S ame I1nl gerade mıiıt der Gotteslehre des heilıgen 'Thomas VO  w ıh-
rer philosophıischen Seıte her 1n Konflıkt, denn:

Dıie Subsistenz eıner Sache bedeutet, da{fß eıner CS das ex1istere PCI S1ve ın
un nıcht als einem Moment anderem (Seinsprinzı1p, Akzıdenz)

1n alıo zukommt. Durch den Seinsakt 1ın sıch selbst verwirklicht wiırd aber
Nur eın Individuum, welches als für das ex1istere in aufnahmefähig eın 1N-
dıyıduum 1n CNCIC substantıae 1St. diesem kommt das Seıin in sıch selbst
un:! nıcht 1n eiınem anderen Z subsistiert. Deshalb 1St ıne ftorma
PCI individuata ıine torma PCI subsıistens. Das individuum 1n CHCIC

34 1Sent ds23 qu1 art4 ad3
35 Dıie spıratıo passıva SCUu processi0 ISt der Vater- und der Sohnschaft freilich UTr muiıttelbar ent-

SCHCNYESELZLT, insotern die der spiratıo passıva unmıiıttelbar opponıerte spiıratıo actıva iıhren Träger
ın den durch Vater- un! Sohnschaftt konstituulerten Personen hat; vgl beı Thomas: De Pot. qu10
art4 LV, 24; STh qud0 art2 qus6 art2 Fuür De Pot., De Ver., die Quaestiones quod-
lıbetales SOWI1e werden 1ın diesem Beıtrag folgende Ausgaben verwandt: Thomae Aquina-
t1Ss QU. DISPUTATAE VOLUMEN et 11/IV/V, Turın-Rom (Marıetti) 1927°

Thomae Aquıinatıs MM CONTRA GENTILES; Turın (Marıetti) 927
56 Dies scheint Schmidbaur 441 postulıeren.
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substantiae kommt zustande, da{fß entweder die substantielle orm auf
die indıyiduierende aterıe trifft bzw. die orm un aterıe umtassende
Wesenheit durch die materı1a sıgnata indıviduijert wırd; oder da die We-
senstorm durch sıch selbst indıividuiert ISt, mıthin also durch den Seinsakt
derart 1n sıch selbst verwirklicht wiırd, da{fß S1e nıcht 1n der aterıe als limı-
tıerend ausdıtterenzierendem Potenzprinzip realisiert wiırd, sondern ın ıh-
TT anzen Weıte als durch sıch selbst indıyıiduierte für sıch esteht. Die
durch sıch selbst indıvıiduilerte Oorm 1St iıne torma PCI subsistens. Der
Gegensatz zwiıschen den materiellen Formen bzw. hylemorphen Wesenhei-
ten un den subsistierenden esteht also darın, da{fß Jene durch begrenzendeAufnahme recept10) 1n der sıgnıerten aterıe ZUur Exıstenz kommen,diese aber als nıcht 1ın einer ihnen zugeordneten aterıe aufgenommeneund adurch limitiert werdende durch sıch selbst bestehen. Der 1er obwal-
tende Grundunterschied 1st also der zwischen torma recepTaAa in materıa un:ftorma ın mater1a 110  - receptka subsistens 3 Die anıma humana nımmt 1er
ZWar ıne eigenartige Mittelstellung e1n, tällt aber aus der gCNANNLTLEN Alter-
natıve nıcht eigentlich heraus: In dem aße nämlıch, als S1Ce eine unabhängig
VO der aterıe bestehende torma 1St, dafß S1e auch ohne den Leıib nachdem Tod des Menschen alleine fortexistiert, 1St S1e subsistent. Insotern S1e
jedoch torma substantialis Corporıs un1ıca 1St un darın wesentlich auf ıne
mater1a sıgnata, welche ıhr, dem Akt, als Potenz zugeordnet 1St un! VO  e ıhr
Z COrDUS humanum aktuiert wiırd, als Referenzpunkt ihrer Individuationbezogen 1st, stellt S1e eInNn subsistens iıncompletum dar 1mM Sınnesubsistiert eben doch der ıne Mensch als Zusammenspiel der aktuierenden
Wesenstorm Seele un:! der ZUuU menschlichen Leib beseelten aterie *®
Die Gleichung zwıschen „indıyıiıduum ın CNCrE substantiae“ un:! „subsı1-stens“ (=exıstens 1n se) kennt NUur eıne Durchbrechung: orm un: aterıe1ın ıhrem Zusammengehen oder auch die nichtrezipierte Oorm können HUrder Konstıitution eıner res subsistens gehindert werden, da{fß S1e WI1e€e1mM realen „Halls der Insubsistenz der menschlichen Natur Jesu ın der ZOtt-lıchen Logoshypostase derart VO einer vollkommeneren yöttlichenHypostase ANZSCHOMMEN werden, dafß die Aaus orm un: aterıe konstitu-lerte Individualnatur bzw. die torma 110 Fecepta: nıcht für sıch besteht,sondern iıne zeıtliıch erworbene un! zusätzliche Weiılse darstellt, durch diesıch die Subsistenz der göttlichen IMCypostase vollzieht, autf dafß diese Hypo-ase iıhr Seın dieser Natur bzw. orm muitteılt, da{fß diese durch Jjenes Seınaktuiert wırd 4!

Das Propriussimum Gottes, W as „ihn (SOTt macht“ esteht nuudarın, dafß 1ın ıhm dasjenige, WAas das Formalste VO allem Aktualität aller
37 Dazu beı Thomas 521 1{1 ya De Pot. qu9 art> ad13 (s.u.); STh qu3 aftZ: ad3art3, qu/ art1l art2 qu29 art2 ad4 Ww1ıe qua‚ art2 ad4; STIh 111 qu2 art2 ad:  I38 Dazu IL, F3 9 ö1; qu/5 art2 art6, qu/6 artl art2.39 Dies stellt freilich 1Ur eınen hypothetischen Fall dar.40 Vgl SIh L11 qu2 art2 ad2 ad3; ıb art}3 ad2; ıb art4, ıb art ad1; ıb qu17 art2
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kte un:! Vollkommenheıt aller Vollkommenheiten iSt, nämli;ch das Sein  41
unrezıplert ZUr Verwirklichung kommt subsıstiert. Er 1st das ıpsum S5S5C

subsistens 4 Nirgendwo wırd die Gleichung zwischen S5C 110  — receptum
un! SS5C subsistens deutlicher als 1n STh qu/ art 1 un: ad  “ „Cum ıgıtur
SSC divinum NO Cr SS5C 1in alıquo, sed ıpse sıt SUUIL SSC subsı-
NS, manıtfestum est quod ıpse Deus S1it ınfınıtus et perfectus“ E hoc
1PSO quod SSC De1 est PCI subsistens 110  3 1n alıquo, dic1ı-
tur infinıtum, distinguıitur ab omnıbus alııs, et alıa removentu ab e0O.  D

Nun macht dieses SSC subsıstens, 110 e iıdeo iınhnıtum die
Wesenheıit (Gsottes aus 4: Von daher ann das Wesen (Csottes als subsistieren-
des 1n seınen Supposıta Personen keıine begrenzende Autnahme P..
t10 muiıttels eines Potenzprinzıps ertahren““*. Insotern „  O receptum” mıiıt
„subsistens“ gleichbedeutend ISE: 1st mıt der Nichtaufgenommenheit des
Se1ns (zottes ın einem Potenzprinzıp auch dessen Subsistenz Danz durch
sıch selbst gegeben. Und da das yöttliche Wesen, welches dieser unbe-
grenzte, reine Seinsakt 1St, ın den Hypostasen keine Aufnahme als 1ın eiınem
Höheren ertahren ann WwW1e€e dl€ menschliche Natur Christı weıl in Gott
sachlich keinerle1 Unterschied 7zwischen Wesen un: Person besteht, kann
die Koinzidenz zwıschen der muittels seıner Irrezeptiertheit gegebenen
Selbstindividuiertheit des göttlichen Wesens un:! dessen Subsistenz ganz
durch siıch selbst für (Gott ganz un gal nıcht durchbrochen se1n. Wollte je-
mand dennoch das subsistens QqUa O receptum LLUTr als blofße Selbstindivi-
dujertheit un nıcht als exıistere peCr independenter akzeptieren un: die-
SCS exIistere pCr nıcht ‚schon“ für das 1ne Wesen Seıin (sottes selbst als
solches, sondern „erst“ für dl€ dreı Personen gegeben seın lassen, annn
müfßÖten die sachlich VO Wesen nıcht unterschiedenen Personen durch iıhre
ratıo propria AA171. ratıo essent1ae hinzufügen, auf dafß das Wesen UJUO
in den dreı verschiedenen Personen seiınem sachlich VO  a iıhm ununter-
schiedenen un! ıhm unmıittelbar zugeordneten quod 4ame. Was aber kön-
11C  — die Personen ZU eınen Wesen, für sıch betrachtet, gedanklich hinzu-
fügen? Es kommen 1Ur eın Akt oder e1n Potenzprinzıp oder ELW:  9 dessen
ratiıo propria Jjenseılts VO Potenz un Akt liegt, iın rage Eın Potenzprin-
Z1p scheidet aber für den AaCTIU PUrus SSEC NO ın potent1a ohne-
hın AauUSs; einen Akt ann die Person gedanklich nıcht F Wesen, das der
ıne u ISst; hinzufügen, w1e auch A SSC iınhnıtum eın SSC

Das ıne Wesen 1st das SSC iıllımitatum un! ann daher ın den Personen
eın jeweiliges ehr Aktualität haben, weshalb Thomas vehement dar-
auf besteht, dafß in Cott NUur eın einz1ges essentiales Se1in un! nıcht eın
zusätzliches dreitaches der Personen bzw. Relationen oibt Und gerade des-

[)Dazu De Pot. qu/ art2 ad9; STh qu4 art 1 ad3 qu/ artl
42 Zu diesem Begriff vgl. 1E
43 STh I qu3 art4.
44 STh qu27 art2 ad3; De Pot. qu2 art  D
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halb sınd die Personen durch Beziehungen konstituiert, welche für TIThomas
VO ıhrer Yatıo proprıa her eın alıquid, sondern eın ad aliquid, also nıcht
WaS, dem Sein zukommt, sondern eın Aut-einen-anderen-hin setzen ?.
Und diese Beziehung 1St CID, welche die Person zZzu Wesen SSEC inhinıtum
entscheidend (im gedanklichen Sınne) hinzufügt. Da die relatio aber allein
kraft ihrer Yatıo proprıia kein subsistens konstituieren kann?®, annn sS1e
durch hre ratiıo auch nıchts ZUur ratıo essentl1ae beifügen, W as der essentı1a 1n
iıhrer proprıa ratıo ehlte, schon allein durch sıch selbst subsistent
se1n. Wenn also die Personen gedanklich nıchts Zu Wesen hinzufügenkönnen, W as VO seıiner Yatıo proprıa her Zur Konstitution eıner ICS suDsi-
SLIeNs beiträgt, dann esteht das ıne Wesen als der ıne reine Akt un das
ıne unbegrenzte Seiın eben quUa dieser ıne reine Akrt un dieses ıne SSC
iıllimitatum durch sıch selbst un 1St daher eın sSS«c subsistens pCI eX1-
ens 1n des Wortes wahrster Bedeutung. Miıthin subsistiert die 1ne Wesen-
heit als diese ıne Wesenheit selbst, 1St das ıne UJUO 1ın Gott selbst se1ın
eıgenes quod.

Um die Schwierigkeiten für die Gotteslehre, die entstehen, WEeNn INan
zwiıschen „subsıstens“ un: „supposıtum“ subsistens ıncommunicabile)nıcht unterscheidet, weıflß auch Thomas un:! tormuliert ın De Pot qu9 art>5
arg daher tolgenden Eınwand:

„In IMNı Nnatura QUaC 110 dıffert SUul: Supposıto, ımpossıbile est multiplicarı*sıta iıllıus Naturae: propter hoc enım possibile SSr CSSC plures homines 1n una Naturahumana, quı1a hıc homo 110 est Sua humanitas; el ıdeo multiplicatio indıyıduorum in
Ul  Q atura humana, CONsequıtur diversitatem princıpı1orum ındıyıdualıum, UUaC NO  3
SUNT de ratiıone Naturae COmMMUnNISs. In substantiis ımmaterıalıbus in quıbus 1DsaNnatura specıel EST supposıtum subsistens, NO est possibile CC plura iındıyıdua Un1ıusspecıel. Sed 1N Deo mMmaxıme est ıdem Natura eit supposıtum; quı1a ipsum Gr dıyınum,quod est atura dıvına, est subsıstens. Impossıbile eST CrgO quod 1n nNnatfura dıyına SINtplura Ssupposıta vel plures personae.”
Die AÄAntwort (ibd ad13), welche die Gleichung zwıschen „subsistens“und „supposıtum‘ für Gott aufhebt, stellt eınes der klassıschen Autoritäts-

AargumentTte der Thomistenschule A} Legiıtimierung der Theorie VO der
subsiıstentia absoluta dar

1n rebus creatıs princıpıa indıviduantia duo habent; U OTUmM Num est quod SUNTprincıp1uUum subsıistendiji (natura enım COMMUNIS de 110 subsistit 1S1 In sınguları-bus); alıud est quod PCr princıpıa indıviduantia supposıta Naturae COommunıs ab 1INV1-
GE distinguuntur. In divinis proprietates personales hoc solum habent quodsupposıta divinae nNnatfurae a1b Invicem dıstinguuntur, 110  — SUNTt princıpıum sub-siıstendiı divinae essentlae; 1psa enım dıyına essentıa est secundum subsistens; sedproprietates personales habent quod subsistant ab essentla; nNnım Pa-terniıtas habet quod SIT 1CS subsistens, qu1a essentıa divina, CUul est iıdem secundum TEest DE subsıstens; ut inde quod Sıcut essentı]1a divına est Deus, ıta paternitasest Pater. Et hoc PSt et1am quod essentı1a divina 110  j multiplicatur secundum ume-

45 De Pot qu2 art5 C,
qu17 art2 ad  “

qu8 art2 ad4 ad11, qu? artb ad4 ad19; Quodl XII qu1 artl; STh L11
46 De Pot. qu8 art3 z8 arg9, ad7, ad8, ad9. Vgl Bıllot: De Deo un et trıno, Rom 1920,473 Ü 441—443
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TU pluralıtate SUOTUIMNN supposıtorum, Sıcut accıdıt 1n 1St1s inferioriıbus. Nam
alıquıid secundum NUMETUIN multıplıcatur, QUO subsistentiam habet. Licet
divına essent1a secundum 1ıpsam, ut ıta dicam, iındıyıduetur quantum ad hoc quod
est PpCI subsıstere; IpSsa u11la ex1istente secundum NUMECTIUM, SUNT 1n divinıs
plura supposıta ab invıcem distıncta pCr relatıones subsistentes.“
Idiese deutlichen Aussagen sprechen tür sıch. Dafß die essentia divına sub-

sıstıert, 1St das quoad 1105 Selbstverständlichere. Ob und w1e ıne relatıo eın
subsistens konstitureren kann, 1st zunächst einmal fraglich, stellt d1e ratiıo
propria der Beziehung doch eın reines ad alıquıid dar */ Deshalb 1st in (sott
die Subsistenz der Beziehung, welche VO ihrer ratiıo proprıa her eın subsi-

1n Del atura konstituveren kann, gerade durch die sachliche Identität
VO Beziehung un! durch sıch bestehendem Wesen vermuttelt. Di1e Konsti-
tutiıon der Personen durch die relationes erhellt derart, da{ß paternıtas, Ailia-
t10 un: spirat1o passiva ”® einander entgegengesetzt un:! deshalb inkommu-
nıkabel sind; da S1e aber mı1t der Wesenheıt identisch sind und diese
subsıstıert, stellen die dreı genannten Relationen Je eın incommunicabıle
subsistens 1n alra divına dar un: sınd VO daher Personen, nıcht jedoch
die kommunikable Wesenheıt 4‘

uch ach Schmidbaur kannn die Beziehung 1m Sınne des Thomas deshalb
Subsistierendes konstituleren, da sS1e sachlich die göttliche Substanz

1st 9 Er xibt dieser Aussage jedoch folgenden Sınn: Die relatıo 1ST 1ın Gott
ein Akzidens:

DA In-Seıin der Relation 1n der yöttlichen Substanz weıtet sıch AUus eıner restlo-
SCH; radikalen Identität, dafß mMan kann, die Substanz 1St VO dem In-Sein der
Relatıon gänzlıch ertüllt und umfta{it. In („oOtt, sieht 111all NU. die Relatıon
keın Akzıdens mehr ISt, kehrt sıch aut eiınmal alles Während 6S trüher die Sub-

WAal, dıe subsistierte und die als solche das eın der Relatıon als In-Sein Lrug,
1St 1in Ott NUu dıe Relatıon dasjen1ge, welches subsistiert und das I1 göttliche
eın tragt. An die Stelle 6S ontologischen Prımates der Substanz trıtt in ott der
Prımat der Relatıon, und adurch wiırd dıe Person ZU subsistierenden Träger und

Iuns un! Wesens. Es 1st Iso nıcht das radıkale PSSEUrsprung allen yöttlıchen Se1ins,
ad alterum der Relatıon als Relation, sondern das radiıkale, bıs ZU! Identität gehende
PSSE-1IN der Relatıiıon, das die Person AA subsistierenden Träger des gyöttlichen Se1ins
macht und damıt uch ZU unhintergehbaren ubjekt (subjectum ultımum) der gCc-
samten akthaften Wirklichkeit (Sottes.”
uch wenn Schmidbaur das Subsistieren der Beziehung bzw. der Person

1mM ‚CS55C 1n der Beziehung gelegen sıeht, besteht dennoch darauf, da{fß
LLUT die Beziehung, deren In-Seıin Ja iISt, durch siıch besteht, nıcht das We-
SC  - 9 Demgegenüber vermas iıch nıcht sehen, w1eso sıch alles zugunsten
der Beziehung umkehren soll Der entscheidende Referenzbegriff bleibt die

47 vorhergehende Anm.
4X Vgl Anm. 35!

Zur Personkonstitution beı Thomas vgl Bıllot 438—445349 Vgl De Pot. qu% art4
50 Schmidbaur nımmt dabei 547 f3 auf De Pot. quS art} arg®8 ad8 ezug.

Ara ©% (547£./)549.
52 auch aa Oi 436 „Es ist nıcht das göttliche Wesen als solches, das 1n den Personen re1-

tach subsıstıiert, sondern vielmehr das eın der göttlichen Relatıon elbst, das 1in Gjott subsıistıiert
un als In-Sein miıt dem göttlıchen Wesen iıdentisch ISst.  d
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essentıla subsistens. rSt durch die sachliche Identität der Beziehung, welche
VO ıhrer rat1o propria her eın Subsistieren besagt, MI1t der essentla subs1-

wırd klar, da{ß VO  an der relatıo gelten mufß, W a4s VO der essentla oilt,
nämlich da{fß s$1e subsistıiert. Damıt 1st nıcht ZESABT, dafß das Wesen die Person
konstituljert> sondern NUTr, dafß die Identität der Beziehung mıt der Wesen-
eıt die Bedingung tür erstere 1St, ine Hypostase begründen: „Relatıo-
11C5 1n divinıs ets1 constıtuant hypostases, et S1C aclant eaAs subsisten-
teS; hoc acıunt 1n quantum SUunt essentı1a divina“ ?*: Nıcht die
Wesenheıt, sondern die Beziehungen selber sınd CS, welche die subsıstenten
Hypostasen ausmachen, s1e sınd deren unmittelbares Subsistenz-prinz1ıp
subsıstentla 1n abstracto); diese ıhre Fähigkeıt 1Sst den Beziehungen jedoch
nıcht eintach kraft ıhrer ratıo proprıa eigen, sondern wurzelhaft durch ıhre
Identität mıt dem Wesen vermittelt?°: Denn gerade durch ıhre Identität mıt
dem subsistenten yöttlichen Wesen werden die relatıones in sıch selbst
subsistentes 1n nNnatura divina nobilitiert un: machen daher die diıstıincta sub-
sıstentl1a iın atura divına Aaus 9!

Diese Sichtweise des heiligen Thomas ISt 1ın De Pot. durchgängıg; INan

vgl dazu qu? art> „Relationes au 1n divınıs 110  z SUNT accıdentia; sed
UNaAQUAaACYUC est realiter divına essentia. nde et unaQqUaCQUC
est subsıstens, sıcut dıivina essent14; er sS1CuL divinıtas EST. dem quod Deus, ıLa
paternitas est. ıdem quod Pater, PE PCI hoc Pater ıdem quod Deus. uUumerus
CI SO relatıonum est NUIMMECTITUS subsistentium 1n divına natfura -

divinarum].”
Seine Entsprechung findet dieses /Zıtat 1n STh qu29 art4 C; W as zeıgt, da{fß

Thomas auch 1n seınem Spätwerk diese Sicht beibehalten hat „Relatıo -
e  3 in divinıs I9(8) est S1iCut accıdens iınhaerens subjecto, sed est 1psa divına
essentia; unde est subsiıstens, S1CUL essent14 divina subsıstit. Sıcut Crg o Deıtas
est Deus, ıtd paterniıtas divına est Deus Pater, quı est PETISONA divına. Persona
ıgıtur divina significat relatıonem UL subsistentem.“

Zu bemerken bleibt schließlich noch, da{ß Da  „Deus 1in all jenen Wendun-
SCNM, in denen sinngemäfß heißt SSICUT deitas Est Deus“, nıe tür die Person
stehen kann; dies würde nämlich die Logık der zıtlierten Ausführungen
sprengen ” ;Deus: das die Person FFUÜLLT supponıeren ann  55 aber nıcht

5 4 Vgl Schmidbaur 549
54 e Pot. qu8 art3 ad  N
55 Vgl Billuart 104—1 08
56 Vgl De Pot. qu9 art4
5 / afß die latıo selbst eın distiınctum subsıstens In NALUTA divına iSst Deus tamquam di-

stinctum habens deitatem), begründet sıch doch gerade dadurch, dafß s1e mıt der essentı1a subsı-
Deus) iıdentisch ist: W1e also diıe essentı1a subsıstiert W as bedeutet, da{fß die deıtas der

Deus 1st auch dıe relatıo Jatıo est Jatus (De Pot. qu? art4 C} paternıtas est Pater un!
da die relatıo deshalb subsistiert, da Ss1e mıt der essentıa iıdentisch ist, ist dıe relatıo eın dıstınetum
subsıstens 1n divına NALUTA, dıe paternitas der Deus Pater PCrSONA dıyına. Vgl 1S5ent ds23 qu1
art} C) De Pot. qu8 art3

58 STh I qu39 art4 Beachte auch 1Sent ds21 qu2 art2 „‚Deus’‘ L1 tantum praedicat naturam

deitatıs ut formam, sed utL quıd subsıstens“. Vgl dagegen Schmidbaur 456—461
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mufß, meınt 1n diesen Wendungen zweıtelsohne CNCS quod eST, welches
die essent1a divina unmıttelbar durch sıch selber 1ISt; selbstverständlich ohne
deshalb Person se1N, da S1e nıcht inkommunikabel durch sıch esteht.

Es 1St also ganz un! gar unbestreıtbar, da{fß Thomas der essent1a dıvına als
solcher Subsistenzcharakter zuschreibt. Dies muüufite ann och dadurch
härtet werden, dafß die essentı1a divına be] ıhm als Subjekt”” VO essentialen
Tätigkeiten begegnet. 33 diesbezüglichen Stellen A4AUs dem Sentenzenkom-
mentfar des Thomas verwelse ıch auf die Arbeit VO Fmery 6! Dafiß diese
Siıchtweise für Thomas durchgängig ISt, zeıgt STh 11 quS art. ad3
Hıer wiırd 1n Behandlung der rage „Utrum divinae nNnaturae convenılat 534

mere“ dem Einwand, dafß der Natur als bloßem principium ®” QUO das
un daher auch das (als dessen princıpıum quod) nıcht zukäme,
sondern der Person, entgegengehalten: „Sıcut 1n Deo, ıdem est quod eSLT, eit

qUO eSst,; ıta et1am 1n ıdem est ıd quod agıt, et ıd qQqUO agıt, qula unumquod-
JUC agıt, 1n quantum est C1s nde atura divına est ıllud qQqUO Deus agıt: ei

ıpse Deus agens.”
Wenn auch 1m Hınblick auf 1S5ent ds5 qu1 artl nıcht Sanz auszuschlie-

Ken SE dafß Thomas jer die Natur selbst als princıpıum quod assumpt1on1s
insotern auffafßßt, als sS1e mıiıt der Person identisch SE legen doch ent ds9
qu1 art3 sol2 ad2, dl€ VO Thomas anderswo deutlich vertretene unmuıittel-
bare Koinzıdenz VO qUO un quod in (Gott SOWI1eEe der Umstand, dafß 1er
ach der rage, ob der göttlichen Person zukomme, eıne geschaffene Na-
Lur anzunehmen, der rage, ob das der Natur zukäme, ein eıgener
Artikel gewidmet ist, ELW anderes nahe6

Beachtenswert sınd auch folgende Aussagen Thomas’ D Erkennen
(sottes 1ın B 102

„Beatıtudo perfecta 1n operatıone ıntellectus consıstıt, ut est.

Nulla alıa intellectualıs operatıo operatıonı eJus scıl Deı) compara;i
potestT; quod pa  9 NO solum hoc quod est SU:  T operatıo subsistensSUBSISTENTIA ABSOLUTA  muß, meint in diesen Wendungen zweifelsohne stets jenes quod est, welches  die essentia divina unmittelbar durch sich selber ist, selbstverständlich ohne  deshalb Person zu sein, da sie nicht inkommunikabel durch sich besteht.  Es ist also ganz und gar unbestreitbar, daß Thomas der essentia divina als  solcher Subsistenzcharakter zuschreibt. Dies müßte dann noch dadurch er-  härtet werden, daß die essentia divina bei ihm als Subjekt”” von essentialen  Tätigkeiten begegnet. Zu diesbezüglichen Stellen aus dem Sentenzenkom-  mentar des Thomas verweise ich auf die Arbeit von G. Emery®°. Daß diese  Sichtweise für Thomas durchgängig ist, zeigt z. B. STh III qu3 art2 ad3:  Hier wird in Behandlung der Frage „Utrum divinae naturae conveniat assu-  mere“ dem Einwand, daß der Natur als bloßem principium®' quo das agere  und daher auch das assumere (als dessen principium quod) nicht zukäme,  sondern der Person, entgegengehalten: „Sicut in Deo, idem est quod est, et  quo est, ita etiam in eo idem est id quod agit, et id quo agit, quia unumquod-  que agit, in quantum est ens. Unde natura divina est illud quo Deus agit: et  ipse Deus agens.“  Wenn auch im Hinblick auf 1Sent ds5 qu1 art1 c nicht ganz auszuschlie-  ßen ist, daß Thomas hier die Natur selbst als princıpium quod assumptionis  insofern auffaßt, als sie mit der Person identisch ist, so legen doch 3Sent ds9  qu1 art3 sol2 ad2, die von Thomas anderswo deutlich vertretene unmittel-  bare Koinzidenz von quo und quod in Gott sowie der Umstand, daß hier  nach der Frage, ob es der göttlichen Person zukomme, eine geschaffene Na-  tur anzunehmen, der Frage, ob das assumere der Natur zukäme, ein eigener  Artikel gewidmet ist, etwas anderes nahe®.  Beachtenswert sind auch folgende Aussagen Thomas’ zum Erkennen  Gottes in C. G. 1, 102:  „Beatitudo perfecta in operatione intellectus consistit, ut ostensum est.  Nulla autem alia intellectualis operatio operationi ejus [scil. Dei] compararı  potest; quod patet, non solum ex hoc quod est sua operatio subsistens ... in  aliis autem intelligentibus intelligere ipsum non est subsistens, sed actus  « 63  subsistentis.  V  Die essentiale operatio intellectus erscheint hier selbst als subsistent, sie  hat nicht nur einen essentialen Träger, sie ist vielmehr ihr eigener Träger.  Und da hinlänglich bewiesen sein dürfte, daß das Subsistieren anderswo von  59 Freilich der Sache nach: denn die Prädikation von Tätigkeiten von der qua „deitas“ nur in ab-  stracto bezeichneten essentia versteht Thomas als nur uneigentliche. Nur nomina concreta, wel-  che ein subsistens bezeichnen, können im eigentlichen Sinne als Subjekte von actiones auftreten:  De Pot. qu8 art2 ad7.  $ G, Emery, La Trinit& Creatrice. Trinit& et cr&ation dans les commentaires aux Sentences de  Thomas d’Aquin et de ses precurseurs Albert le Grand et Bonaventure, Paris 1995, 308-313.  $!_Es geht hier nur um den Principium-Aspekt im assumere; terminativ kommt.das assumere  der Natur ohnehin nur im eingeschränkten Sinne zu: loc. cit. c, ad1 u. ad2.  ° Wenn es loc. cit. ad2 heißt: „assumere convenit ei [scil. naturae] ratione personae Verbi“, so  ist dies vom Integralbegriff der assumptio, also unter Einschluß der terminativen Dimension, ge-  meint: vgl. in corpore.  %° Vgl. STh Iqu14 art4 ad2 u. ad3, qu54 art1 c.  201alııs intelligentibus intelligere ıpsum NO  - est subsistens, sed ACIUS

« 63subsistentis.
Die essentiale operat1ıo intellectus erscheint 1er selbst als subsıstent, s1e

hat nıcht 1Ur einen essentialen Träger, S1e 1St vielmehr iıhr eigener Träger.
Und da hinlänglich bewiesen seın dürfte, das Subsistieren anderswo VO  -

>9 Freilich der Sache ach: enn diıe Prädikatıon VO Tätigkeiten VO: der ua „deıtas“ Nur 1n ab-
SLraCIO bezeichneten essentıla versteht Thomas als 1U unejgentliche. Nur nomına9wel-
che eın subsıstens bezeichnen, können 1im eigentlichen Sınne als Subjekte VO: actıones autftreten:
De Pot. qu8 art2 ad'

60 Emery, La Trinıte Creatrıice. TIrınıte et creation ans les commentaıres AU.  D4 Sentences de
Thomas d’Aquın et de SCS precurseurs Albert le Grand el Bonaventure, Parıs 99 308—313

61 Es geht 1er UTr U den Principium-Aspekt 1mM9termınatıv kommt das
der Natur ohnehın Nur 1m eingeschränkten Sınne loc. CIt. C, ad1 ad

62 Wenn loc. cıt. ad2 heifst:zconvenıiıt e1 scıl. naturae] ratıone Verbi“,
1St 1es VO Integralbegriff der assumptı10, also FEinschlufß der termınatıven Dımensıon, C
meınt: vgl 1n COTrPOTIC.,

63 Vgl STh qu14 art4 ad2 ad3, qu>4 art 1
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Thomas den FEssentialia 1mM eigentlichen Sınne beigelegt wiırd, annn INa  a dies
auch VO intelligere annehmen. Es mussen also mitnichten die Personen als
Träger der essentialen operatiıones herhalten; vielmehr tragen diese sich
selbst 6‘

Beschliefßen moöchte iıch me1ıne Ausführungen Thomas mıiı1t eınem ab-
rundenden /ıtat A4AUS LV, 14, ın welchem Thomas auf eiınen Ühnlichen
Einwand aANLWOrtieL W1€e in De Pot qu9 art> ad13 un: mIıt welchem ich
meınen eigenen Reflexionen überleiten möchte:

„Essentia enım dıvina, fS1 subsıstens S1t, 1O POTESL separarı relatione Q Ualıı
Oportet 1n Deo intellig] hoc quod verbum CONCeEPLUM divinae menti1s est ab 1pPSO
Deo dıicente; 11a Verbum est dıyına essent1aKLAUS OBENAUER  Thomas den Essentialia im eigentlichen Sinne beigelegt wird, kann man dies  auch vom intelligere annehmen. Es müssen also mitnichten die Personen als  Träger der essentialen operationes herhalten; vielmehr tragen diese sich  selbst“*  Beschließen möchte ich meine Ausführungen zu Thomas mit einem ab-  rundenden Zitat aus C. G. IV,14, in welchem Thomas auf einen ähnlichen  Einwand antwortet wie in De Pot. qu9 art5 ad13 und mit welchem ich zu  meinen eigenen Reflexionen überleiten möchte:  „Essentia enim divina, etsi subsistens sit, non tamen potest separari a relatione quam  oportet in Deo intelligi ex hoc quod verbum conceptum divinae mentis est ab ipso  Deo dicente; nam et Verbum est divina essentia ... et Deus dicens, a quo est Verbum,  est etiam divina essentia, non alia et alia, sed eadem numero. Hujusmodi autem rela-  tiones non sunt accidentia in Deo, sed res subsistentes; Deo enim nihil accidere potest,  ut supra probatum est. Sunt igitur plures res subsistentes, si relationes considerentur;  est autem una res subsistens, si consideretur essentia. Et propter hoc dicimus unum  Deum esse, quia est una essentia subsistens, et plures personas, propter distinctionem  subsistentium relationum.“  Es gibt in Gott keine Wesenheit, die abgehoben von den Beziehungen  subsistiert, derart als habe die una essentia subsistens als solche mit den re-  lationes nichts zu schaffen. Es ist vielmehr die eine, auch die relationes op-  positae zu ihrer ungeteilten Selbstidentität zählende essentia, welche nichts-  destoweniger eine ist und als diese eine — und doch Entgegengesetztes in  sich bergende (vgl. C. G. IV, 14 im folgenden) — Wesenheit in sich subsistent  ist und welche diese eine subsistente essentia nur sein kann in Identität mit  entgegengesetzten relationes subsistentes. Gott ist zugleich als das eine We-  sen eine einzige subsistente Größe und als die drei relationes subsistentes  drei res subsistentes in natura divina = Personen.  II Spekulative Entfaltung  Soeben habe ich schon angedeutet, wie die Rede von einer essentia divina  subsistens sachgemäß zu entfalten ist. Ob die Wesenheit Gottes quasi auch  unabhängig von den drei Personen bzw. relationes subsistentes durch sich  besteht, ist von der Sache her an und für sich eine falsch gestellte Frage bzw.  dieses „quasi“ ist ein sehr schillerndes. Denn die eine Wesenheit ist der  Sache nach nicht weniger mit den entgegengesetzten Beziehungen identisch  als mit all ihren absoluten Vollkommenheiten®, so daß mit der einen  Wesenheit stets auch die untereinander real verschiedenen Beziehungen  resp. Personen gegeben sind. Deshalb lautet die korrekte Frage, ob die eine  essentia divina etsi relative opposita in sua identitate comprehendens den-  noch als diese eine essentia nicht nur mit tres res subsistentes identisch ist,  % Selbstverständlich schließt dies nicht aus, daß die eine durch sich selbst tätige Wesenheit bzw.  die operatio subsistens in den distinkten Personen auf deren je eigene Weise gegeben ist: die eine  intellectio (volitio et creatio) subsistens ist ım Vater dicere Verbum, im Sohn dici ut Verbum: vgl.  STh I qu34 art2 ad4 u. qu45 art6 u. art7. — Vgl. Lonergan 219-221.  ® Vgl. dazu bei Thomas: C. G. IV,14; STh I qu27 art2 ad3 u. qu28 art2 ad2 u. ad3.  202Deus dicens, JUO est Verbum,
PST. et1am divına essent1a, NO alıa et alıa, sed eadem 1NUINCIO. Hujusmodi rela-
t10ones 110 SUNT accıdentıa 1in Deo, sed LCS subsistentes:; Deo enım nıhıl accıdere POTESLT,

Uup probatum EeSLT. unt ig1tur plures res subsistentes, S1 relationes consıderentur;
est Na Fr subsıstens, S1 consıderetur essent1a. Et propter hoc dieiımus 11UI11

Deum CS55C, quı1a est una essentı1a subsistens, plures>propter distincetiıonem
subsistentium relatiıonum.“
Es x1bt in (Gott keıine Wesenheıit, die abgehoben VO den Beziehungen

subsıstiert, era als habe dl€ un  D essent1a subsistens als solche mı1t den
latıones nıchts schaften. Es 1st vielmehr dıe eine, auch die relationes O
posıtae iıhrer ungeteilten Selbstidentität zählende essentla, welche nıchts-
destoweniıger 1NnNe 1St un: als diese 2Ne un doch Entgegengesetztes in
sıch bergende (vgl LV, 1mM tolgenden) Wesenheıt 1n sıch subsistent
1st un: welche diese iıne subsıstente essentı1a Nur se1ın ann 1in Identität mı1t
entgegengesetzten relatiıones subsistentes. (Gott 1st zugleich als das 1ıne We-
SCI1 iıne einz1ıge subsıistente Groöfße und als die dreı relatiıones subsistentes
drei F subsistentes ın arıra divına Personen.

111 Spekulative Entfaltung
Soeben habe ich schon angedeutet, w1e die ede VO eıiner essentl1a divina

subsistens sachgemäfßs enttalten 1Sst. die Wesenheıt (zottes quası auch
unabhängıg VO den dre1 Personen b7zw. relatiıones subsistentes durch sıch
besteht, 1St VO der Sache her und tür siıch eıne talsch gestellte rage bzw.
dieses „quası" 1St eın sehr schillerndes. Denn die ıne Wesenheit 1st der
Sache ach nıcht weniıger miı1t den entgegengesetztien Beziehungen iıdentisch
als mıt all iıhren absoluten Vollkommenheiten ©, da{fß MIt der eiınen
Wesenheıt auch die untereinander real verschiedenen Beziehungen
LCSP. Personen gegeben sınd. Deshalb lautet die korrekte rage, ob die ıne
essentı1a divına ets1 relative opposita ın SUua identitate comprehendens den-
och als diese ıne essentı1a nıcht NUur MIt tres res subsistentes identisch ISt,

64 Selbstverständlich schliefßt 1€s nıcht AauUS, da{fß die eine durch sıch selbst tätıge Wesenheit bzw.
die operatıo subsistens ın den distinkten Personen auf deren Je eıgene Weıse gegeben 1St: die eiıne
intellectio (volıtiıo et creati0) subsıistens iıst 1ım Vater dicere Verbum, im Sohn 1C1 ut Verbum: vgl
STh qui4 art2 ad4 qu45 art6 art/. Vgl Lonergan 219221

65 Vgl azu bei Thomas: 1V, 1 9 STh qu27 art2 ad3 qu238 art2 ad2 ad  “n
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sondern auch als dieses iıne Wesen durch sıch besteht, sachlich also zugleich
unl LOS subsistens er tres T subsistentes 1St. Denn die Identität des Wesens
miı1t untereinander beziehentlich Entgegengesetztem hebt Ja gerade die FEın-
heit des Absolutums (sottes nıcht auft un alßt VO daher die rage autkom-
INCN, ob diese una rCcSs essentialıs nıcht 11UTr als 1113 Yes mıttels ihrer realen
Identität MIt drei distinkten subsistenten Realıitäten sachlich eLWAas iSt;, das
subsıstiert, sondern gerade als diese UN 1CS5 auch u11la 1CS5 Der exıstens ISt,
da{fß iıhr also selbst als der einen Wesenheit das Durch-sich-Bestehen
zukommt, nıcht L1UT den mıt ihr iıdentischen Beziehungen LCSD. Personen.

Thomas sıeht ZW ar deutlıch, dafß bei eiıner sachlichen Abstraktion der Be-
ziehung VO der absoluten Realıität (sottes nıchts mehr VO  a der essent1a
lıebe: trotzdem betrachtet die essentla als alıquıid subsistens be] gedank-
licher Absehung VO den Personen®®. hat I11all dann aber die essentıa
divina „unsachgemäfß“ edacht, weshalb 1Ur gefragt werden darf, ob die
essent1a wenngleıch real verschiedene res subsistentes in iıhrer Identität
umgreitend nıchtsdestoweniger, als unvermiındert 2INnNe Wesenheıit blei-
bend, als diese ıne Wesenheıit durch sıch esteht. In diese Richtung lassen
sıch für meın Datürhalten auch die oben zıtlerten un: ÜTrZ kommentierten
Ausführungen des Thomas ın IV, 14 deuten.

Dıie bestehende Denknotwendigkeit, (sottes Wesenheit quUa diese
iıne Wesenheit als WwaAas unabhängıg VO einem Träger Bestehendes, sprich:
als sıch selbst Iragendes un! 1ın diesem Sınne Subsistentes aufzufassen, Cer-

o1bt sıch Banz VO selbst: Der NZ Sınn der ede VO  a der essent1a divina
hängt „Begritf® des reinen Se1ins, welches sıch seınem Selbstvollzug
durch keine nıchtigende Potentialıität mehr vermuittelt. Dıieses reine Sein 1St
zugleich der reine Akt, weıl etwas 1LLUr insotern wiırklich iSt, als wirklich
1St. Das reine Sein un: der reine Akt sind jedoch Sanz un Sal einfach, da
reines Seıin die PUre Selbstidentität des Se1ins 1St. Und da Sein als solches Jen-
se1Its des Nıchts Gegenteıil des Se1ns) steht un eshalb bar jeder Begren-
ZUNg welche sıch Ja durch Nıcht-Sein vermuittelt IsE 1St das reine Sein die
absolute Fülle aller Posıtivität un deshalb unwiıederholbar eiınes. Da das
reine eın hinwiederum Alest aufgrund seıner einftachen Selbstidentität als
Seın 1St, kann seıne Aktualitätsfülle nıcht durch untereinander distinkte
kte konstituljert se1n. Wenn also mıiıt untereinander Verschiedenem iıden-
tisch lSt; ann dieses sıch nıcht gegenseıt1g einem ehr Aktualıität
ganzen. Da das reine Se1in 1ın dieser seıner absoluten Seinsfülle aber auf
schlicht nıchts mehr verwıesen se1n kann, VO  aD dem 1n eben seiınem Sein
abhängig 1St da nıchts mehr Banz durch sıch selbst 1st als eben das Sein iın
seiıner ursprünglichsten Reinheıit das reine Sein aber qua dieses iıne reine

66 azu 1Sent ds21 qu2 artl ds26 qu1 art2 3Sent ds9 qu1 art} sol2 ad2
6/ Dıies 1m Unterschied F3 endlichen Seıin, das obwohl de unendlıch dennoch zutietst

bestimmt ist, da{fß N sıch durch se1n Gegenteıl, die nıchtigende Verendlichung, hındurch vollzieht.
Dıies stellt aber keıine Ertordernis des Se1ins rein als olchen dar. Vgl auch Bonaventura: tınera-
riıum \]; 2_5) bes V „Quid enım est PCI S! S1 ıpsum CSS5C 1O  : est PCI NeEC p ( > 309a)
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Seıin un nıcht kraft seıner Identität mıt untereinander Distinktem als diese
Fülle konstitulert ıSE 1st das ıne reine Sein iın seiner Ununterschiedenheit
als dieses iıne Sein ganz un Sal unabhängıg durch sıch bestehend also
subsistent. Und da das ıne Wesen (zottes Jenes ıne reine Se1ın, welches
seıne Fülle nıcht Aus untereinander Ditferentem konstitulert, 1st, stellt als
dieses ıne Wesen un nıcht NUur durch seıne Identität mi1t den dreı Personen

Subsistentes dar. (Csottes Wesen 1St also durch se1ın eınes Se1in, das als
das Seıin welches die Uridentität aller Seinsvollkommenheıt 1STt das
Durch-sich-Sein darstellen mudfß, durch eben dieses se1ın Sein qua Durch-
sıch-Sein (subsıstentia 1ın abstracto) auch das durch sıch Sejende (subsısten-
t12 1n CONC 68) Insofern (Cott also reiner Akt SSC purum ıst, 1St e1-
NerT. Und da diesem reinen Akt nıchts abgehen kann, sıch AaCTIu voll-
bringen, 1st Gott als eıner subsistent.

Wiıe Aßt sıch dann aber dieses reine Seın, welchem als diesem eınen reinen
Se1in nıchts mehr beitfügbar ISt, och mıiı1t der Dreiheit der Personen vermıt-
teln, WEn dem eıiınen Akt als solchem keine Seinsposıtivıtät mehr abgehen
kann?

Bekanntlich gestaltet sıch die Lösung des hl Thomas derart, da{fß die Be-
zıehungen der Raum der Distinktion in (zott ıhrer proprıa YAtı0 nach
eın alıquid, sondern 11UTr eın ad alıquıid darstellen 6' S1e konstitureren ih-
ICI Yatıo nach für ıh nıcht eın Etwas OS habens CISIC, auf da{fß mıiıt
der ZWar CIu seienden Beziehung dennoch als Beziehung eın Seıin gegeben
1St. Deshalb ann 1n (sott das iıne Seın des einen Wesens auch das Sein der
Beziehungen se1n, derart, da{fß den Relationen bzw. Personen eın dreitach
eıgenes eın zukommen mu{l Und daher spricht sıch iıne Großzahl VO

Theologen aufgrund der transzendentalen Konvertibilität VO Seın, oll-
kommenheıt un Bonuıität ıne solche Beziehungsvollkommenheit ın
Gott,; welche nıcht panz un! gar durch die sachliche Identität der Beziehung
mıiıt dem Wesen vermuittelt ist, 4Uus /

Wenn 'Thomas meınt, die Beziehung konstituere als Beziehung bzw. —

cundum propriam ratıonem kein alıquıd, meınt damıt freilich nıcht,
da{ß das ad alıquıid eın alıquid ware, da{fß nıcht wirklich se1 P£C Dıie rat1ıo
relatıonıs qua ad alıquıid 1St allerdings durch eın ıhr zukommendes Sein ak-
tulert, un: dennoch stellt s1e kein dar, insotern S1e dieses ad 1sSt.
Fur den Seinsakt der Beziehung bedeutet dies, da{fß sehr ohl eın wahres
Hın-Seın gegeben Ist; aber gerade als Hın-Seıin 1st heıin Hın-Sein, un als
Hın-Sezn 1St hein Hın-Seıin /1 Dıies bedeutet aber letztlich,; da{fß 1n Gott das

68 Entgegen der etablierten Sprechweise moöchte ıch „subsıstentıa 1n concreto“ nıcht nur,
die Hypostase subsistens incommunicabıle), sondern überhaupt das subsistens (sıve cCommunı-
cabile S1ve incommunicabıle) verstehen.

69 1Sent ds20 qu1 art l De Pot. qu2 art> Vgl auch Anm. 45
70 Vgl Billuart 84—91; Bıllot 425; Lonergan 208
71 Vgl Biılluart 872 54-—586; Bıllot 414+%. 4234728 auch Lonergans 143—146 sehr zurück-

haltende Ausführungen T: Unterscheidung VO ‚CSS5C 1n und ‚CSSC 2
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iıne Sein des Wesens ohl diese Beziehung un:! damıt ıhr ;CIIC ad NCr
wirklicht“, dieses Sein sıch darın aber nıcht zutiefst „ad-haft“ vollzieht.
Kann aber das Hın-Seıin als solches wirklich eın Hın-Sein se1n, wWenn sıch
das Seın dieses Hın-Seıins nıcht eben als Hın-Seıin ereıgnet? Das Se1in annn
einen nhalt, welchen die ratıo quıdditatis intendiert, doch Nnur verwirklı-
chen, dafß sıch Sanz un! Sal als dieser Inhalt vollzieht, ONn 1st eben die-
SCT Inhalt nıcht. Das „ad‘ un! daher die Beziehung 1St also NUT, WECINN das
Sein dieser Beziehung ad-esse ISt, eın wiırklich „ad-haftes“ Seın, m. a. W.
WenNnn als Hın-Seıin eın Hın-Sein un als Hın-Sezn eın Hın-Sein darstellt.
Es mu{ß also in Gott; damıt die Beziehungswirklichkeiten 1n iıhrer realen
Unterschiedenheit autrechterhalten werden können, das Vater-Sein eın
wirkliches Hıiın-Sein ZU Sohne un:! umgekehrt darstellen. Damıt hat
INan, da Vater-Seıin nıcht Sohn-Sein 1st, unweıgerlich in Gott real dıistinkte
Seinsakte der Personen aNgESELZL. Dann bleibt aber die rage, Ww1e der eıine
reine Akt, welcher als dieser ıne Akt alle Aktualität 1n sıch beschließt, och
mıt untereinander distinkten Akten identisch, Ja, W1e überhaupt eın Seinsakt
zugleich drei Seinsakte se1n annn Und beim AÄAnsetzen eiıner virtuellen Un-
terschiedenheit zwischen absolutem un:! relationalem Seinsakt 1St eintach
nıcht mehr einzusehen, Ww1e die iıne eintache Akrtfülle mıt eiınem Akt iıden-
tisch seın kann, der dieser Aktfülle als solcher nıchts „beitragt“ / Ist
dem be] Annahme dreier distinkter personaler Seinsakte nıcht auch der Sınn
des Verweıises auf den Beziehungscharakter der Persondistinktiva betreffs
der Vermittlung VO Wesenseinheit und Personenverschiedenheit iın (zott
dahın?

Um hier einem denkerisch vertretbaren Ausweg finden, 1st die
Vermittlung der Einheit mıiıt der Pluralıität iın (sott durch den Beziehungs-
charakter der Personen LICU durchdenken. Auszugehen hat INa  a hierbei
davon, da{ß Z7We] einander CENILHEHENSgESETZTE Beziehungen Je die vollständige,
aber dennoch Nur 1mM korrelativen Miteinander möglıche Darstellung eines
einzıgen Beziehungssachverhaltes 1n beiden sınd, ohne da{fß dieser Bezıie-
hungssachverhalt darauf verzichten könnte, sıch gerade 1n der Korrelation
dıstinkter, einander entgegengesetzter Beziehungen verwirklichen,; un
sıch darın Je vollständig realisıeren7 eın Aspekt des Bezogen-Sdeins, der
VO der Arıstoteles orıentierten scholastischen Philosophie un Theolo-
z1€ aum beachtet wurde: Bezogenheıit oıbt tür s1e 1Ur als die distinkten
Beziehungen der distinkten Beziehungsträger; bestentalls S da{ß die Bezıe-
hungen, WI1e 1in Gott, ıhre JIräger selber sınd; aber nıe als eın wirklich einz1ges
Bezogen-Seıin Zzwel Beziehungen7 ach der jer vorgetragenen OS1-

/2 Vgl Billuart SKZOL
73 Zu diesem „Programm“ vgl Rombach, Strukturontologıe. Eıne Phänomenologie der

Freıiheit, Freiburg-München 1988, 32—40
/4 Im Sınne eınes einzıgen Bezogen-Seins ber eın blo{ß einz1ges ezogen-Jem hınaus.
/5 Zur Krıiıtıik arıstotelischen Bezıiehungsverständnıs und Zzu Versuch einer Neudeutung

vgl den Versuch Tegtmeıers 1n Grundzüge eiıner kategorialen Ontologie. Dınge, Eıgenschaf-
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t10on sind das Vater-Seın un das Sohn-Seıin je derselbe Sachverhalt: Da{fß der
Vater auf diesen Sohn bezogen ISt, 1st dasselbe wIe, da{fß der Sohn auf jenen
Vater bezogen Ist, wenngleich Vater-Seıin nıcht Sohn-Sein Ist, sondern ıhm
entgegengesetzt. Dıie Sachverhaltsidentität zeıgt sıch sofort darın, da{fß mıiıt
der Bezogenheıt des Vaters auf den Sohn die des Sohnes auf den Vater un:
umgekehrt unmuittelbar miıtgesetzt 1St. Und dieser eıne Beziehungs-Sachver-
halt annn AauUusSs seıner ureigensten Identität heraus NUur in den distinkten DPer-

spektiven der einander entgegengesetzten Beziehungen gegeben se1ın un als
diese, un! n1ıe „dahınter“. Er 1St daher eın Zusammengesetztes als übergrel-
tende Zusammenftassung Zzweıer Beziehungen als Partialitäten des einen
Sachverhaltes, da jede Beziehung der 1ıne Sachverhalt 1St. Thomas hat diesen
Aspekt des Bezogen-Seins 1in trinıtarıschem Zusammenhang schon iınchoa-
t1V aufgedeckt, jedoch och nıcht hinreichend durchdachtZ

Nun 1St derselbe iıne un:! unteilbare Beziehungssachverhalt als dieser
ine seıner selbst willen Je ganz 1n den entgegen-gesetztien un daher dı-
stinkten Beziehungen als seınen Vollzügen gegeben. Und da seınem
Selbstvollzug gerade distinkter Vollzüge bedart, 1n denen sıch Je als unge-
teılt selbiger vollzieht, haben die distinkten Beziehungen als diese distinkten
Beziehungen ıne Je eıgene unverminderte Posıtivıität inne, die S1e eben nıcht

des eınen Sachverhaltes willen quası zurücknehmen mussen, da dieser
sıch gerade iın iıhnen 1n ıhrer Distinktheit vollzieht. Diese distinkten Bezıe-
hungsposıtıivıtäten sınd hinwiederum als strikt korrelatıve Posıtivitäten Je
die Vollziehung eiıner einzıgen Posıtivıtät, des eıiınen Beziehungssachverhal-
tes nämlich, welchem s$1e als seiınen Vollzügen, in welchen dieser alleine siıch
hat, nıchts beifügen können. Und da die Beziehungen gerade in iıhrer Jewel-
lıgen distinkten Eigenheit den einen un selbigen Sachverhalt Je vollständig
darstellen, können S1€, obwohl als Posıitivıtäten untereinander distinkt, sıch
dennoch 1n ıhrer jeweiligen Posıitivıtät nıcht gegenseltig erganzen.

Gerade afßt sich aber die echte Posıitivıität der Proprietäten 1ın (SÖTt beı
gleichzeıtiger Unterschiedslosigkeıit der essentialen Seinsposıitiviıtät VOei*-

ständlicher machen: beides trıtt nıcht 1n Konkurrenz Z sondern bedingt
einander. Man müßte annn Gottes Wesen als den eınen unteıilbaren Bezıe-
hungssachverhalt denken, der sıch NUur 1n den einander entgegengesetzten
Beziehungen Personen vollbringt: als Vater-Sohn-Korrelation, welche
sıch darın zugleich als gemeinsamer ezug ZUuU Heıiligen Geıst vollbringt,
auf da{fß 1n jeder Person der iıne unteıilbare Beziehungssachverhalt „gesetzt“
1St. Das Wesen (Gottes ann dann treilich nıcht mehr derart als absolut gC-
dacht werden, da{fß sıch seiıner ratıo propria nach a-relational vollbringt;
dennoch bleibt aber in dem Sınne absolut, als unbezogen 1St. enn der

FON,; Beziehungen, Sachverhalte Freiburg-München $9972, 19—24 177-212, wobeı ıch die Aus-
führungen Tegtmeıers 1U als Anregung für mich betrachte und S$1Ce mMI1r nıcht (uneingeschränkt)

eıgen mache.
STh qu42 art> „Secundum et1am relatıones manıfestum est quod 11UI11 Opposıito-

u relatiıve est 1ın altero secundum intellectum“: Vgl auch ıb ad3
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iıne Sachverhalt des Bezogen-Seins 1st als dieser 1n mehreren Beziehungen
2Ne un: mıiıt diesen einzelnen Beziehungen als seiınen Vollzügen identische
Sachverhalt auf nıchts 1n (GJott bezogen, sondern seıne Vollzüge, 1n denen
allerdings alleine sıch hat, verhalten sıch korrelativ/ Miıt jenem allerersten
Hınweis 1st weder eıne Relativierung der Einmaligkeit der Dreieinigkeit
(zottes intendiert noch die glaubensunabhängige Erkennbarkeit der Trinıität
behaupftet: Denn 1n der Seinsdimension des Endlichen geht die Beziehung

1n iıhren VO  a ihr unterschiedenen Iräger e1n, da{fß S1e nıcht mehr reine [ )ar-
stellung des eiınen Beziehungssachverhaltes 1St, dieser also irgendwıe zZzer-
$ällt In (sott dagegen 1st die Beziehung subsistent un daher die restlose
Anwesenheit des eınen Beziehungssachverhaltes. Trotzdem bleibt Ve1-

nuntfttautonom unerschwinglich, ob un inwıetern geben kann, das
sıch eın 1n Relationen b7zw. Zanz als Korrelationalität ereignet: Trinıtät 1St
also denkerisch quası nachvollziehbar, nıcht aber 1n ıhrer posıtıven „Mög-
ichkeit“ ohne Offenbarung erkennbar.

Dıesen ersten Ansatz oilt nu vertiefen, damıt nıcht der Eindruck
entsteht, als se1 die FEinheit des Wesens 1n (3Oött doch 1L1UT die „lockere“ FEın-
eıt eınes Beziehungsgeflechtes, und damıt jener AÄAnsatz mı1t dem onto-logı1-
schen beim S5S5C subsistens bzw. PUrUuS verbunden wiırd.

In meıner Dıssertation „Summa actualitas“ unternahm ich den Versuch,
die esenseinheit 1n Gott mıt der Personpluralıität durch den Begritf des —

LUSu vermıiıtteln/ welchen Ansatz iıch 1in eınem weıteren Beıtrag -
Neut aufgriff un weıtertührte un welchen iıch hier noch eiınmal präzıs1e-
rend autrollen möchte:

Dabe;j gehe iıch VO dem VO Thomas wıiederholt testgestellten Zusam-
menhang ” VO primus Orm, Seın) un! ACTIUS secundus (operat10/ac-
t10) aus Zwischen beiden besteht eın ENSSTES Verhältnis 1ın dem Sınne, dafß
der Akt den zweıten direkt nach sıch zıeht, sich 1n diesem quası aus-

legt, weshalb der ste Akt seınen Namen SAKtS) VO Zzweıten ezieht. In
diesem Zusammenhang jeder Akt JUua orm das transeuntez (eine
Gestalt des AaCIUS secundus) als Mitteilung dieser orm fre1: der prıimus
zieht seıne Mitteilung 1mM secundus nach sıch. Der Glaube den drei-
faltigen (sott (nıcht ine vernunftautonome Deduktion) legt daher nahe,
(sottes Dreieinigkeit mıt seinem Wesen als reinster Akt derart 1in Verbin-
dung bringen, da{fßß 1n ıhm die höchste Akthaftigkeıit selnes Wesens iıne
wahrhaftige un allervollständigste Mitteilung dieses eiınen Wesensaktes
freisetzt, da{fß dieser ıne Wesensakt als streng ungeteilter un SII

77 Vgl azu Obenanuer, Summa actualıtas 142 398400 Zur Vermittlung VO Wesenseıin-
eıt unı Persondıfferenz 1n (sott durch den „Begrif eiınes bereıts relatıonal verstandenen We-
SCNHNS vgl Pannenberg, Systematische Theologıe L, Göttingen 1988, 362—364 397%.

/8 Obenanyuer, Summa actualıitas 63—88;, 415—447)
/9 Obenanuer, Electio SINu Trıiniıtatis. Bonaventuras Prädestinationslehre nebst eiınem efle-

xionsbeıtrag, Hamburg 1996, 7996
10) Obenanyuer, Summa actualitas, 69—/72, 418{., 427%€. Ort auch Stellenangaben.
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risch“ selbiger VO Mitteilendem un! Mitteilungsempfänger kommunıizıert
wird; 1m Gegensatz der ın den Geschöpfen sıch NUur gebrochen Feas-

lisierenden Mitteilung des prımus 1mM ACTIU. secundus, welcher den
LUuUSs primus nıe als den numerisch selbıgen mıiıtteilen annn  S51 Der SIrCNHC
Konnex VO primus un secundus 1mM Geschöpft, wonach der
LtUus primus den AL secundus quası als seıne Auslegung nach sıch zıeht,
ädt dazu e1n, das 1mM Geschöpf unmıiıttelbar Zusammenhängende für Gott,
den reinsten Akt,; über iıne blo{ß sachliche Identität beı virtueller Distink-
t1ıon hınaus als koinzıdent denken: der ıne reine Akt (actus „primus“)
1St in (soft „1M selben Atemzug” Akt Ua Mitteilung dieses Aktes (actus
„secundus“ 82) Der ıne reine Akt 1n ıhm 1St unmıittelbar akthaft als Gesche-
hen der Mitteilung dieses eıinen Aktes Somıt ware dasjenıge, W as sıch iın den
notionalen Akten (Jottes (aktıves un! passıves Zeugen bzw. Hauchen) C1i-

eıgnet, nämlich die Mitteilung des eiınen Wesensaktes, unmuittelbar mMI1t dem
eınen Wesen als reinem Akt selbst gegeben. Es oilt an also die Gleichung:
essentl1a divına SS5C subsistens communiıcatıo 1DS1US ACTIU

purı AUIE generat1o actıva AT generatıo passıva (utrumque simul iıdem C

spiratıone actıva) AuUt spıratıo passıva.
Wenn 1m folgenden vorzüglich auf die dynamische Dimension des Aktes

qUa communiıcatıo abgehoben wird, 1St eın Mißverständnıs meiden:
die Koinzidenz des prım- un:! sekundaktlichen Aspektes (Inhalt® un
Mitteilung dieses „Inhaltes“) dart nıcht vergeSsCH werden: die cCOommun1ıca-
t10 1st 1ın (ott nıcht w1e 1M Geschöpft, s$1e das andere des mitgeteilten In
haltes, des primus ISt, da{fß (sott als communicatıo „inhaltsleer“
ware. Andererseıts bedeutet die Koinzidenz freilich, da{fß sıch 1n Gott eın
einzıger Inhalts außerhalb von dessen aktuoser Mitteilungsdynamık voll-
zieht.

Aus der Identität des eınen Wesensaktes (zottes als Geschehen der Mıiıtte1-
lung dieses eiınen Wesensaktes erhellt Zzu eınen, da dieser Wesensakt als
einer un! selbıger VO  a mehreren Trägern „besessen“ se1ın mufß, welche Trä-
CI Hypostasen/Personen sıch eın ursprungsrelational (Geben un mp
tangen des eiınen Wesens —- un! voneinander) unterscheiden mussen. Zum
anderen wiırd deutlich, dafß die indistinkt essentiale Ebene (sottes sıch -
miıttelbar auftf der distinkt-notionalen vollzieht: Wenn nämlıch der iıne We-
sensakt zugleich die communicatıo ıst un! als e1in Wesensakt diıe ıne COM

DDazu beı Thomas: 1Sent ds4 qu1 Artı, sed-contra2 und De Pot. quZ2 art 1 be1 Bonaven-
tura: 1Sent ds8 p2 qu1 ad1, ıb ds9 qu1 f 9 DeMyst Irın qu6 art2 ad7 (I, 16643, 180a; V, 104b,

82 Dıieser Akt qQua Miıtteilung iıst 1in Gott freilich eın tral mehr. Ferner 1ıst daran
denken, da{fß der „sekund“-aktlıche Aspekt des eınen reinen Aktes nıcht allein die Dımension

der communicatıo umfaßlt, sondern auch intellıgere und velle. Dennoch sind alle diese
Aspekte VO' der communicatıo umgriffen: Akt qua eın un! operatıo gestalten sıch in (Jott als
Mitteilung dieses Aktes bzw. dieser operatıo, weshalb 1er einfachheitshalber das Verhältnis des
prim- ZU sekundaktlıchen Aspekt iın (*Oft mıiıt dem des,„Inhaltes“ seiner Mitteilung gleichge-

wiırd.
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muni1catıo, dann 1st als dıe iıne communıcatıo und somıt als der iıne Akt
dennoch IU 1n den un als die distinkten Vollzüge(n) dieser Kommunika-
t10N gegeben: als „aktıves“ Mitteilen Zeugen un Hauchen) oder als „PaS-
sıves“ Mitteilen Emptangen (Gezeugt- un:! Gehauchtwerden). Und als
Geschehen eıner Kommunıikatıion, welche ıhrerseıits obwohl e1n Gesche-
hen als dieses Geschehen 1Ur in den ditferenten Vollzügen dieses Gesche-
hens seın ann IET ‚aktıves“ un:! „passıves“ Mitteıulen), muf{fß der ıne Wesens-
akt (sottes eben als Geschehen mitgeteılt werden, dies derart, dafß der
„aktiv“-gebende Vollzug der Mitteilung sıch unmıiıttelbar in den ıhm korre-
latıv entgegengesetzten passıven Vollzug „umlegt“ bzw. sıch 1n diesen hin-
einerwirkt (das aA-IC bzw. spıra-re in das genera-r1 bzw. spıra-rı) b7zw.
umgekehrt der passıve Vollzug den aktıven sıch 1n den eigenen hineinerwir-
ken bzw „umlegen“ läßt, autf dafßß durch diesen Übergang der Omente des
eiınen Geschehens ineinander dieses i1ne Geschehen selbst mitgeteilt wiırd.
Und da sıch das generare-generarı zugleich als spırare vollbringt, wiırd VO

daher deutlich, alle Vollzüge als strikt korrelationale Vollzüge des eınen
un! einzıgen korrelatıven Geschehens des reinen Aktes Je ganz dieser ine
un: selbige reine Akt bzw. das ine Geschehen der communicatıo sıind. Das
ıne Wesen 1st der ıne Akt der communicatıo, der obwohl gBanz un al
eiıner un ungeteılt dennoch unmıttelbar Nur als mıt dıtferenten Vollzügen
seiner selbst iıdentischer vegeben 1st. Da{fß das ine Wesen der ıne reine
Akt das Geschehen seıner Mitteilung selbst ist, ist, da{fß dieser Akt 1m Zeus
SCH mitgeteilt wiırd (Vater), W as untrennbar das Mitgegebenseın des ezeugt
werdenden Empfangens (Sohn) bedeutet, derart, dafß sıch das Geben 1Ns
Empfangen hineinerwirkt, der aktıve Vollzug 1n den passıven als seıne Um-
kehrung; ebenso 1St diese Mitteilung, dafßß dieser Akt 1mM Gezeugt-werden
des Sohnes empfangen wiırd un! darın das Mitgegebensein des zeugenden

83 und dennoch sındGebens 1St. (jenera-re 1St also das-selbe WI1e€e gCNCIA-
beide korrelational entgegengesetZL, in dieser Korrelationalıtät gerade Je
Banz das iıne Geschehen sein®“*.

Das ıne Wesen (sottes 1st in dreı Personen als die eıne, ıhre Kommunıi-
zıiertheıit durch mehrere mitsetzende Gröfßen un als das ıne un: selbıge
unteilbare einfache) Geschehen, während die Personen die einander kor-
relatıv entgegengesetzten Vollzüge dieses Geschehens sınd. [)as Geschehen,
der eıne Wesensakt nämlıch, 1ST NUur eines, seıne Vollzüge, die Personen, aber
drei, auf da{fß das ıne Wesen als dieses ıne Wesen quUua reiner Akt NUur als mıt
drei distinkten Vollzügen Personen) identisches se1n, m. a. W. sıch
seıiner unteılbaren Selbigkeit 11UT disjunktiv vollzıehen annn

83 Und das generare-generarI, als sıch zugleich als spiıra-re ereignend, 1st das-selbe wıe spıra-rı
und doch letzterem korrelatıv opponıert.

X4 x1bt f bereıts bei Thomas deutliche nsatze dazu, CGottes Wesen als eın korrelatıv sıch
vollziehendes Geschehen (ein Wesensakt 1n mehreren korrelatıven Vollzügen desselben) den-
ken ın 1S5ent ds20 qu1 art 1 ad1, LV, 13 STh qu28 art3 ad1; azu Obenansyuer,
5Summa actualıtas, 252-254, 421 4726 Vgl auch Schmidbaur 347352
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Da 1U aber der ıne Akt 1Ur ın un als seine(n) korrelatıv eENTgZCZENSE-
eizten Vollzüge(n) ıSt, stellen diese Vollzüge durchaus distinkte Akte, somıt
also distinkte Se1ns-, Erkennens-, Wollensakte SE dar; jedoch keine absolut
voneınander unterschiedene Akte, sondern streng korrelationale als 'oll-
zuge des eınen Aktes der korrelational sıch vollziıehenden communıcatıo
SU1  5 Und deshalb können iındistinkt-essentiale un! distinkt-personale
Akthaftigkeit un sOmıt Vollkommenheit nıcht 1n Konkurrenz zueinander
treten. Denn gerade als unbegrenzter Akt 1st der reine Akt als unwieder-
holbare Wirklichkeitsfülle un: deshalb Jenseılts aller Potentialıtät un! daher
Zusammensetzung stehend eiıner un einfach; als diese Akt-Fülle hınwie-
derum MUu sıch unmıttelbar als selbst iın untereinander strikt korrela-
t1LV distinkten Akten vollbringen, auf da{fß die Distinktheit der kte als
Vollzüge des eınen Aktes gerade die Bedingung der Einheıit un! Eintachheit
des unbegrenzten Aktes eben aufgrund seıiıner Akthaftigkeit 1St. DE die di-
stinkten kte un somıt distinkten Vollkommenheıten die Vollzüge eben
des eiınen Aktes bzw. der eınen perfecti0 sind, in welchen alleine der ıne
Akt unmittelbar sıch hat, können S1e ıhm bzw. ıhr ıhrer Unterschie-
denheit untereinander dennoch nıchts virtuell hinzufügen, da der ıne Akt
(Gottes NUur über un: durch s1e der eıne Akt i# Und da die korrelativen
kte gerade ın ihrer jeweilıgen distinkten Eigenheıt nıchts anderes als 'oll-
zuge des einen sıch Je ungeteıilt in ıhnen vollbringenden reinen Aktes sınd,
können diese korrelatıv distinkten kte sıch nıcht erganzen, auftf da{fß Z7wel
oder drei Personen mehr waren als ıne. Und wırd verständlıich, dafß der
in den korrelatıv opponıerten Akten dennoch ıne un: selbıge Wesensakt
(sottes „bereıts“ 1n seiıner Indistinktheit als dieser ıne Wesensakt ıne alle
Aktualıtät 1n sıch „sammelnde“ Akt-Fülle seın ann.

Für die Subsistenzfrage bedeutet dies nu folgendes: Der iıne Akt bzw.
das eıne eın 1St, W1e€e bereits deutlich herausgestellt, als dieser iıne Akt die
absolut unergänzbare Se1ins- un! Wirklichkeitstülle un! daher als dieser
ıne Akt subsistent. Zugleich 1St als Akt communıcatıo 1DS1US purı
unl ar als korrelatıv distinkte kte vegeben, ohne aufzuhören, darın Je
der i1ne Akt bleiben. Diese strikt relationalen kte mussen als mıt dem
einen Akt ıdentische Vollzüge dieses Aktes selbstverständlich ebenso subsı1-

subsistentia 1n concreto) se1ın WwW1e€e dieser. Und als distinkte Vollzüge
des eiınen Se1ns un Durch-sich-Seins mussen diese distinkten kte eın Je
anderes unbegrenztes Durch-sich-Sein, mıiıthin also drei subsistentiae ın ab-
TrACIO se1N. Da die dreı Vollzüge als drei subsistente kte 1m Gegensatz
ZUuU eiınen Akt, den S1€e vollziehen, inkommunikabel, als Vollzüge des reinen

85 Da C ach dem 1er vorgelegten Verstehensmodell ın Gott distinkte Seins-, Frkennens- un!
Wollensakte der Personen deshalb o1bt, da der ungeteıilt eıne essentiale Akt des Se1ins, Erkennens,
Wollens jene distinkten kte als Vollzüge dieses eınen Aktes qua COoMMUNILCALLO 1pS1US unıus
erheıscht, unterscheıiden sıch dıe personal eıgenen kte des Se1ins, Erkennens und Wollens rein
sprungsrelational: Sein-Erkennen-Wollen als generare/spiırare are un:« als generarı/spirarı
cıpere.
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Aktes gelst1g Par excellence un! schliefßlich subsistente Gröfßfßen mıiıt Je e1ge-
nem Subsistenzprinz1p (esse PCI se) sınd, kommt ıhnen zweıtelsohne 1m
höchsten Maü(ße Z Personen se1n. Die indistinkt-essentiale Subsistenz
(ın &8) WwW1€e 1in abstracto) steht ZuUur distinkt-personalen ebenso in COI-

Ww1e€e 1n abstracto) also 1n Sar keiner Weıse iın Konkurrenz: vielmehr 1St
die ıne essentiale Subsistenz als der ine reine Seinsakt LLUT 1n den un! als
die sStreng korrelational entgegengesetzten Subsistenzen als distinkten 'oll-
zugen des einen subsıstenten Seinsaktes vegeben, w1e€e umgekehrt treıilıch die
distinkten Subsistenzen als Vollzüge der eiınen essentialen Subsistenz
diese „rückgebunden“ sınd. Mıtten in dem einen subsıstenten Seinsakt steht
D  „man also 1n d€l'l dreı korrelatıv distinkten subsistenten Seinsakten un:
umgekehrt.

Damıt aflßst sıch schliefßßlich auch die rage nach der Personkonstitution
eintacher beantworten: Die Person 1Sst einerseıts durch iıhre Beziehungspro-
prietät qua distinkter Vollzug des eiınen reinen Aktes sowohl als diese d1-
stinkte Person als auch als das iıne Wesen konstituilert S6, umgekehrt 1st s$1e
durch das ıne Wesen sowohl als eben dieses Wesen als auch als distinkte
Person konstitulert. Denn ıhre Proprietät 1st als distinkter Vollzug des eınen
essentialen Aktgeschehens eben dieses iıne Geschehen selbst. Die ıne We-
senheit kann sıch aber als das ıne Geschehen der communıcatıo AS; W1€
hinlänglich beschrieben, NUr dısjunktiv 1in streng korrelierenden Vollzügen
vollbringen. Indem S1e das Gottseın der Person „Setzt“, c  “SGtzZE sS1e daher
auch den distinkten Vollzug dieses Gottseins mıiıt un daher die Person als
diese Person. Dıi1e Person 1st also durchaus diese Person dadurch, da{fß s1e die
ıne Wesenheıit d3.S 1ne korrelativ-disjunktiv sıch vollziehende Gesche-
hen des reinen Aktes ISt; selbstverständlich jedoch nıcht, insotern S1€e dieses
Wesen 1St, derart, als unterscheide S1e sıch VO den anderen Personen 1mM We-
SC  - un! nıcht 1U  —_ 1mM Vollzug des einen Wesensgeschehens. Die Konstitu-
t1on der Unterscheidung durch das Wesen äfßt also das Axıom „distinctio-
1165 ın person1s unıtas in atura gyänzlıch unberührt.

Miıt dem Erreichen des vorläufigen Abschlusses meıner spekulatıven Eın-
lassungen oilt hier, auf eınen Einwand einzugehen, welcher sıch aus der
kirchlichen Lehrtradıition meın „Modell“ erheben Mag Wenn ich
dem eınen Seinsakt re1i Vollzüge derart zuordne, da{fß diese drei korrelatıv
CNIgESENBESETZLE Seinsakte darstellen, da{fß konsequenterweise auch VO

dreı Erkenntnis- un! Wollensakten eticCc die ede se1ın mu(Äß, lehre ich dann
nıcht eın Wesen 1n dreı Personen ıne Wesenheıit iın drei Wesenheiten?
Wıe steht zudem mıt Nn  N Lehraussagen, welche die FEinheıit des Wollens,
Erkennens eicCc ıne Dreiheit des- bzw. derselben einschärten? Zum
ersten 1st 9 da{ß iıch VO dreı strikt korrelatıv sıch ereignenden Akten
derart, da{ß S1e Vollzüge eiınes einzıgen Aktes bzw. Geschehens bzw „Sach-

X6 Vgl Thomas: De Pot. qu8 art} „PaternitasSUBSISTENTIA ABSOLUTA  Aktes geistig par excellence und schließlich subsistente Größen mit je eige-  nem Subsistenzprinzip (esse per se) sind, kommt es ihnen zweifelsohne im  höchsten Maße zu, Personen zu sein. Die indistinkt-essentiale Subsistenz  (in concreto wie in abstracto) steht zur distinkt-personalen (ebenso in con-  creto wie in abstracto) also in gar keiner Weise in Konkurrenz: vielmehr ist  die eine essentiale Subsistenz als der eine reine Seinsakt nur in den und als  die streng korrelational entgegengesetzten Subsistenzen als distinkten Voll-  zügen des einen subsistenten Seinsaktes gegeben, wie umgekehrt freilich die  distinkten Subsistenzen als Vollzüge der einen essentialen Subsistenz an  diese „rückgebunden“ sind. Mitten in dem einen subsistenten Seinsakt steht  „man“ also in den drei korrelativ distinkten subsistenten Seinsakten - und  umgekehrt.  Damit läßt sich schließlich auch die Frage nach der Personkonstitution  einfacher beantworten: Die Person ist einerseits durch ihre Beziehungspro-  prietät qua distinkter Vollzug des einen reinen Aktes sowohl als diese di-  stinkte Person als auch als das eine Wesen konstituiert*®; umgekehrt ist sie  durch das eine Wesen sowohl als eben dieses Wesen als auch als distinkte  Person konstituiert. Denn ihre Proprietät ist als distinkter Vollzug des einen  essentialen Aktgeschehens eben dieses eine Geschehen selbst. Die eine We-  senheit kann sich aber als das eine Geschehen der communicatio actus, wie  hinlänglich beschrieben, nur disjunktiv in streng korrelierenden Vollzügen  vollbringen. Indem sie das Gottsein der Person „setzt“, „setzt“ sie daher  aüch den distinkten Vollzug dieses Gottseins mit und daher die Person als  diese Person. Die Person ist also durchaus diese Person dadurch, daß sie die  eine Wesenheit = das eine korrelativ-disjunktiv sich vollziehende Gesche-  hen des reinen Aktes ist; selbstverständlich jedoch nicht, insofern sie dieses  Wesen ist, derart, als unterscheide sie siıch von den anderen Personen im We-  sen und nicht nur im Vollzug des einen Wesensgeschehens. Die Konstitu-  tion der Unterscheidung durch das Wesen läßt also das Axiom „distinctio-  «87  nes in personis — unitas in natura  gänzlich unberührt.  Mit dem Erreichen des vorläufigen Abschlusses meiner spekulativen Ein-  lassungen gilt es hier, auf einen Einwand einzugehen, welcher sich aus der  kirchlichen Lehrtradition gegen mein „Modell“ erheben mag: Wenn ich  dem einen Seinsakt drei Vollzüge derart zuordne, daß diese drei korrelativ  entgegengesetzte Seinsakte darstellen, so daß konsequenterweise auch von  drei Erkenntnis- und Wollensakten etc. die Rede sein muß, lehre ich dann  nicht statt ein Wesen in drei Personen eine Wesenheit in drei Wesenheiten?  Wie steht es zudem mit jenen Lehraussagen, welche die Einheit des Wollens,  Erkennens etc. gegen eine Dreiheit des- bzw. derselben einschärfen? Zum  ersten ist zu sagen, daß ich von drei strikt korrelativ sich ereignenden Akten  derart, daß sie Vollzüge eines einzigen Aktes bzw. Geschehens bzw. „Sach-  3% Vgl. Thomas: De Pot. qu8 art3 c: „Paternitas ... constituendo Patrem, constituit Deum“.  9 DS 804.  211constituendo Patrem, constitult Deum!'  i
87 DS 804
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verhaltes“ darstellen, 1n gal keiner Weıse SCH kann, da 1E siıch 1mM Wesen
unterscheiden®?. Daher 1St der iıne Akt, das ıne Geschehen bzw. der iıne
„Sachverhalt“ auch das ıne un! einzıge Wesen dieser dre1 Vollzüge un! in
diesen Vollzügen. Diese Vollzüge sınd als Vollzüge des unbegrenzten reinen
Aktes Vollzüge eiıner geistigen Wirklichkeıit un! daher Personen. Mıt dem
Zzweıten Einwand habe iıch mich schon anderswo®? eingehender auseınan-
dergesetzt, auf welche Ausführungen ich erneut verwelse. Di1e Entkräftung
dieses FEinwandes 1ef 1mM Wesentlichen darauftf hinaus, dafß die distinkten
Se1ns-, Erkenntnis- un Wıillensakte eben strikt korrelatıve Vollzüge eınes
einzıgen Aktes des Se1ins, Erkennens, Wollens etC.) sind, der sıch gerade
seıner FEıinheıit willen 1n diesen un als sS1Ce vollzieht, ohne aufzuhören, 1ın den
dreı distinkten Akten ungeteılt derselbe ıne Akt bleiben. Allerdings
bleibt 1er noch die rage unbeantwortet, inwietfern die Sprachregelung des
509 „Athanasıanum“ gewahrt bleibt, welche VO  3 Nnur einem Unerme(disli-
chen, Ewiıigen eic reden gebietet, analog (wenn auch nıcht eXpressı1s Vel-

bıs) also auch VO 1Ur eiınem Erkennenden, Wollenden EIc” Diese Sprech-
welse liegt darın begründet, da{fß die torma signıfıcata Unerme(ßlichkeit,
Ewigkeıt oder auch Erkennen, Wollen ıne essential yemeınsame Eıgen-
schaft der Dreien 1St  } Damıt 1st aber kaum vereinbaren, eintachhiın VO

zugleich drei un einem Se1ns-, Erkennens-, Wollens-Akt(en) IC SPIC-
chen. Um die Vereinbarkeit meılnes Modells mıiıt der klassıschen Sprech-
welse rechtfertigen können, müßte also eın stichhaltiger rund genannt
werden können, weshalb die klassısch als Essentialıa eingestuften Attriıbute
(zottes auch 1n meınem Modell vorrangıg essentlal-gemeiınsam sınd. Und
diesen rund kann mMan darın erblicken, dafß die distinkten Se1ns-, Kr
kennens- un: Wollensakte je Vollzüge eınes einzıgen Se1ns-, Erkennens-
un Wollensaktes dessen Einheıt willen sınd un dies noch einmal S
da{ß die distinkten kte rCcSpP. Vollzüge den einen Akt als „Gegenstand“ ıh-
TI Mitteilung Geben un Empfangen „umkreısen“ Deshalb tormulıere
iıch für meın (!) Modell tolgende Regel Solche Namen, welche zugleich e1l-
NEe  3 distinkten Vollzug als auch ıne(n) solche(n) Akt bzw. Eigenschaft, wel-
che(r) sıch als ungeteilt ıne(r) 1n mehreren Vollzügen seiner/ihrer Eın-
eıt wiıllen vollbringt un dabei VO den Vollzügen gebend-empfangend
„umkreıst“ wiırd, bezeichnen, ll ıch den Status eınes Essentiale sımpliciter
un eınes Personale secundum quid zuerkennen, w1e Se1n, Erkennen,
Wollen SC Die dreı Personen sınd daher einftfachhiın eın Seiender, Erken-
nender, Wollender eICc.; gewissermaisen jedoch rel Seiende, Erkennende,
Wollende. Solche Namen NUnN, welche NUur die Vollzüge als solche benennen,
stellen schlechterdings LLUT 1ne Personbezeichnung dar. kann, Ja mu{fß

88 Iso auch nıcht S da{ß S1e rel Wesenheiten als Vollzüge eıner Wesenheıt waren!
89 Electio SINU Trinıitatis, 91—93
‘“H) DS F

Vgl Thomas STh qu3S% art2
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111l 08 War auch VO eiınem essentialen Person-Seın, Unterschieden-
Sein (voneinander) un Bezogen-Sein (aufeinander) reden, welches da-
her eınes in distiınkten Vollzügen 1St. Dennoch ann ILal in ga keiner Weise
VO einer Person, einem (ıntra divına) Unterschiedenen oder einem (intra
dıvına) Bezogenen sprechen: „Unterschiedener“ (innerhalb Gottes), „BezO-
gener“” (innerhalb Gottes) un! „Person“ können VO den drei Personen —-

mögliıch 1ın der Finzahl ausgesagt werden. Für die ersten beiden leuchtet dies
unmuittelbar e1n; W as „Person“ angeht, bezeichnet dieser Begriff Ja gerade
den distinkten Vollzug des eınen reinen Aktes, kann miıthiın also NUur 1n der
Mehrzahl VO den drei Personen ausgesagt werden. Und WEenNn INan „Bezıe-
hung“ als distinkten Vollzug des einen Bezogen-Seıins auffalßt, AT sıch „Be-
ziehung“ mühelos als eın VO den dreı entgegengesetzten Beziehungen
schlechterdings Ur 1m Plural auszusagender Name verstehen. Der ine
(sott 1St iın seınem einen essentialen Erkenntnis- un Wollensakt auch e1ın-
achhin e1in Erkennender, 1in seinem eınen essentialen Voneinander-unter-
schieden-Seıin, Bezogen-Sein un:! Person-Seıin aber in ar keiner We1se eın
(intra divına) Unterschiedener, ıne Beziehung bzw. e1n Bezogener (ad ıntra
secundum relatıonem realem) oder eine Person. Das ıne Geschehen der
communıcatıo un seıne Vollzüge werden selbstverständlich ausschiefßlich
indistinkt-essential ICSP- distinkt-personal ausgesagt. Schließlich wieder-
hole ıch meıne in „Electio SINU Trinitatis“ ausgesprochene Erklärung,
da{fß ich nıchts „temerarıe 1sserendo“ vortragen ll Ich akzeptiere, da{ß
meın Modell sıch Glauben der Kirche mMessenmn hat (und nıcht umsc-
kehrt) un daher 1L11UT insoweıt brauchbar ISt, als diesen artikuliert, WOI-

über die Gemeinschaft der Glaubenden un: iıhr lebendiges Lehramt befin-
den; wobe!l jedoch nıcht D vergesSsch iISt, dafß durch veränderte Begrifflich-
keıten un: Formulierungen ebenso w1e€e durch NECUC Verstehenszugänge die
yemeınte 1CS5 4ide1 bisweiılen „zutreffender“ artikuliert werden kann. Ab:
schließen möchte iıch mi1t der Frage, ob ich nıcht gerade dadurch, da{fß iıch
War distinkte kte autf allen „Ebenen“ in (zott ansetize (der des Se1ins, En
kennens, Wollens etc;); diese aber deshalb ansetZe, weıl iıch die Relationen in
GJott als wirkliche Vollzüge des einen Aktes (des Se1ns, Erkennens, Wollens
etE.) eben seıner FEinheıt willen denke, nıcht gerade dem Anliegen des
Monotheismus gerechter werde?

Zum Schlufß ware och Licht auf ein Problem werten, welches Spirıtu-
ell VO nıcht geringer Bedeutung ist Es i1st diıe se1ıt Rahner wieder häufiger
gyestellte Frage, welches JIch“ WITr enn 1n Gott meınen, WEenNll WIr ıhm
„Du“* eın ‚JTch‘ 1ın dreı Personen oder doch drei ICH? der dreı Perso-
1E  3 (wenn auch irgendwıe essential vermittelt)?

Di1e Antwort 1St VO jenem Verstehensmodell der Subsistenz (zottes

92 Dazu Obenayuer, Summa actualıtas, 440—442
93 eb 147
94 Aa 93
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her finden, w1e iıch oben entworten habe dabei hat INan sıch erneut

vergewärtigen, dafß (zottes eınes Wesen als der ıne unbegrenzte CFE

durch sıch selbst als diesen eiınen ıllımitatus subsıistent 1St. nbe-
grenztheıit, welche diesen reinen Akt wesentlich auszeichnet, 1Sst aber 1ın ıh-
ICr aNzZCH Schrankenlosigkeit 1LL1UT 1mM Erkennen möglıch: das Se1in kommt
als Sein Jense1ts seıner nichtigenden Verendlichungen LLUT 1m Erkennen

sıch. Das Sein 1st also selbst NUT, iındem erkennend vollzogen wiırd.
Das eın schlechthin, also das Sein (sottes quUua K subsıstens, mu{ aber
ıne durch sıch bestehende Groöfße se1n. Wenn das Seıin selbst aber Nnur 1St,
indem erkennend vollzogen wird, das absolute Se1in aber ganz un! Sal
durch sıch selber ist; dann mMuUu dieses absolute Sein selber sıch selbst erken-
NECI, durch sıch bestehen P Di1e Subsistenz des Se1ins 1St also näherhiıin
als Selbsterkenntnis dieses Se1ins charakterisiert. Und WwI1e das ıne reine Sein
.schon“ als dieses ıne Seıin durch sıch besteht, 1st (jottes Wesen wel-
ches dieses ine reine Sein 1st ‚schon“ als dieses ıne Wesen eın sıch Erken-
nendes. Das ıne Wesen (sottes 1st als ıpsum SSC subsistens e1n ganz un Sar
be] sich selendes geistiges Subjekt, dies derart, dafß 1n (Sott „bewufte“
Selbstgegenwart un „gegenständliche“ Selbsterkenntnis ın 1Ns tallen: (s0Ot-
tes Sein 1st ganz un arl be1 sıch, 1st Seın als Bei-sich-Sein. In diesem
Sınne 1st das ıne Wesen (Gottes eın „IChN un ZW ar eın unausdenkbar in
sıch gesammeltes ALCRs w1e eben das reine Se1in, welches sıch als Selbster-
kenntnis vollbringen mufß, das unaussprechlich UÜber-FEinfache 18© Und da
das reine Sein eben als u Seıin iıneffabel eintach LStE reines Seıin aber mıt
reiner Akthaftigkeıit gleichbedeutend, eshalb 1st das ıne be1 sıch sejende
reine Sein gerade SCH seıner allerhöchsten Gesammeltheıit 1n seinem Beı1-
siıch-Sein iın dreı korrelatıven Vollzügen dieses Bei-sich-Seins gegeben.
Denn als reiner Akt 1st das iıne Seın un Bei-sich-Sein (zottes 1Ur 1ın den
korrelatıv opponıerten Akten der einen communıcatıo purı gegeben.
Und da diese kte distinkte Subsistenzen (ın CONcCcretico un: abstracto) als
Vollzüge der eınen essentialen Subsistenz sınd, diese sıch aber durch das
‚subjekthaft-ichhafte“ Bei-sich-Sein des eınen Wesens-Seıins vollzieht,
mussen die dre1 korrelierenden kte Je eın ‚Tch“ mi1t eiıgenem Bei-sıch-Seıin
als korrelierende Vollzüge des eiınen akthaften Bei-sich-Seins se1n.

Was hier der FEintachheit halber als erkennendes Bei-sich-Sein beschrie-
ben wurde, gestaltet sıch treilich der Sache ach nıcht mınder notwendiıg als
eın Bei-sich-Sein qua Sıch-Wollen b7zw. Sıch-Lieben. Und da das iıne erken-
nend-liebende Bei-sich-Sein des Wesens Hu ın den un! als die drei strikt
korrelativen Vollzüge(n) dieses Bei-sich-Seins gegeben Ist, begegnet die-
SCS ıne Bei-sich-Sein als eın Je anderes erkennend-liebendes Bei-sich-und-
darın-beim-anderen-Sein, da der distinkte Vollzug des eiınen Wesens als —

latıo subsistens LLUT be1 sıch se1ın kann, dafß darın untrennbar un! 1n e1l-

95 Ich stutze mich dabei auch auf folgende Thomas-Stellen: IDIS Ver. qu2 art2 ad2, 1,44
IL, 82, SThI qu14 art2 ad1
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nem erkennend-liebend be1 seiınem korrelatıven Mitvollzug 1St. Das bedeu-
fet schließlich, da{fß ich, wWenNnn ich dem wirklich einen „Teh? (zottes begegne,
iıch darın dem korrelational dreitachen -Ich“ der Personen ahe bın; un!
wenn ich dem distinkten IC eiıner Person nahe bın, bın iıch darın doch
dem eiınen gemeinsamen AIch“ aller Personen und darın allen dreı „Ich“
ahe Dıies heifßt die Versenkung 1in den einen, eintachen Gott, in seın ”  —_
sential“ eines, gyanz un! gal 1n sıch gesammeltes Aich 1st spirituell legıtım
un0 unersetzlich. Und doch bın iıch mıtten ın dieser Fin-sam-keıt 1ın
(zottes Drei-sam-keıt, be] den dre1 ganz un Sal korrelierenden MC
ın ıhnen un ın iıhrer restlosen Korrelativıtät beim einen, eintachen Aich”
des eınen Wesens se1n. Keın Aspekt relatıvıert den anderen, sondern for-
dert ıh ın uneingeschränkter, ı1er 1Ur miıt blassen un anz un ga ea

genden Worten wiederzugebender Geltung.
Eschatologisch bedeutet dıes, dafß uns 1er iıne „Versöhntheit“ eigent-

iıch das unzutreffendste Wort VO Finheit und Verschiedenheıit erwartet,
1n der sıch erst wirklich alles OSst. Denn weder eın solitariısches c“ noch
eın noch kommunikatıves Nebeneinander dreıer IC“ ann Nsere

alles Öösende un: erlösende Vollendung se1n, sondern NUur die Abgründig-
keıt allerletzter Gesammeltheıt, welche sıch gerade ıhrer selbst willen 1n
eıner relatiıonıs opposı1t1o0 vollzieht:;: die 1n (sott selige Seele steht iınmıtten
seiner FEinfachheit ın dessen Dreifaltigkeit, darın Zyanz un gal dem einen
(Sott begegnen A

Es 1st also legitım, mıiıt FElisabeth VO der heilıgsten Dreifaltigkeit gerade sSo
ZUu dreifaltigen Gott beten:

„Heiligste Dreifaltigkeıit,
meın Alles,; meıne Seligkeıit,
unendliche Einsamkeıt,
Unermeßßlichkeıit,
iın dl€ iıch mich verlıere,
dir gebe iıch mich ganz hın
Senke dich tief in mich hineın,
autf da{fß ich mich iın dich versenken ”T
un wartend ausharre,
bıs iıch einst hingehe,

1n deinem Licht
den Abgrund deiner Herrlichkeit schauen.
Amen.

46 Vgl hıerzu die Gedanken Salmanns 1n: Wer ist ott?, 256—-261
0/ßSs Sonntags-Schott. Für die Lesejahre A-B-9/ 1)as folgende Gebet 1St NIiINOMMECIL 4AU Der T Freiburg-Basel-Wıen 1975,; 1730; Hervor-(hg. VO den Benediktinern der Frzabtei Beuron),

hebungen VO mır.
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