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Zu den Anfängen des eismus‘

VON (GÜNTER FRANK

In der Deismusforschung o1bt schon se1it längerer eıt Hınweıiıse dar-
auf, da{fß der De1ismus oder die 50 „deıistae“ MIt der Entstehung des spater
Sozin1anısmus gENANNLEN Antıtrınıtarısmus un seıner werdenden Theolo-
g1€ 1n ıhrem Verhältnis JF Philosophie 1mM Zusammenhang stehen. Dıie
Gelehrten der Antıtrinıtarıer (zustav Adolt Benrath, einer der besten
Kenner dieser ewegung hätten „dıe theologischen Gedanken un: Anre-
SUNSCH VOT allem die Arminıuaner 1n Holland un die Vertreter des
Deismus 1n England“ vermuttelt. „UÜber die Grenzen der Länder un Kon-
fessionen hinweg wiırkten sS1e wegbereitend für den werdenden theologi1-
schen Rationalismus.““* Die Vermutung, dafß die Antfänge des Deı1smus, der
ber Herbert of Cherbury un den englischen De1ismus spater Zur Relig1-
onsphilosophie der Aufklärung wurde nıcht allein 1ın eıner nıcht näher
bekannten ruppe V{} Gelehrten 1ın Lyon das Jahr 563 iinden
se1len, WwW1e€e dies (Csünter Gawlick durch die Edition eınes bezeichnenden
Passus des Mitarbeiters Calvins un: reformıerten Theologen Pıerre Vıret
(1511-1571) nachweisen konnte*, sondern möglicherweise mıiıt dem

[Der tolgende Beıtrag entstand während eines Forschungsaufenthaltes der Herzog ugust
Bibliothek ın Woltenbüttel. Für ıhre kritiıschen Hınweise bei der Entstehung dieses Beıtrages
moöchte ıch dem Direktor der „Bıblıotheca Philosophica Hermetica“ 1n Amsterdam, Herrn Dr.
Carlos Gilly, Herrn Dr. Max Engammare VO: „Institut d’Hıstoire de Ia Retormatıion“ enft
wıe Herrn Dr. Macıe} Wlodarsk: VO: der Jagıellonen-Universıität 1n Krakau danken.

Benrath, Anutıitrinıitarıer, 1 IRE (1978) 168—1 7 £) ler‘: 168
SO bereıts Dilthey, Die Autonomıie des Denkens, der konstruktive Rationalısmus un! der

pantheistische Monısmus ach ıhrem Zusammenhang ım 1E Jahrhundert, 1893, 1nN; Autsätze Zur

Philosophie (hrsg. VO: Marquardt), Berlin 1986, bes 329—341; Troeltsch, esammelte
Schriften, 47 Tübıingen 1924, 429; vgl darüber hınaus: Gawlıck, Der e1ısmus als rund-
ZUß der Religionsphilosophie der Aufklärung. Reimarus (1694—-1768), Göttingen 1973: ders.,
De1ismus, 1n HWP 44—47/; Schmüidt, Deı1ismus, 1n: RGG ”1958) 57-69; Kessler,
Deısmus, 1: LThK 60—6

Dieser bezeichnende Passus aus Piıerre Vırets Wıdmungsepistel der „Instruction hre-
stıenne CIl la Doectrine de la Loy 5 de l’Evangıle e Dr philosophie e theologıe Lant
turelle qu«C supernaturelle des Chrestiens“ aus dem Jahr 1563 findet S1IC. in Gawlicks Vorwort
des Nachdrucks Lechler, Geschichte des englıschen De1ismus, Tübingen 1841 (ND Hıl-
desheim M Zugänglıch 1St dıeser Passus auch 1n Schnetzler, Vuilleumier,

Schroeder (Hg.), Piıerre Vıret d’Apres lu1-Meme, Lausanne 1911, 2332236 Übrigens hatte sıch
Vıret mehrtach ber die „deistes“ geäußert, auch In seinem „U’Interım taıct pPar dialogus“, das
ebentall: 1565 1n Lyon erschiıen, 1er dem Stichwort „Les Libertins“ 199—202) Ule Deıs-

Vırets finden sıch bei Berriot, Atheismes er Atheistes AI sıecle France, D
Lille 1984, 627-—-633 SO schwier1g dıe zeitgenössische Polemik eıine sachliche Rekonstruktion der
theologischen Posıtionen macht, die mıt dem Begriff der „deıstes“ verbunden sınd, werden
aus den Schilderungen Vırets wenıgstens fünf entscheidende Charakteristika deutlıch, dıe SOZU-

ZuU Lehrbestand dieser Gruppe VO Gelehrten zahlen: dıe Leugnung der wahren (3ött=-
eıt des Sohnes der TIrıinıtät, der Auferstehung des Leıbes, der Unsterblichkeit der Seele un
einer göttliche Vorsehung; die Auffassung VO: der einen Gottheit, die s1e gemeınsam mıt den
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Entstehen antıtrinıtarıscher Gemeinden in Polen 1im Zusammenhang stehen,
hat Ernst Feil 1ın eiıner Jüngeren Publikation mıiıt einıgen Hınweıisen bekrät-
tigen können”. Feil hat damıt auf den och VO DPıerre Bayle un! Johann
Heinrich Zedler gesehenen Zusammenhang des De1i1smus un der Entste-
hung des Sozinianısmus® hinweisen können, der 1n der Gegenwart entwe-

der vergessch 1St oder heftig bestritten wiırd Allerdings 1St die Diskussion
jener Autoren, auft die sıch Feil bezieht neben dem 1in der Deismustor-
schung bekannten Marın Mersenne (1588—1648) VOT allem der spanısche
Jesunt un Theologe Juan de Maldonado (1534—-1583)®; der Sorbonner
Theologieprofessor Gabriel Du Preau (1511—-1588), der nıederländische
Bischot Wilhelm Va  - der Lindt (1525-15 un! der lutherische Theologe
un! Superintendent Johannes Wigand (1523-1587) ” nıcht ımmer klar
un:! teilweıse auch iırretührend.

7Zu ähnlichen Ergebnissen ber jene VO Pıerre Vıret anvısıerte ruppe 1n
Lyon gelangte auch die Studie VO  - Christopher Betts A4AUS dem Jahr 984

„Early Deism in France. ToOom the So-Called ‚deıstes‘ of Lyon (1564) Vol-
taıre’s ‚Lettres philosophiques‘ (1 Mıt Ausnahme VO Jean Bodin se1
Vıret die einzıge Quelle für die Verwendung des Begriffs „deistes“
16 Jahrhundert un! deshalb VO  e herausragender Bedeutung für die Kars

torschung des frühen Deismus. Mißlich 1st auch für Betts, da{f die Außerun-
gCH Vırets Vapc bleiben, weıl s1e aufgrund fehlender Namen keıine eindeutige
Benennung dieser Gruppe iın Lyon ermöglıchen. ber Ühnlich w1e Feil geht

1in seıner Auslegung dieser Texte davon auUs, dafß sıch mıt hoher Wahr-
scheinlichkeit antitrinıtarısche Gelehrte handelt.

Im Blick auf jene ruppe der SO Deıisten ın oder Lyon aßt sıch mMi1t
Feil un: Betts zumindest Folgendes festhalten: w1e erstens die durch

Türken und Juden hätten, un! schließlich dıe Anhänger solcher theologischer Anschauungen
würden sıch jedenfalls Vıret selbst „Deısten” neNNCIl ( cette bande quı s’appellent de-
ıstes”).

Feıl, Dıie eısten als Gegner der Trıinıität. Zur ursprünglichen Bedeutung und spezıellen
Verwendung des Begriffs „Deıistae“ für die Sozinujaner: ABG 33 (1990) 115124

6 Idhiese Bezeichnung, dıe in der Folge der Antitrinıitarıer Lelıo Sozzını (1525-1 562) und dessen
Neftfte Fausto Sozzını f  —604) 1m 17. Jahrhundert VO: der altprotestantischen Orthodoxıe
1im polemischen 1nnn epragt wurde, hat sıch allgemeın 1n der deutschen OFrSchung durchgesetzt.
Dıe Bewegung selbst nannte sıch ursprünglich „ecclesia mınor“ ım Gegensatz J1 „ecclesıa
maı10r“ der reformierten Gemeinden 1n Polen, bZw. „polnische Brüder“ der auch „Christianer”

1n „Antitrinıitarıer“, „Unitarıer“ un! „Arıaner”. VglWeıtere Begriffe tür diese Bewegung
hıerzu: Wrzecionko, Vernuntft un! Wahrheıt 1m Denken der Sozinıaner un der altprotestantı-
schen Orthodoxıe: 14 bes +724:; Stasıewskt, Sozınılaner, Sozinı1anısmus, 1n:
LIhK “1986) 928—931

So schon VO: Fock, Der Sozinıanısmus Nac seiner Stellung 1n der Gesamtentwicklung des
christlichen Geıistes, ach seiınem historiıschem Verlauf und ach seiınem Lehrbegriff, 1el 184/;
annn auch Gawlıiıck 1972 45 Zur Diskussıon vgl Feil 1990; 13 122

Zu Juan de Maldonado (Johannes Maldonatus) vgl Göbel, Maldonatus, Juan, RGG
71960) 6275 . Tellechea, Maldonado, Juan de, 1N; LTIhK “1986) 1326

Zu Wilhem Va  - der Lindt vgl Dierickx, Lindanus, 1N: LThK “1986) 1062
:T1OSSES vollständiges Universallexikon, 56, Leipz1ıg10 Zu Johann Wigand vgl. J. Zedler,

1n: LIhK 10 “1986)Halle 1748, 608—615; Meinhold, Wigand, Johann,
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Busson 11 zugänglichen Sitzungsberichte der Proviınzstände südftfranzösi-
scher Diözesen deutlich machen, iinden WIr se1it 560 ıne Ausbreitung
eıner Gruppe VO  b Vertretern, die WwW1€e bei Vıret als „deistes“ bezeichnet WCCI-

den Zweıtens zeıgen die Hınweise auf Juan de Maldonado aus dem Jahr
1578, dafß diese ruppe auch als LCUEC Arıaner bezeichnet Wurd€. Ergäanzt
werden mu{fß hıer, da{fß sıch die Hınweıise auf Maldonados Schrift „Commen-
tarıl ın quatuor Evangelistas“ beziehen, dem ein ‚Index haereseon E 110-

FA3 haereticorumque“ beigegeben 1St, 1n dem jene ruppe dem Stich-
WOTT „Arıanı“ behandelt wird!®. Maldonado spricht 1er also nıcht VO

„deistes“, sondern VO Arıanern, die aus dem Abendmahlsverständnis des
Calvyınısmus hervorgegangen se1en, sotern 1er die wahre Gottheıit Christı
geleugnet werde un!: Christus auf iıne solche Weise Sohn (sottes ZeENANNL
werde Ww1e€e auch Propheten un heilige Männer Söhne (sottes geNaANNLT wur-
den  15 Faktisch wiırd also klar, dafß Maldonados Polemik 1mM Calvinısmus
Jjene Neubelebung des Arıanısmus sıeht. Bestätigt werden diese Hınweise
schliefßlich durch Pıerre de Saint-Juliens Nennung jener„ dV’ariens“
1561 1n Lyon, deren Mitglieder teıls 4US Italien, teıls aus Deutschland

un: die näherhin auch als Trinitarier un:! Servetisten bezeichnet
werden, un durch Michel de Castelnau (1520-1592), der diese „nouvelle

de deistes eit trinıtistes“ 1n den Zusammenhang bringt mıiıt der Ausbrei-
tung des Soz1inı1anısmus in Lyon (Pexpension du sOCIN1ı1aNısSMeE yon 1 Be1i
diesen Deıisten handelt sıch also ıne ruppe VO  e} Gelehrten, die -
ohl als HEHE”C Arıaner, Irmmitarıer, Antıtrıinıitarıer, Servetisten oder auch als
Soziınıaner bezeichnet wurden. Aus Feıils Vergleich der beiden Häretikerka-
taloge VO Gabriel Du Preau und Wıilhelm Va  a der Lindt geht schließlich
hervor, dafß offenkundig Du Preaus den Begriff der „deıstae“ aut Van der
Lindts Häretikergruppe der Trinıtarıer bezogen hat un! 1U aber neben e
C Gruppe 1ın Lyon aut eıne weıtere ruppe VO Deısten iın Polen verwelıst.
Mıt den Bemerkungen Du Preaus drängt siıch also der FEindruck auf: dafß WIr
möglicherweise mıt Zzwel verschiedenen Traditionslinien der „deıistae“ rech-
He  - muüu{fsten: eiınmal die seıt Pıerre Vıret bekannte un über Marın Mersenne
iın die spatere antıtrinıtarische un antıdeistische Polemik verweısende
Gruppe VO „deıistes“ iın Lyon un:! andererseits Deısten oder HEUE Arıaner,
die ziemlich zeitgleich 1n Polen entstanden se1ın müften.

Le Rationalisme ans la lıtterature francaıse de Ia Renaıissance (1533-1 601), Parıs 1971, 534+%
12 Maldonados chrift „Commentarı1 iın quatuor Evangelıstas“ erschien wıe alle seine Schrit-

ten posthum 596 ın Pont-ä-Mousson (vgl hıerzu: Bayle, Hıstorisches und kritisches WOor-
terbuch, 3 Leipz1g 1743, 295-—298; Zedler, LA 1 9 21-—-723). Dıie Ausgabe, die mır
vorlıegt, hat die Imprimatur Lyon 1615, ist jedoch eiıne Neuausgabe Lyon 1682 Aus der Vorrede
„ad lectorem“ geht aber eindeutig hervor, da{fß Maldonado dıese chrift bereıts 1578 fertiggestellthatte.

13 Commentarı 1n quatuor Evangelistas, Lyon 1682,; 614 „Sıgnandus hıc locus est adversus
Arıanos, YJUOTUM haeresis multis iın locıs Calyınısmi CETI10 renascıtur. Cum enım scıret C  9
Christum Fıliıum CSSC Deı, modo, YJUO prophetae, 1rı sanctı Fıli De1i appellantur.“14 Dıie Belege bei Feil 1990, 118f, Anm. 704292 /Zur Diskussion dieser utoren vgl auch Betts
1984, 913
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Handelt sıch also Z7wel Gruppen 1ın Lyon un! in Polen, die ziemlich
gleichzeıt1ig /entren theologisch-philosophischer Bemühungen N, die
mı1t dem Begriff der „deıstes“ oder „deıistae“ 1m Blick standen? In welchem
Zusammenhang stehen beide Gruppen zueinander? Welche theologisch-
philosophischen Anschauungen stehen eigentlich hınter den polemischen

ynonymen VO Deısten, Arıanern, Trıinıtarıern, Antıtrinmtarıern, Servetl-
sten un! Soziınıanern? Und nıcht zuletzt die be1 Vıret otfen gebliebene
Frage; welche Namen sıch letztlich hinter diesen anvısıerten Häretikern
verbergen?

I1

In seiıner Einleitung ZU Stichwort „Deıistae, SCUu Trinıtarıu“ kommt Du
Preau als se1iıne Quelle auft die Schrift des lutherischen Theologen Johann
Wigand (1523-1587) „De Deo, CONTra Arıanos NOV O5S, UD 1n Polonia
exorta“ aus dem Jahre 1566 sprechen, also dreı Jahre bevor se1ne eıgene
Schrift „De vıtis, sect1s, et dogmatıbus omnıum haereticorum“ veröffent-
lıcht wurde *. Von der Chronologıe würde sıch also ergeben, dafß 1564 der
Begriff „deıstae“ w1e€e Du Preau vermerkt hatte iın Polen entstanden se1n
könnte, bzw. sıch auft ine estimmte Gruppe 1n Polen bezieht, als deren
aup siıch öffentlich der Krakauer Prediger Gregorius Paul:;i?® (ca 1526—

ekannt habe, dıe 1566 ach Lyon gekommen se1l un dort ıhre Häre-
s$1e verbreitet habe!’. Wıe 1St diese Chronologie aber mıt den Hınweıisen
Piıerre Saint-Juliıens, der die ersten „deıstes“ 1561 in Lyon ansıedelt, und
Pıerre Vırets Angaben aus dem Jahr 5653 vereinbaren? Du Preau wei(lß
offenkundig nıchts VO diesen $rühen Quellen 1ın Lyon w1e auch umgekehrt
Saint-Julıen un Vıret nıchts VO den „deıstae“ in Polen wIıssen scheı-
11C  a l

15 Der entscheidende Passus 1ın De vıit1s 1569, 139 lautet: „Horum (teste Johanne Vu1-

gando, quı hıs proxX1ımı1s diebus CONLra CcCOS doctissımum ıbellum edıdıt, qUECITI De 1Deo CONLra

T1aNOSs 1n Polonıua CXOTTLOS, inscr1psıt) ducem SCS5C profitetur quıiıdam Gregorius Pauli,
Mınıster Cracovıaensıs.“

16 Hıer handelt CS sıch den wen1g bekannten Grzegorz Pawel aus Brzezın, Student 1n Kra-
seıt 1556 eıner der Senijoren der kleinpolnischen Gemeindenkau, Königsberg un! Wiıttenberg,

unı se1ıt 1557 Pastor 1ın Krakau. A Paulı: Zedler 17395; D 436; möglicherweıse spielt hıer,
w1ıe Barnikol, Pauli, Gregor, 1n RG  C - , 163 t; andeutete, das Petrikauer Kolloquium A4aUusSs

dem 65 eıner endgültigen Trennung zwıschen dendem Jahre 1563 eıne wiıchtige Rolle, auf
tormierten calyınıstischen Gemeinden Polen und Gregorius Paul: und dessen Anhängern kam.
Paulı lehrte gegenüber dem unbiblischen Trıtheismus eiınen Unitarısmus. Vgl hıerzu
auch Stasiewskı 1986, 929

17 VDe vit1ISs 1569, 139 „Deıistae, quı el Trıinıitarıun, SCU rrianı NOVI, 1ın Polonia > hoc eSst,
411110 Domuiniı 1564 Luterana exortı SUNT, el in Gallıam penetr antes, hoc anno, ıd eST, 1566

apud Lugdunum Suas execrandas dissemınmaverunt haereses. Horum Ci (teste Johanne Vu1-

gando, quı hıs prox1ımıs diebus CONTLra cCOS doctissımum lıbellum edıdıt, qUECIM de Deo CONTtra AÄAr-
ranOos 1ın Polonia CXOTTLOS, inscr1psıt) et ducem SsSCSC profitetur quidam Gregorıius
Pauli, Mınıiıster Cracovıiensı1ıs.“

18 Es 1st unverständlıch, da{fß Betts 1984, f den inweıls Du Preaus auf das Jahr 1564 autf dıe
bwohl Du Preau „EXpreSSIS verbıs“ W/1-Edition der „Instruction Chrestienne“ Vırets bezıeht,

gands Hınweıse wiedergı1bt, der 1564 Jjenes Jahr nannte, dem dıe „deıstae” 1n Polen entstanden
selen.
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Du Preaus Quelle, aus der seine Nachrichten ber die als „deıstae“ be-
zeichnete Gruppe ın Polen SCW hat, 1st w1e bereıits erwähnt — Johann
Wigands Schrift „De Deo, CONE$FEFa Arıanos OVOS, up 1ın Polonia exorta”
A dem Jahre 1566 Bereıits 1n seıiner Vorrede spricht Wıgand VO jenem in
Polen öffentlichveogma, welches die Gottheit des Sohnes un:!
des (Gelstes ablehnt un allein (3Off Vater als den einzıgen un: wahren (sott
lehrt??. Wıgand spricht eshalb 1M Folgenden zumelıst VO den „Arıanı Po-
lonıcı“ ach seıner eigenen Trinitätstheologie, die 1ın den tolgenden Ka-
pıteln entfaltet, Aindet sıch dann dem Stichwort „de PEIrSONAFUM diffe-
rentia“ jener Hınwelıls auf Polen, den Du Preau dre1 Jahre spater aufgreift:
der Verblendung oder Verrücktheıit Michael Servets tolge heute 1ın Polen der
Krakauer Gregorius Pauli, der ernsthaft behaüuptet, auch WE re1 sind,
könnten sS1e dennoch nıcht drei Personen genannt werden, un alleın (Gott
der Vater se1 der einzıge unı wahre Gott, nıcht der Sohn un! nıcht der
Geist“* Wigand siıeht also 1n Paulıi eınen Erneuerer der Lehren des spanı-
schen Antıtrınıtarıers Michael Servet Plausibel wırd aber zugleich, daflß
diese Gruppe der „Arıanı Polonicı“ auch Trinıtarıer CNNEIN konnte. Ihre
Theologen ehrten schon ıne W1e€e auch immer verstehende Dreiheit der
Gottheit, ohne S1e jedoch in eıner trinıtarıschen FEinheıit VO drei Personen

sehen.
Im zweıten Buch, das „Secundus lıber de NOVIS Arıanıs 1ın Polonia exorti1s,

Anno Domuinı1 1564“ überschrieben ıSt, kommt dann ausführlich auf diese
polnıschen rlıaner un deren aupt Gregorius Paulıi sprechen, der iıne
„mONnstrOöse Tatel“ un den „Turm Babel“ 21 veröffentlicht habe, die Aaus

einem vertaulten Ehrgeiz W1e€e Käter aus Fseln sprießten““. Drei theo-
logische Lehrmeinungen würden diese Arıaner vertreten, w1e aUus der

19 De Deo 1566, Praefatio 29 * horribil dogma, quidam in Polonia publiıce ImMpressı1s scr1p-
t1S, defendendum suscıplant, Alıum spirıtum anctum, NO CSsSSC unıcum solum Deum
ül Patre, sed Patrem duntaxat, 6S unıcum solum Deum.  «

20 Ebd 63 „Serveti turorem, sequıtur hodie 1n Polonia Gregorius Paulı Cracovıae, quı adseve-
rat, Etsı {reEs SINt, 11O 1C1 tres5 solum Deum Patrem CSS5C unıcum CL

Deum, NO Fıllum, 110 spiırıtum sanctum.“
Beı diesen beıden Schritten handelt b sıch Paulıs Schritten „Tabulam de Trinıtate“ und

„ Iurrem Babel“ Beide Schritten sınd heute nıcht mehr bekannt. Polnische Forschungen ZuUur (B
schichte der antıtrinıtarıschen ewegung konnten zumındest die bıbliographischen Daten ermit-
teln: die „Tabula de Trınıtate“ erschıen 1562 1ın Pınczöow, wurde aber sofort ach iıhrem
Erscheinungen aut Anordnung des polnischen Königs verbrannt; dıe zweıte Schrift „ Jurrıs Ba-
bel“ erschien 1563 1n Frankturt (Zu diesen bıbliographischen otızen vgl BudzyR,
Bibliografia Literatury Polskıiey, 2’ Warschau 1964, 55—-5 Dıiıeser Umstand erklärt auch, WCS-

halb selbst Zedler 1740, 26, 1449, s1ıe hne Jahresangaben als 7wel der Hauptschrıiften Paulıs
ntührt. uch die „Bibliotheca Antıtrinıtariorum“ des Christopherus Sandius aUus dem Jahr 1584,
die als Quelle für Zedlers Intormationen gilt, verzeichnet für beıde Schriften Paulıs keine Jahres-
angaben. Vgl Sandır, Bibliotheca Antıtrınıtarıorum, Feıistadt Amsterdam) 1584 (neu ediert
VO:! Szczuckı [Bıblıoteka Pısary Reformacyjnych Warszawa 43 Da diese Schriften
Paulıs also schon bald verloren gingen, bleıbt D bedauerlich, da{fß Wır seıne theologisch-philoso-
phischen Ideen NUur ber die Diıskussionen seıner Gegner kennen.

22 De Deo 1566, 131 IC OVI1 Arıanı, quı ın Polonia 1am LTECCCI15S5 exortı SUNLT, et SCSC
Ducem profitetur quıdem Gregorius Pauli, Mınıster CracovıensI1s, edita MONSLrosa La-

bula Turri Babel,; putrıda mbitione velutı Scarabaeı 4S1N1S MOrtUuls pullulant.“
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„Tabula de trınmıtate”, dem „JIurrem Babel‘ Brieten, die nach Zürich gC-
schrieben worden sejen *, un anderen Schritten hervorgehe:

Dreı sınd Vater, Sohn un hl Geıist, aber nıcht dreı Personen;
Dıie Natur oder Gottheıt (deitas) 1st iıne eINZ1YE, gemeınsam jenen dreien,
aber xibt nıcht eın einz1ges Wesen;
(ott 1St eın einz1ger, 1aber NUur der Vater werde der einz1Ige un:! wahre (AOtt

geNANNT, der Sohn aber un! der e0iı werden nıcht als jener einz1ıge
(zott bezeichnet2 Von diesen dreı Grundposıitionen würden dann Wwe1l-
tere Redeweısen abgeleitet.
Ausführlich diskutiert Wigand dann diese dreı trinıtätstheologischen

Grundposıtionen. Für uUuNseCeI CI Zusammenhang siınd VOTI allem tolgende
Aspekte seıner Diskussion interessant, dıe weıtere Aufschlüsse ber die
theologisch-philosophischen Lehren bieten, die VO Autoren dieser Gruppe
VO Gelehrten vertireten wurden. Die grundlegende Argumentationsfigur
dieser „Arıanı novı“ esteht aus den beiden Gruppen VO Schritt- un Ver-
nunttbeweısen, die für die Trinitätskritik der Antıiıtrinıtarıer kennzeichnend
ist2 die se1t 1580 auch Sozınıaner genannt wurden2 Der Soz1inı1anısmus

23 Bei diesen Briefen ach Türich handelt SIC sehr wahrscheinlich Brietfe den bekann-
ten und mi1t den polnıschen Gemeinden CNg verbundenen Lelio SOozzını, der 1ın diesen Jahren 1ın
Zürich weılte un! 1er spater auch starb. Vgl hıerzu: Samuel Przypkowskiı, Vıta Faustı Socını,
1631, 1n Fausto SOZzZI1nı, Opera omnı1a 1" 1665, 8—10; J. Calvıin, pera Zr 142 MDE N Laelıo
S0Cc1n0, Tıgurı dıiu versato tandem et1am mortuo.“ ber Leben und Werk Lelıio Sozzinıs vgl
auch die Einführung VO Rotondo (Hrsg.), Lelio SOZZI1n, ÖOpere, Fırenze 1986, 13577 In dem
Briefwechsel elbst,; der VO: Wotschke ediert wurde (Der Briefwechsel der Schweizer muiıt den
Polen: ARG, Ergänzungsband 63—268), Aindet sıch jedoch eın 1nweıls autf den Begriff
der „deıstae“.

24 De Deo 1566, 14A7 Sr TIres e Patrem, Fılıum, Spirıtum SancLUum, sed NO P tres pPeL-
Unam PCESSC aturam SCH Deıtatem, CO:'  CIIl trıbus ıllıs, sed NO He Nal Essentiam.

Unum CS5C Deum, sed tantum Patrem 1C1 unıcum erTUuNl Deum, Fılıum CcCTO Spairıtum
SancTum, 110 1C1 unıcum ıllum Deum.  R

25 Dıiese doppelte Argumentationsfigur hat AUSführlıch bereıts Fock 184/, bes 456—468 disku-
tiert. Miıt dieser chriftft- W1€ auch VErTIL1LUINftbezogenen Argumentationsfigur WIr“ ın der Forschung

AT ME verbunden. SO hatte schon,häufig dıe ratiıonalıstische Tendenz der Theologiıe der Sozını
Fock 154/7, 114, formulıert, wenn derden Soz1inı1anısmus gegenüber dem e1ISMUS rehabilıtieren,

Sozinı1anısmus „das VO dem CONnNLira ratıonem unterschieden, un! NUr das letztere verwo[mr-

ten  SC habe, „5O fıel dagegen dem e1ISMUS das mıt dem CONTIra das UVebervernünf-
Zum Rationalitätsverständnıis der Theologıe dertige Wal ıhm MI1t dem Unvernünftigen ıdentisch‘

Sozinıaner vgl ausführlich WrzeC(Oonko 1972 Allerdings veCrgıbt sıch Wrzecionko selbst dıe Spitze
seiner Argumentationsfigur, we1l dıe tür dıe Lutherforschung ZUr Mode gewordene nomıinalı-

dnısses auch aut diese utoren ausdehnt un VO  3 1er aus lstische Deutung des (sottesverstan
definitione“ eıne antimetaphysısche Haltung dieser utoren VOrausset:u WDa aber SOZ1N1A-
nısche Gelehrte WwI1€e viele andere Philosophen Theologen der truühen euzeıt eın ausgCcsSspIO-

ständnıs besitzen, bleibt die wichtıige ntwort auf dıe Frage,chen optimistisches Rationalıtätsver
der natürlichen Vernunfterkenntnis und zugleich Aufwertungwıe „diese auffallende Abwertung Je

der allgemeın einsichtigen Rationalıtät der biblischen OffenbarungCC zusammengehen soll, schul-
dıg (Ebd 180) Zur Problematık der ominalismusdeutung 1n der frühen euzeılt vgl den Beıtrag

sophiıe Melanchthons 971560 Eın Plädoyer ZUI Rehabilıtie-des v ‘9 Dıe theologische Phılo
LUNS des Humanısten un! Ref KuD 42/1 (1996) 22-36, bes 3736

26 Vgl dıe begriffsgeschichtlıchen Hınweise beı Betts 1984, Allerdings besteht eın rund
dafür, eiınen völlıgen Gegensatz ZWI1SChen dıesen beiden Begriffen konstruujeren, wIıe 1€es Betts

Anm. 11) Catl. egen der Führungsrolle der beidenin seıner Kritik Henrı Bussons Studie (vg
Soz7zını wurden dıe Antitrinıitarıer spater Sozinıaner genannt,.
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ving allgemeın VO dem Gesichtspunkt AaUs, da{fß die Lehre VO der Dreiheit
der Personen 1n dem eiınen gyöttlichen Wesen sowohl schrift- als auch VeI-

nunftwidrig sel; dementsprechend orlentierten sıch ıhre Aussagen eınerseıts
Schrittbeweisen un andererseıts Vernunftftbeweisen. Hınter den

Schrittbeweisen steht zugleich die theologische Annahme, da{fß Aussagen,
welche unabdiıngbar mıiı1t der Seligkeit des Menschen zusammenhängen, mıt
Notwendigkeıt 1n der hl Schrift enthalten se1ın müfßrten. Zentrales Schrittar-
gument die Annahme VO drei yöttlichen Personen 1st die Auslegung
VO Joh 7 weıiıtellos handelt sıch miıt diesem Hınweıs auf Joh

die heftige Kontroverse das SOg „Komma Johanneum“, das se1lt der
philologischen Bibellektüre des TAasmus VO Rotterdam Zzu wichtigsten
Schriftargument nordıitalienischer un spanıscher Antıtrınıtarıer wurde*?.
7 u den Vernunftargumenten eiınen trinıtarıschen Gottesbegriff, das
offensichtlich VO  Z dieser Gruppe 1n Polen verfreten wurde, zaählt das bereıts
se1lt Gribaldıi un Gentile häufig vorgebrachte Argument die Quater-
nıtät2 Denn diejenigen behaupteten diese Trinitätskritiker handeln
gottlos, die vier Personen der Gottheit konstruleren. Diejenigen aber, die
N, ex1istliere eın einzıger (ott un dennoch drei Personen, schaffen
viıer Personen *. Wiıchtig 1st schliefßlich Wıgands Hınweıs, da{fß diese
Arıaner selbst VO der yöttlıchen Natur oder „deıtas“ sprechen, die eıne e1IN-
z1ge, jenen dreı, Vater, Sohn un! hl Geıst, gemeınsame se1

Es 1St VO  a dieser Quelle her nıcht entscheiden, ob der Begriff der „de1-
“  tas der offenkundig 1mM Mittelpunkt des Gottesbegriffs dieser „Arıanı
novı“ stand, Anlafß für den polemischen Begriff der „deıistae“ wurde oder
aber VO iıhren Vertretern selbst Zr Kennzeichnung ihres Gottesverständ-
nısses epragt wurde. Deutlich wiırd jedoch, da{fß 1mM Hıntergrund iıne Re-

27 De Deo 1566, 133 „Quod scrıptura 110 docet, NO est asseverandum. Sed 1n sacrıs ıter1s
NUSqUamM leguntur aeC verba, CSSC tres OMNAS, sed tantum ista, Tres SUNLT, quı testiımonıum PCI-hıbent. Johan. RT

28 Dıese spannende Kontroverse das „Komma Johanneum“ 1n der Hältte des 16. Jahr-
hunderts hat sehr detailliert und kenntnisreich Gılly, Spanıen und der Basler Buchdruck bıs
1600 Eın Querschnitt durch die spanısche Geistesgeschichte aUus der Sıcht eıner europäischenBuchdruckerstadtW 151) 1984, bes 277-298, rekonstrulert. Gıilly hat überzeugend auf eine
gemeınsame Linıie der Bibelkritik VO Servet, Gribaldı, Biıandrata un! Fausto Sozzını hingewilie-
SCHl, auch wenn diese utoren nıcht weıt se]en Ww1e Erasmus und Johannes Campanus,die ausdrücklich die Echtheit des 50g „Komma Johanneum“ bestritten hatten. Interessant CNUß,da{fß nıcht VO:' katholischer Seıte, sondern VO! Luther höchstpersönlich Erasmus als rlaner be-
zeichnet wurde, weıl durch seiıne zweıdeutigen Anmerkungen E MR Neuen Testament der alten
Aaresıe Vorschub geleistet hätte. Und och eıne Generation spater erkannte Bıandrata Erasmus’
„wichtige Rolle 1n der Geschichte d69 Antıtrınıtarısmus als diejenige des Mannes, der ZUuU ersten
Mal aut die Manıpulationen 1m Bıbeltext und auf die Wıdersprüche der bisherigen Exegeten hın-
wıes“. (Ebd. 288)

29 Zu Gribaldi und Gentile vgl weıter Zur Tradıtion des Quaternitäts-Arguments bei
den nordıiıtalienischen Antıtrinıtarıern vgl. Cantımort, Italıenısche Häretiker der Spätrenals-
D  9 Basel 1949, bes. ZOT DA

30 De Deo 1566, 164{: „Quıi quatuor constıtuunt dıvıinıtatis, ımpıe tacıunt. Sed quıunıcum dicunt CSSsSEC Deum, Lres A5, quatuor tacıunt personas.“Ebd 163 „Naturam dıyınam S1Ve Deıutatem, sıcut 1pS1 OVI1 Arıanı loquuntur, dieimus 6SC
u  T  e OINmMUNEM Jlıs trıbus, Patrı, Fılıo, Spirıtui sancto.“
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ektüre patristischer Terminologie steht. Insbesondere Orıigenes un: Tertul-
lı1an sprachen verschiedentlich VO (Jott Vater als einzıiger Quelle der
Gottheıit (unus deitatıs fons), eın Gesichtspunkt, der sowohl mıt dem „Sub
ordinatıanısmus“ 1n den Trinıtätsvorstellungen VOT dem Konzıil 1n Nıcaea
verbunden WAar. w1e€e auch kompatibel 1st mMIıt der antıtriınıtarıschen Formel
eiıner „deitas ungd, communı1s ıllıs trıbus, Patr Fılıo, Spirıtul sancto“. Aut-
allend bleibt ın den Ausführungen Johann Wigands, da{fß selbst den Be-
oriff der „deıstae“ als Kennzeichnung dieser Gruppe VO „Arıanı novı“
Polen nıcht verwendet un darüber hınaus mI1t Ausnahme des Hınweıises
aut den Krakauer Prediger Gregorius Paulıi als aup dieser Gruppe kkeıne
weıteren Namen NeNNEtT.:

(3enau dies aber bietet die Schrift „De VIt1S, sect1s, eit dogmatıbus
nıum haereticorum, quı ab orbe condıto“ Gabriel Du Preaus,; die drei Jahre
ach der Veröffentlichung der Schriuft Wigands erschien un die sıch aus-

drücklich darauf bezieht. Du Preau zıtiert I  u jene Passagen Wigands,
welche die theologischen Anschauungen dieser Arıaner diskutiert”,
dıe 1U ausdrücklich „deıistae“, TIrıinıtarıer oder Antitrinıitarıer An un
als deren Urheber Nnu  a nochmals den bereıts mehrtach erwähnten Gre-
ZOr1US Paulıi hervorhebt**?. Wıe Feıl Recht annahm, hat mıt oroßer
Wahrscheinlichkeit Du Preau den Begritf der „deıstae“ auf Jjene ruppe der
„Arıanı novı“ 1n Polen angewandt. Auft jeden Fall esteht e1in Grund für
die Annahme Betts, Du Preau habe den Begriff „deıstae“ aus den be-
kannten Quellen Vırets geschöpftt. Daftfür xibt iın Du Preaus Texten kei-
nerle1 1Nnwelıls. Unter dem Stichwort - ] tarıı. nn als weıtere „ HECUC
Arıaner dieses Jahrhunderts“ Martın Luther, Campanus S Michael Servet,
Flacıus Illyrıcus, Kaspar Schwenckteldt un Johannes Calvın. Den Genter
Reformator erwähnt Du Preau, weıl auf eıner Synode Lausanne War

ekannt habe, da{fß Christus ew1ges Wesen sel, aber nıemals die Irınıtät der
Personen ekannt haben wollte?®. Michael Servet, den Calvın spater dem

52 7Zu den Belegen und ÜLE Diskussıon dıese Problematik vgl Pannenberg, Systematı-
sche Theologıe 1’ Göttingen 1988, bes 304, Anm. 69; 403, Anm. DE

33 Der vollständıgen Passus be1ı Feil 1990; 120, Anm.
34 De vit1s 1569, 139 „Gregorius Pauli, mınıster CracCovıensI1s, deistarum author.“
35 Hıer handelt C sıch nıcht, wıe Feıl irrtümlicherweıse annahm, den Philosophen Tom-

INaso Campanella (1568—-1639), sondern den bereıits in Anm. :3 erwähnten, bekannten ämı1-
schen Theologen und Antıtrinıtarıer Johannes Campanus (1500-1575), autf dessen antıtrınıtarı-
sche Posıtionen schon Philipp Melanchthon (1497-1560) 1n eiınem Briet VO! 27 Marz 1530

Mykonius hınwıes: „Ille nNOStier Campanus unc attulıt Mag num acervumı ımpı10orum dogma-
iu Diısputat Chrıistum 1O'] CS5C Deum ; Spiırıtum Sanctum NO ESSC Deum:; peccatum originale

ınane CSSC. Denique nıhıl NO transtormat in Philosophiam.“ (CR 2,35 Vgl auch den
1NWwels bei Zedler k/33 5 455 Campanus „verfiel 1n unterschiedliche gefährliche Irrtümer,
indem 6 andern ehrte, da{fß der Sohn und der eıl. Geıst nıcht unterschiedene Personen
VO' dem Vater waäaren“. Zur NECUCICH Campanusforschung vgl auch: Weigelt, Campanus, Jo

1ın: LTIhK (*1986) 908hannes, 11} IRE (1981) 601—604; Bäumer, Campanus, Johannes,
46 De vit1s 1569, 480 „Illud er° quod Christus est [Deus substantıa patrıs, NUNg Ua-

quer1 de Calvını Ore potuilt TrUrSus ın contessione Genevatum, qU anı de SINU SU:  © in synodo Lausa-
nens1ı promebat Calvınus, cet paulo ante dıctatam, memuinıt Chrıstum DE essentlae,
sed trinıtatem PEIrSONATUT NUSUaIn voluıt profiter1.” Dıeser 1nweıls {)u Preaus verweıst aut dıe
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Feuer übergeben hatte, wırd den Deıisten gezählt, weıl nıcht bekennen
wollte, da{fß Christus der ew1ge Sohn (sottes 1St  E 7A Unter den Lehrmeinun-
gCH dieser TIrıinıtarıer sınd neben solchen, die bereits be] den Deıisten be-
sprochen hatte gemeınt sınd die dre1 theologischen Grundlehren, die
VO  u Johann Wıgand übernommen hat besonders Folgende interessant:
außer der bereits erwähnten Ablehnung der dreı Personen der Trinıtät die
(averroıstische) Annahme der Ewigkeıit des menschlichen Intellektes3 ıne
absolute Prädestination 4! ıne Superiorıität der Vernunft ber den lau-
ben  ql taktisch ine eugnung der Unsterblichkeit der Seele*“ un die
Lehre eıner eın pneumatischen Gottesverehrung *. Du Preau beschließt
se1ın Stichwort der „ Ttinıtaru“ mıiıt dem Hınweıis auf dıe Valentinisten, aut
Lucas Sternberger, auf die Arıaner, Campanısten, Servetianer, Schwenckfel-
der, Calvinisten un Illyricaner, die jetzt allgemein Deısten ZCENANNL WUur-
den 4-

Interessant 1sSt schließlich Du Preaus Hınweis auf die Gruppe der 50S„Valentinistae“ Denn be] dieser Gruppe handelt sıch nıcht, WI1e INan viel-
leicht annehmen könnte, Theologen un: Gelehrte eiıner gynostischen (S8;
meınde, die aut Valentinos (2 Jahrhundert) un! die Valentinianer zurückge-hen, sondern un: auch dies hat Feil übersehen auf den neapolitanı-schen Pädagogen Johann Valentino Gentile Ccä 1520-1566) ?. Neben

heftige Debatte In der Miıtte der 30-er Jahre des 16. Jahrhunderts zwıschen den beiden Reforma-
Calvin und Farel auf der eiınen Seite und Petrus Carolı auf der anderen Seıte, die spater Zur

berühmten Synode LausanneeMaı tührte. 7war endete die Synode MIt der Ver-
urteilung un! Amtsenthebung des Lausanner Predigers Carolı, aber Calvın hat während der gal-
zen Synode beständig der Aufforderung Carolıis wıderstanden, eın eindeutiges Bekenntnis den
Symbolen VO  - Nıcaea un! Konstantınopel abzulegen. uch in seiner berühmten „Institutio Re-
lıg10N1s Christianae‘ bevorzugte Calvın die Begriffe „deıitas“, „SCNSUS deıtatıs“, „deıtatıs symbo-Ium der „deıtatis orıgenensıs“ (vgl IR ILL, I E XN 1, f) ALLL, 7‚ u E 1 20, 22-26, ZÜbrigens gab 6S immer wıeder Gerüchte und otffene der geheime Verdächtigungen ber Calvıns
Orthodoxie bzgl. des Trinıtätsdogmas, die bezeichnenderweise Eerst Ver‘:  e  e als Calvın den
spanıschen Antitrinitarier Mıiıchael Servet Oktober 1553 dessen Krıiıtıik TIrınıtäts-
dogma verbrennen 1e18 Vgl hıerzu austührlich: Bähler, DPetrus Carolıi un! Johannes Calvın.
Eın Beitrag Arn Geschichte un! Kultur der Reformationszeit: IS5G 29 (1904) 39-1 Engam-
INMATEC, Pıerre Caroli, verıtable dıscıple de Lefevre d’Etaples, in Jacques Lefevre d’Etaples (1450?-(hrsg. von /.-L£ Pernot), Parıs 1995, 55—/79.

5/ De VIit1s 1569, 480 >GÜNTER FRANK  Feuer übergeben hatte, wird zu den Deisten gezählt, weil er nicht bekennen  wollte, daß Christus der ewige Sohn Gottes ist”. Unter den Lehrmeinun-  gen dieser Trinitarier sind neben solchen, die er bereits bei den Deisten be-  sprochen hatte*® — gemeint sind die drei theologischen Grundlehren, die er  von Johann Wigand übernommen hat —, besonders Folgende interessant:  außer der bereits erwähnten Ablehnung der drei Personen der Trinität die  (averroistische) Annahme der Ewigkeit des menschlichen Intellektes??, eine  absolute Prädestination“*®, eine Superiorität der Vernunft über den Glau-  ben“', faktisch eine Leugnung der Unsterblichkeit der Seele* und die  Lehre einer rein pneumatischen Gottesverehrung *. Du Preau beschließt  sein Stichwort der „Trinitarii“ mit dem Hinweis auf die Valentinisten, auf  Lucas Sternberger, auf die Arianer, Campanisten, Servetianer, Schwenckfel-  der, Calvinisten und Illyricaner, die jetzt allgemein Deisten genannt wür-  den**.  Interessant ist schließlich Du Preaus Hinweis auf die Gruppe der sog.  »Valentinistae“. Denn bei dieser Gruppe handelt es sich nicht, wie man viel-  leicht annehmen könnte, um Theologen und Gelehrte einer gnostischen Ge-  meinde, die auf Valentinos (2. Jahrhundert) und die Valentinianer zurückge-  hen, sondern — und auch dies hat E. Feil übersehen — auf den neapolitani-  schen Pädagogen Johann Valentino Gentile (ca. 1520-1566)*. Neben  heftige Debatte in der Mitte der 30-er Jahre des 16. Jahrhunderts zwischen den beiden Reforma-  toren Calvin und Farel auf der einen Seite und Petrus Caroli auf der anderen Seite, die später zur  berühmten Synode zu Lausanne (14.-22. Mai 1537) führte. Zwar endete die Synode mit der Ver-  urteilung und Amtsenthebung des Lausanner Predigers Caroli, aber Calvin hat während der gan-  zen Synode beständig der Aufforderung Carolis widerstanden, ein eindeutiges Bekenntnis zu den  Symbolen von Nicaea und Konstantinopel abzulegen. Auch in seiner berühmten „Institutio Re-  C  ligionis Christianae“  bevorzugte Calvin die Begriffe „deitas“, „sensus deitatis“, „deitatis symbo-  lum“ oder „deitatis origenensis“ (vgl. IRC III, 3; IV, 4; XT, 1, 3£; XL, 7, 9-11, 14, 20, 22-26, 29).  Übrigens gab es immer wieder Gerüchte und offene oder geheime Verdächtigungen über Calvins  Orthodoxie bzgl. des Trinitätsdogmas, die bezeichnenderweise erst verstummten, als Calvin den  spanischen Antitrinitarier Michael Servet am 27. Oktober 1553 wegen dessen Kritik am Trinitäts-  dogma verbrennen ließ. Vgl. hierzu ausführlich: E. Bähler, Petrus Caroli und Johannes Calvin.  Ein Beitrag zur Geschichte und Kultur der Reformationszeit: JSG 29 (1904) 39-167; M. Engam-  mare, Pierre Caroli, veritable disciple de Lef&vre d’Etaples, in: Jacques Lef&vre d’Etaples (1450?-  1536) (hrsg. von J.-E Pernot), Paris 1995, 55-79.  ” De vitis 1569, 480: „... Michael Servet, quem postea ignibus tradidit Calvinus, quod Chri-  stum noluerit confiteri aeternum Dei filium.“  * Ebd. 481: „Trinitariorum porro propositiones, ultra eas quas in Deistis diximus, sunt huius-  mMOdie S  } Ebd.: „Quod intellectus humanus est aeternus, quia eius causa semper eodem modo se habet,  & quoniam non habet materiam, per quam prius est in potentia quam in actu.“  * Ebd.: „Quod nullus peccat volendo aliqualiter aliter, quam Deus velit eum velle.“  * Ebd.: „Quod non est credendum nisi per se notum, vel quod ex per se certis possit declarari.“  * Ebd.: „Quod anima quae est forma hominis, secundum quod homo, corrumpitur, corrupto  corpore.“  %_ Ebd.: „Quod Deus spiritus est, ideoque debemus in solo spiritu, hoc est, mentaliter & non  vocaliter, eum invocare & adorare.“  * Ebd.: „... Ii sunt execrandi atque detestandi errores; quos contra catholicam veritatem asse-  runt Trinitarii, seu novi Arriani, quos nunc vulgo Deistas nuncupamus.“  * Ebd. 501: „Valentinistae, authore Lindano Dubitantii sui dialogo 2 a Ioanne Valentino Gen-  tılı Neapolitano Paedagogo, sunt dici.“  224Michael Servet, quem pOSLEA ıgnıbus tradıdıt Calvınus, quod hri-
sStum noluerit confhiteri Dei Ailium.  «

58 Ebd. 481 „ Irınıtarıorum proposıtiones, ultra C4a QUAaS 1n e1istIs diximus, SUNLT hu1lus-
mod:ı c

39 Ebd „Quod ıntellectus humanus est CterNUus, quıa e1us SCINPCI eodem modo habet,quonı1am NO habet mater1am, PCr q u am prıus est 1n potentıa quam 1n aCtu.  e“
40 Ebd „Quod nullus PECCAL volendo alıqualiter alıter, quam Deus velıt Cu. velle.“

Ebd „Quod 110  - est credendum 151 pPCI ‚$vel quod pCr certıs possıt declararı.“42 Ebd „Quod anıma QUaC 6stT torma homuinıis, secundum quod homo, corrumpitur, COrTruUptOcorpore.”
43 Ebd „Quod Deus spırıtus est; ıdeoque debemus 1n solo spiırıtu, hoc eST mentalıter NO  3vocalıter, CUIN invocare adorare.“
44 Ebd I5 * 1ı SUNT execrandı detestandi CITOTCS, QUOS CONLra catholicam verıtatem ASSC -

runt Trinitarii, SCU OVI1 Arrıanı, YUOS UncCcC vulgo elistas nuncupamus.”45 Ebd 501 „Valentinistae, authore Lindano Dubitantıi SU1 dıalogo loanne Valentino Gen-tılı Neapolıtano Paedagogo, SUNLT M  €
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Gentile nenn Du Preau 1n seınem Stichwort „Valentinıstae“ weıtere, in der
Erforschung norditalienischer Häretiker un Antıtrıinıtarıer ohl bekannte
Gelehrte: Johann Paul Alcıatı (Zw. 1515 un! 1520 ach un Gribaldı
(cEa 1500—1564), also I1  U jene ruppe, die Zedier bereıts iın Verbin-
dung mıt Faustus Sozz1ını un Glorg10 Biandrata (1515—1588/90) als rhe-
ber des Sozinı1anısmus 1n Polen ansah *. Und w1e be1 den „deıstae“ 1Sst der
„enträle Punkt der antıtrinıtarıschen Kritik dieser „valentinıstae“ die Ab-
lehnung der wahren Gottheit Christi *.

111

uch wenn aufgrund der nıcht eindeutigen Quellenlage der letzte ach-
weIls nıcht erbracht werden kann, ob der Begriff der „deistae“ tatsächlich
VO eiıner bestimmten ruppe VO Gelehrten in Lyon oder in Polen Z 141

Charakterisierung ıhres Gottesverständnisses verwendet wurde, lassen
die Hınweise Wigands un: Du Preaus stärker als die unklaren Äußerungen
Pıerre Vırets die Annahme Z da{fß das Aufkommen der „deistae“ mıt den
theologisch-philosophischen Ideen norditalienischer Antitrinıitarıer un:
dem Entstehen sozinianıscher Gemeinden“® 1m Zusammenhang stehen.
ast alle Autoren, dıe Du Preau erwähnt un! VO denen INall ohl anneh-
INe  a kann, s$1e auch 1m Hintergrund der Diskussionen Wigands stehen,
gehören ZUuUr ruppe jener „italienischen Häretiker des 16. Jahrhunderts“,
die V{ „antıtrınıtarıschen Ideen, neuplatonischen Vorstellungen, täuter1-
schen Lehren, rationalistischen un moralıschen Bestrebungen humanısti-
scher Richtung“ bestimmt 1N, deren Zusammenhang in christologischen
Spekulationen sehen sel, d16 auf der eıinen Seıte die Trinitätslehre, auf der
anderen Seıte den Kıirchenbegriff umtaßt haben“? Aufgrund ıhrer Kritik
der traditionellen Trinitätslehre mufßten S1€ ach der Errichtung der Inquı-
sıt10on 1547 A4US Italien fliehen un gelangten VO  - 1er A4AUS zunächst in die
Schweiz un: später nach Polen Al diese Autoren schlossen siıch der Kirche
der Genter Reformatıion d ıhr aber ir darauft wieder den Rücken
kehren. ank d€l' se1it der Fdition der Synodentexte der polnisch-reformier-

46 7Zedler 1743, 38, 244—265; 1er‘ 247 Der SOozinı1anısmus wırd VO! Zedler, w1ıe selbst
meınt, deshalb ausführlich behandelt, weıl ın den wel Jahrhunderten seıt seıner Entstehung
tast das halbe Europa „mıt dem schädlichen und höchstgefährlichen Gıtfte gewissen Zeıten
gesteckt“ habe.

4/ De vit1s 1569, 501 „Commıuinıiscıtur enım essentiam De1 1ın solo Itaque ıllum praedicat
solum CSSC Deum: Ailıo deinde concedıt Deiysed quası precarıum, quıa sıt essentla-
LUS Patre, qUECIM essentiatorem fingıt AQUtTOVEOV.“ uch 1er deutet sıch erneut als wichti-
CI Aspekt des Gottesverständnıisses dıeser Gruppe die Relektüre patristischer Trinitätstheologen

uch Tertullıan unı Orıgenes sprachen VO' Gott Vater als „QUTOVEOG“, während der Sohn
(sottes als „ÖEUTEQOG VEOG“ bezeichnet wurde. Vgl hıerzu ausführlich Kasper, Der (JOtt Jesu
Christı, Maınz 1982, bes 2725

4X Zum sozialgeschichtlichen Hintergrund dieser antıtrinıtarıschen Bewegungen un ıhrer
theologisch-philosophischen Ideen vgl Cantımor1 1949; Rotondöo, Studı ricerche di stor1a
ereticale ıtalıana del cinquecento, Torino 1974; Gılly 1985 bes. 274—299

49 Cantımorı 1949, 25
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ten Gemeıunden 1m Jahr 19772 U verstärkten Erforschung ber die Ursprüngedes Antıtrınıtarısmus un: spateren SOozınıanısmus oder Unıtarısmus besit-
zen WIr e1n, WE auch nıcht iın allen Einzelheiten gesichertes, aber deutli-
ches Bıld über die Vorgänge 1n den polnıschen reformierten GemeıLlnden se1t
der Miıtte des Jahrhunderts 1

Besondere Bedeutung für diese Entwicklung besafß der Proze{(ß un:! die
Hınrıchtung des spanıschen Antıtrınıtarıers Michael Servet Oktober
553 in enft. Der italienische Rechtsgelehrte Matteo Gribaldı *, e1ın bege1-
terter Anhänger Michael Servets, der bereits e1ın Jahr VOT dessen Hınrich-
t(ung eiıne Gruppe VO  an SO „dervetisten“ in Padua gegründet haben soll un
W1e€e der Spanıer einem Pseudonym veröffentlichen mußßte??, verlor
aufgrund antıtrınıtarıscher Ideen 557 seıne Juristische Protessur 1ın Tübin-
SCH 9 wiırkte ach seıner Freilassung aus der Berner aft aber inten-
S1ver auf die antıtrınıtarıschen Gemeinden in enf un! 1ın Polen In der
Folge VO Servet vertrat Gribaldi ıne auf die Trinıtätstheologie Tertullians
un: Orıigenes’ zurückgehende subordinatianische Gottesvorstellung, die
spater 1n Polen Irıtheismus ZCNANNL wurde. Dıiese triıtheistische (sottesvor-
stellung wurde auch VO dem für die Entwicklung antıtrınıtarıscher (36-
meınden 1n Polen besonders einflußreichen Gelehrten Glorg10 Bıandrata
aufgegriffen un:! weıterentwickelt . Bıandratas Karrıere iın Polen begannbereits ın den Jahren zwıischen 540 un: 1552 als Arzt und Diplomat pol-nıschen Höfen s e A kam nach Genf, mulfßte die Stadt Calvins jedoch eın
Jahr spater SCH seliner Kritik Trıinıtätsdogma wıeder verlassen, CI -
eut nach Polen in die ähe VO  a Krakau zurückzukehren. Hıer trat auch
mMıiıt seınem Freund Paolo Alcıatı ” un! Lelio So7z7z1ını selbst Inmen.
ach 1561, insbesondere 1ın der für die Synode VO Pınczöw verfertigten„Contftessio Biıandrata“ zeıgte sich, da{fß sıch Bıandrata VO Trıtheismus
Gentiles entfernt hatte hın ZUu konsequenten Unıiıtarısmus Lelio So7z7z1nıs.
Bereıts WEe1 Jahre spater erwiırkten diese Gelehrten ıne ausdrückliche Ver-
urteilung der kirchlichen TIriitätslehre.

50 Sipuyl)o, kta synodöw roöznowiıerczych, Warszawa 66-—-19
Hıer SCe1 auf folgende Studien verwıesen: Wrzecionko (Hrsg.), Retormation un:! Frühauf-klärung 1n Polen, Göttingen 1977 Dan, Pırnat (Hg.), Antıtrinitarianiısm 1n the Second Ha  Baof the 16th Century, Budapest Leıden 1982; und die neuste Studie on Balazs, Early TIran-sylvanıan Antıtrinıtarianism (1566—1571) (Bıbliotheca Diıissıdentium Z Baden-Baden Bouxwil-ler 996

52 Vgl ZUuU Folgenden: Cantımorı 1949, 194—216; Becht, Gribaldı, Matteo, 1n LTIhK
1047

ö54 Gribaldı: schrieb 1n der Folgezeit dem Pseudonym Alfonsus Lyncurıus Tarraconensis.Dıes nachgewiesen haben, 1st das Verdienst VO: Plath, och eiınmal ber „Lyncurius“, Eı-nıge Gedanken Gribaldı, Curione, Calvın und Servet: BH  p (1969) 583—610; ders., GOGalvınund Basel 1ın den Jahren 2-1556, Basel Stuttgart 1974, bes. 156—159 vgl auch dıe Hınweisebei Gally 1985, 298 +
54 Ausführlich azu Cantımori, Matteo Grıibaldı Mota Chierese |?

Torino 1933
unıversıtä dı Tubinga,

55 Cantımor:i 1949, 203—214; Rotondö, Bıandrata, G10rg10, 1N: TRE (1980) FA PF :56 Benrath, Alcıatıi, Paolo, 1n LIhK 350
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UÜbrigens W alr eıner der radıkalsten un: begeistertsten Anhänger Biandra-
taAas 1n Polen der schon mehrtach erwähnte Gregorius Paulıi, dessen Engage-
ment schließlich ZUr Spaltung der reformierten Gemeinden ın Polen ach
dem Petrikauer Kolloquium tführte Be1 der Umpragung des Triıtheismus ın
eınen Unitarısmus, die eın Spannungsmoment 1n diesen (GGemeın-
den darstellte, spielte Paulı: iıne besondere Rolle Seine Überlegungen un!
Veröffentlichungen einem streng monotheistischen Gottesbegriff schei-
NCl bıs 1n dıe Mıtte des Jahres 1565 bereıts vollendet worden se1n. Denn

September dieses Jahres schrieb ıhm Biandrata aus Iba Julia in
Transsylvanıen mıt der Bıtte, eın eindeutiges un:! reines Bekenntnis ZUrF

gyöttlichen TIriade abzulegen ”‘. D Paulıi un! iıne nıcht näher
ruppe (fratres) WAar dieser eıt bereıts VO jeglichem Triıtheismus Gxr
baldıs, Gentiles un w1e€e Aaus dem Schreiben hervorgeht Biandratas e1-
Ne Monotheismus übergegangen. Als Quelle nenn Bıandrata
Paulıis Schrift : Jarfis Babel“

FEınen FEinblick 1n die Atmosphäre der Diskussion dieser radikalen
polnischen Antitrıinıtarıer dieser Jahre bietet auch der Bericht VO Andreas
Fritz Modrevıus sSylyaet A4US dem Junı 1568, 1n dem die einzelnen Etap-
pCN der Retormatıon mıt dem 1nweıls schlie{f6t: „ Warum sollte also —
dern, W el WIr schließlich sowohl diese Axıome ber die Irintat: als auch
ber die Z7wel aturen Christı als leer un! voll VO Dummhbeıt un! Irrtum
inden?“ Für diese radikalen polnischen Antitrinitarıer W ar die Preisgabe
jeder trinitätstheologischen Andeutungen offenkundig die Einlösung des
Programms der Retormatıon.

7 u Biandrata nach Polen hatte sıch außer Alcıatı un! Lelio Sozzını auch
Valentino Gentile geflüchtet> Gentile gehört 7zweıtellos den spekulatıv-
sten Gelehrten dieser Gruppe VO Antiıtrinıtarıern. Nachdem sıch 1m
Jahre 1556 nach seıner Flucht ach ent den Ideen Gribaldıs un:! Biandra-
Las angeschlossen hatte un! Au diesem Grund Z7wel Jahre spater für eınıge
eıt inhaftiert wurde, Zing Gentile ach seıner Freilassung 1559 ach Lyon,

sıch dem Studium der Kirchenväter wıdmete, insbesondere un! das
wiırd hier nıcht mehr überraschen Tertullian un! Orıigenes, deren trınıtats-
theologische Ideen VO  - den Antitrinıtarıern häufig für die eıgene Kritik
Trinıtätsdogma 1ın Anspruch gENOMMLEK wurden. Der Verdacht der Behör-
den veranlaßte Gentile schliefßlich, 1561 der Einladung Biandratas un! AI
C1atıs nach Polen folgen. Und schließlich: in Krakau un seıner Umge-

57 „Alın Sunt plurımı accınctl, quı nıhıl aliud vobıs eXpectLant qUam sınceram alıquam et publı-
Cam Aiideı 1n Trıadıs confessionem ut de ist1s praesertim capıtıbus vestram sententiam 11 -

proferatıs A  Z Der Brief wurde erstmals ediert VO': Wotschke 1908, 263-—-268; vgl auch
Sıpayllo 1972 3574; un die erneutfe Wiedergabe des Briefes miıt eıner ausführlichen Diskussıon
be1 Balazs 1996, 16—19.

5 Andreas Frıtz Modrevıus, Opera omnı1a (hrsg. VO  3 Kumanieckt), Warszawa 1960, 216:;
„Quid igıtur mırum, S1 er 10mata 2EeC u de triıadeu de Christı natura duplıcı, alld tandem
conspiclantur, stultıtıae F errorIıs plena?“ Vgl hıerzu auch Balaäzs 1996, 16—1

59 Cantımorı 1949, 216-212; Becht, Gentile, 10vannı Valentino, 11 LIhK 71995) 477 +
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bung begegnen WIr 1n diesen Jahren auch Fausto SOZZ1N1, der UVOo 1m Jahr
1562 ebenfalls A4US Lyon ach Polen kam, schon eın Jahr spater aber wıieder
nach Lyon zurückkehrte.

Be1 der VO Wıgand un Du Preau anvısıerten Gruppe VO Gelehrten
handelt sıch unzweıdeutig jene Gruppe norditalienischer Häretiker
un: Antıtrıinıtarıier, die ach der Hınrichtung Servets enf verlassen mu{flte
un in Krakau und seıner Umgebung W1e auch 1n Lyon wırksam wurde.
Auf deren antıtrınıtarısche un: spater unıtarısche Gottesvorstellung ezieht
Du Preau den Begriff „deıistae“. Auftfttallend bleibt jedoch, da{fß Vıret nıchts
VO  e diesen Querverbindungen ach Polen vewußßt hat Immerhin hielten
sıch Gentile un Fausto Sozz1n]ı zwischen 1561 un! 563 mehrfach 1n Lyonun: ın der ähe VO Krakau auft Schließlich welst Vırets Kurzbeschreibungder theologischen Posıtiıonen Jener Gruppe iın Lyon ehesten auf die An-
tıtrınıtarıer un spateren Sozinıianer °°.

Entgegen der Annahme Betts mussen WIr jedoch mıt eıner breiten Ver-
wendung des Begriffs der „deıstes“ oder „deistae“ ın der zweıten Hälfte des
16 Jahrhunderts rechnen. Neben den bereits erwähnten Autoren W1e Mal-
donado, de Castelnau un Saınt-Julıen inden WIr Hınweise auf diese
„deıistae“ häufig 1n den selıt Mıtte dieses Jahrhunderts inflationär kursieren-
den Häretikerkatalogen, in denen sıch alle Kontessionen wechselseitig indı-
zierten un der Aäresıe beschuldigten. war findet siıch 1n einem der ersten
oroßen Häretikerkataloge VO  . Altonso de Castro 61 eın 1nweIıls aut ıne
Gruppe VO „deistae“. Dıies dart jedoch nıcht verwundern, da der W.id-
mungsbrief bereits Aaus dem Jahr 556 STAMMLT, b diese Schriüft War lange
VOT ihrer Publikation, aber auch VOT dem Entstehen der „deıistae“ fertig. In
der trınıtätstheologischen Schriüft des berühmten Parıser Theologen Tran-
C1ISCUS Jordan Aaus dem Jahr 1581 findet sıch nıcht Nnur der 1nweIls auf Gıire-
ZOr1us Pauli, der den TIrıtheismus auf dem Petrikauer Kolloquium iın einen
Mahometismus, also eiınen Monotheismus 1M Anschlufß den Mohameda-
NISMUS, umgewandelt habe 6 sondern auch 1ne Charakterisierung dieser
Häretikergruppe als Menschen, die ZWar die Exıstenz eines (Gottes
glaubten, aber 1n ihrer Auslegung schwer ırrten, indem S$1e die Personen un
Hypostasen iın der Gottheit durch Worte un: 1n aller Ottenheit authoben 6.

60 Vgl Anm
Adversus haereses, Antwerpen 1565

62 Francıscı lordanı Theologi Parısiensis ad Lambertum anaeum Sabellianısmo doctrinam de
Sanctia Irınıtate infıcıentem, respons10, Parıs 1581, 1:} „De UUO mıiıh; Lasıcıus Sarmata, quem G
trec10 saep1us Beza obtestatur, ut abanti apud Polonos Calvinismo 1n TIrıtheismum ve] et1amMahometismus abeunti SUCCUFanLtT, testımonıum perhibebit. Ule enım eSst, qUo S$UumMmam ıllamcolloquii minıstrorum C: NOVIS Tr1anıs Petricoviae iın commuıt1ıs habıti 1565 me1s de SancLiLaTrinitate praemıssam refutatam, Su 1lo 1DSO AaNNO CONSECUTLU: Ille esb quı tabulas 5SyntagmaGregoru Paulı Irınıtarıorum antesıgnanı Johannes Cazanovı equIt1s epıistolas CONTira Calvinummıiıhı dedit.“

63 Vgl seıne „Tabula haereseon“ Begınn der Schrift (ohne Seıtenangabe): „Homınum alıı
SUNLT Deum quidem CSs«e alıquem. Sed 1n ıllıus explicatione gravıter CTTa Errorum alıi Personashypostases 1n divinis Tollunt, ıdque vel Verbis 1DS1S aperte, quales Iudaeı, Monarchitae, Dei-
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Und auch der volumınöse Häretikerkatalog des lutherischen Theologen
und Stralsunder Superintendenten Conrad Schlüsselburg“ weifß VO  ; jener
Quelle 1n Polen, die se1lt Wigand ekannt W Aal. Im ersten Buch schreibt
ber die Sekte der Antıitrinitarıer oder Arıaner 1in Polen, Lıtauen un
Transsylvanıen, deren Urheber Gegor1us Paulıi sSCc1 6 un! nn als weıtere
Namen Gentile, Franzıscus Davıd, Biandrata, Gribaldı, Lelio SozZzını, Pe-
Lrus Stator1us, Johannes Sylvanus, Erasmus Johannes un dam Neuser. In
der Diskussion der dreı theologischen Grundposıitionen dieser Gelehrten
tolgt den Ausführungen Wiıgands.

ber merkwürdig leıbt, spatere Autoren nıchts VO diesen
Querverbindungen 7zwiıischen Krakau un: Lyon gewufßßt haben wollen,
WEl s$1e auf dıe polnischen Sozinıaner und die Deisten 1n Lyon hınweısen.
So berichtet die polemische Streitschriftt des Brandenburger Superintenden-
ten Christian rofß „Socinianisch Glaubens-Bekäntnüfß/Deren Gemeıunen
in Polen“, Colberg 16595, ber die Entstehung sozinıanıscher Gemeinden in
Polen, die aut Servet,; Biandrata, Gribaldı, Alcıatı, Lısmann, Lelio un Fau-
STO Sozzını zurückgingen. Allerdings Aindet sıch hier weder eın 1nweIls auf
die „deistae“ och auft mögliche Verbindungen ach Lyon 6l Und auch der
berühmte Augsburger Prediger Theophilus Spizelius (1639-1691) scheıint
VO eiınem Zusammenhang dieser beiden Gruppen in 1Lyon un: Krakau
nıchts wI1ssen. war nn 1n seiıner Übersicht der „atheıstae“ die „  —
cinıanı“ un! die „deıstae“, bezieht sıch jedoch bei den „deıstae“ auf die ber
Marın Mersenne bekannte Quelle be1 Pıerre Vıiret. Fur die „sOoCc1n1anı“ 1ın
Polen verweıst auf Z7wel andere Quellen, ohne jedoch den Zusammen-
hang mı1t den „deıstae“ herzustellen: ZU eınen auf eine 1ın Krakau 1588 VO  a

eiınem unbekannten Autor edierte Schrift „Sımonıis Religi0°, die seıt DPıerre
Bayle gewöhnlich ın Verbindung gebracht wiırd mıt dem aristotelischen Phi-
losophen Sımon Siımon1us (1532—-1602). Die Zzweıte Quelle ber d1e Ent-
wıicklung der Sozınıaner 1ın Polen 1sSt dann Nau jenes Buch VO Johann W/1-

yand aus dem Jahr 1566 „De deo, CONTftFra Arıanos“, das sich austührlich mi1t

tae, Mahometanı.“ Der Begriff „deıtae“ 1m Gegensatz den „deıstae“ dart 1er nıcht I1-

dern; cs entspricht der allgemeınen Schreibweise dieses französıschen Gelehrten, auf das e 1n
dıesen Begriffen verzichten. Als Häretikergruppe finden sıch dıe „Deistes, Trınıtaiıres“ auch
bei dem Jesuiten lacques Ganultıer, Table Chronographique de V’estat du Christianısme, Lyon
1609, 307

64 Haereticorum catalogus, Frankfurt 97—-15'
65 Liber primus, De Antitrıinıitari, e  — OVI1 Arıanı, „Novı ist1 Arıanı TECECMNS exort] SUNT

iın Polonıia, Lıthuanıia, 1pSa nımırum Transsylvanıa: ducem profitetur qu1-
dam Gregorius Paulı, miınıster Feclesiae Cracovıens1is,

Interessant ist 1n dieser Streitschrift des Brandenburger Superintendenten der 1nweıls aut
den Rationalısmus der Theologıe der Sozinıuaner. In seiıner Auseinandersetzung mıt der Theologıe
onas Schlichtings (De Trınıtate, Rackau einem der berühmtesten Theologen den
Sozınıanern, der ach dem Reichstag ın Warschau 1647 mehrtach inhaftıert un! verbannt wurde,
zıtiert als Artıkel dıeser Theologıe: „Ich glaube/Ich halte VOT wahr in Göttlichen diıngen/was
ın der heiligen schrifft offenbahret wird/und der Menschlichen Vernunft nıcht zuwiıder ist. Was
der Vernunfft zuwiıider ist/das 1st auch nıcht ınG [/wird auch 1n der Schriüftft nıcht offenbahret/
sol und kan eın Mensch auch ballıg nıcht gläuben.“ (Cap. LIL, Art. 1) Von Gott dem Vater, 54)

229



(GÜNTER FRANK

den Antıtrinıtarıern oder „Arıanı novı“ aus Krakau auseinandergesetzt
hatte 6, Da Spizelius diese Gruppe die Atheisten subsumiert, resul-
tiert bereits AUS der Apologetik der zweıten Hältte des 16 un des Jahr-
hunderts, die diese „deistae“ se1t iıhren Anfängen 1n dıe ähe der „atheıstae“
rückte: Merkwürdig bleibt dennoch, da{fß über die Querverbindungen
zwiıischen den „deistae“ 1n Lyon un: den „Arıanı novı“ offenkundig nıchts
weıß.

Und auch 1ne letzte Beobachtung mu{ Jjer erwähnt werden. Wıe alle
deren Kontessionen haben auch sozıinıanısche Theologen ihrerseits feißig
Häretikerkataloge geschrieben. Jedoch findet sıch in dem Katalog der
„atheistae“ überhaupt keıin 1nweI1ls autf die „deıistae“ 6 ber das Fehlen e1-
1165 Hınweises auf die „deıistae“ annn INa 1L1UTr Vermutungen anstellen. Aus-
zuschliefßen scheint mır jedoch, da{fß sozınıanısche Theologen nıchts VO
dieser Gruppe VO Gelehrten gewulßst haben sollen. Sozinlaner esaßen aut-
orund iıhrer wıssenschaftlichen Leistungen un ihres intellektuellen Nı-

eın hohes iınternatiıonales Ansehen. Es 1sSt nıcht anzunehmen, da{ S1e
VO dieser virulenten Debatte die „deistae“ ın Europa nıchts gewufßthätten. 1ne andere Möglichkeit scheint mır plausibler: die „deistae“ haben

nach Sıcht sozınıanıscher Theologen nıchts gemeın mıt den „atheıstae“
un tallen 1er folgerichtig überhaupt nıcht iın diese Rubrik. Im Gegenteıl:se1ıt ıhrem Entstehen haben S1Ce sıch als eıne relig1öse Erneuerungsbewegungverstanden un!: als Vollendung der Reformation.

Für die Erforschung des trühen De1smus erg1ibt jedenfalls dieser Einblick
1n 1ıne Fülle VO Quellen beider TIradıtionslinien einmal den berühmten
Vırettexten SOWIe der auf Johann Wıgand basıerenden TIradıtion Gabriel Du
Preaus da{fß WIr für die eıt ach 1563 mıt einer breiten Verwendungder Begriffe „deistes“, bzw „deıistae“ rechnen mussen. uch WE die mOg-licherweise entscheidenden Schriften Gregorius Paulıs aus diesen Jahrennıcht mehr zugänglıch sınd, habe WIr 1n ıhrer Eviıdenz gewichtige Gründe
anzunehmen, dafß das Autkommen des Deismusbegriffs mıt der Entwick-
lung der antıtrınıtarıschen Bewegung 1m Zusammenhang steht, un: hier
DE näherhin ın jener TIranstormation eınes unbiblischen Irıtheismus ord-
italienischer Antıtrinitarier 1n einen Monotheismuss, Ww1e€e spatercharakteristisch wurde für Sozinıaner und Unıitarier. Damıt würde die Kar-
riıere des Deismusbegriffs mıt der bıblisch-rationalen Theologie der Soz1in1a-
ner beginnen, ehe dann 1n der Hältte des 17. Jahrhunderts w1e die
Deismusforschung breit belegt hat Zzur Kennzeichnung eıner reinen Ver-
nunftreligion (John Toland) oder auch des Freidenkertums wurde.

6/ Scrutinium Atheismi Hıstorico-Aetiologicum, Augustae Viındelicorum 1663, 44 „Quı plurade Polonicis Atheis scıre desiderat, legat Vigandum Lib. de Deo CONLra Arıan. ubı conqueritur,quod el adversus Atheos Deum CSSC probandum Sıt; quod ratıonıbus praestitit.“68 Vgl den Häretikerkatalog VO'  — Johannes Crell, 1N; BEFPU 6, 1692, 600—617.
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