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Das Leib-Seele-Problem in der Psychologie

Von Hans GoLLER S. J.

1. Was ist Psychologie?

Die gegenwirtige akademische Psychologie versteht sich als Wissenschaft
vom Erleben und Verhalten. Sie befafit sich nicht nur mit dem beobachtba-
ren Verhalten, sondern auch damit, wie dieses mit dem Erleben zusammen-
hingt. Gegenstand psychologischer Forschung kann alles werden, was
erlebbar ist und/oder sich im Verhalten duflert'. Die Psychologie unter-
scheidet zwischen direkt beobachtbaren dufieren Prozessen und Zustinden
wie Sprechen, Gehen, Lesen, Schreiben, Trinken, Essen und Schlafen einer-
seits, und nicht direkt beobachtbaren inneren Prozessen und Zustinden wie
Wahrnehmen, Empfinden, Fiithlen, Denken, Wiinschen und Wollen ande-
rerseits.

Der Begriff Verbalten dient ihr als Sammelbegriff fiir alle objektiv beob-
achtbaren und registrierbaren Lebensvorginge, Reaktionen und Aktivititen
eines Organismus, eines Individuums oder einer Gruppe. Objektiv bedeutet
intersubjektiv nachpriifbar. Die neuere Verhaltenspsychologie unterschei-
det zwischen offenem und verdecktem Verhalten. Der Ausdruck soffenes
Verhalten® bezieht sich auf alle objektiv beobachtbaren Vorginge: die Kor-
perbewegungen, die verbalen Aulerungen und die registrierbaren physiolo-
gischen Abliufe und neurochemischen Prozesse. Der Ausdruck ,,verdeck-
tes Verhalten® bezeichnet Phinomene wie Denken, Empfinden, Fiihlen und
Wollen, die nur der Selbstbeobachtung unmittelbar zuganglich sind. Diese
Phinomene kénnen jedoch aus bestimmten offenen Verhaltensweisen (Aus-
drucksverhalten) erschlossen werden. Der Beobachter erfihrt aus dem Ver-
halten und aus den verbalen und nonverbalen Auferungen etwas tiber das
Erleben des oder der anderen.

Der Begriff Erleben bezeichnet alle unmittelbaren subjektiven Erfahrun-
gen. Dazu zihlen Wahrnehmungserlebnisse, wie Farben, Tone und Gerii-
che; Korperempfindungen, wie Lust und Schmerz, Warme und Kalte; Wiin-
sche, Bediirfnisse und Willensentschliisse; Emotionen, wie zum Beispiel
Freude, Arger, Wut und Uberraschung; Stimmungen, wie Heiterkeit,
Angstlichkeit und Melancholie. Das Besondere der Zustinde des Erlebens
besteht darin, daf sie nicht einfach vorhanden sind wie Gegenstinde, son-
dern daB es sich auf eine ganz bestimmte Weise anfiihlt, in ihnen zu sein. Die
Zustinde des Erlebens bestimmen fiir uns, wie es ist, ein Mensch zu sein.
Gefiihle zeigen uns beispielsweise an, wie etwas fiir uns ist. Jeder Mensch
lebt in seiner personlichen Erlebniswelt. Er nimmt Menschen, Gegenstinde,
Ereignisse und Situation auf eine ganz personliche Art und Weise wahr. ,Ich

! Vgl. . G. Zimbardo, Psychologie, Berlin *1992, 1£.
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kann niemals vollstindig und ginzlich wissen, wie ein Nadelstich oder das
Versagen bei einem Examen vom anderen erfahren wurde. Die Welt der Er-
fahrung ist fiir jedes Individuum in einem sehr bedeutungsvollen Sinne eine
private Welt®, sagt der amerikanische Psychologe Carl Rogers®. Das per-
sonliche Erleben ist uns in der Selbstbeobachtung unmittelbar zuginglich.
Ein direkter Zugang zum Erleben anderer Menschen steht uns jedoch nicht
zur Verfiigung. Es hat noch kein Mensch das Erleben cines anderen von in-
nen her erfahren. Wir kénnen einen anderen Menschen beobachten, aber
wir kénnen nicht seine Subjektivitit beobachten®. Im strengen Sinn haben
wir kein Wissen vom Erleben anderer Menschen. Diese teilen uns jedoch et-
was liber ihre Erlebnisse anhand sprachlicher Auferungen und anhand der
Ausdruckserscheinungen mit. Zu den Ausdruckserscheinungen zihlen alle
offenen Verhaltensweisen wie Mimik, Gestik, Korperbewegungen, Korper-
haltung, Sprechgeschwindigkeit, Sprechpausen, Stimmqualitit und die
sichtbaren Aspekte physiologischer Erregung wie z. B. Erréten, Blisse und
Zittern. Ausdruckserscheinungen teilen dem Beobachter etwas iiber das
Erleben des Individuums mit. Der Beobachter interpretiert die wahrgenom-
menen Verinderungen als Ausdruck des Erlebens. Selbst wenn cin Be-
obachter sagt, er ,sehe® die Freude, die Angst oder die Uberraschung des
anderen, so handelt es sich um eine Deutung wahrgenommener Verhaltens-
dnderungen. Das Erleben kann insoweit Gegenstand wissenschaftlicher
Forschung werden, als es intersubjektiv nachpriifbar ist. Dies trifft auf die
Introspektionsberichte und das beobachtbare Ausdrucksverhalten zu.

Die Psychologie als Wissenschaft will das Erleben und Verhalten be-
schreiben, erkliren, vorhersagen und - als angewandte Wissenschaft — be-
einflussen und verindern. Sie erforscht die inneren (im Individuum angesie-
delten) und die dufleren (in der Umwelt lokalisierten) Bedingungen und
Ursachen des Verhaltens und Erlebens sowie deren Wirkungen und Folgen.
Psychologie ist eine empirische Wissenschaft. Die Aussagen, die sie iiber
Erleben und Verhalten macht, iiberpriift sie nicht nur auf logische Wider-
spruchsfreiheit, sondern untermauert sie auch mit systematischen Beobach-
tungen und Forschungsergebnissen, die sie in kontrollierten Untersuchun-
gen gewinnt. Die Psychologie will methodisch und empirisch gesichertes
Wissen produzieren. Thre grofite Herausforderung besteht darin, den Men-
schen in seinem Erleben, Verhalten und Bewufltsein besser zu verstehen®.

2. Was ist das Leib-Seele-Problem?

Wir Menschen besitzen zwei grundlegend verschiedene Eigenschaften,
korperliche und seelische. Unsere ,Innenwelt*, die Welt der Gedanken,

* C. R. Rogers, Die klientenzentrierte Gesprichspsychotherapie, Miinchen 1976, 419.

* Vgl. J. Searle, Die Wiederentdeckung des Geistes, Miinchen 1993, 118,

* Vgl. H. Goller, Psychologie. Emotion, Motivation, Verhalten (KON-TEXTE. Wissenschaf-
ten in philosophischer Perspektive 1). Stuttgart/Berlin/Kéln 1995, Kap. 1.
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Gefiihle und Wiinsche unterscheidet sich von der ,,Auflenwelt” der mate-
riellen Dinge. Wir werden des eigenen Kérpers und der Aufflenwelt anhand
unserer Sinnesempfindungen gewahr. Wir nehmen Menschen und Dinge
durch die Brille unserer Bewertungen und Bediirfnisse wahr. Die Auflen-
welt, d. h. die anderen Menschen und die materiellen Dinge, ist uns nur
durch den Filter unserer Wahrnehmungen und Bewertungen zuginglich
und damit immer schon erlebte Auflenwelt.

Die Unterscheidung zwischen der Welt der Erlebnisse und der Welt der
materiellen Dinge, der Welt des Psychischen und der Welt des Physischen,
1dBt sich auch auf uns selbst anwenden. Wir finden in uns koérperliche und
seelische Phinomene vereint. Zu den ,kérperlichen Phinomenen zihlen
wir unseren Organismus mit seinem zentralen und peripheren Nervensy-
stem, seinen Stoffwechselvorgingen, seiner Herz- und Kreislauftitigkeit.
Zu den ,seelischen® Phinomenen hingegen Wahrnehmungen, Empfindun-
gen, Gefithle, Gedanken, Meinungen, Vorstellungen, Erinnerungen, Erwar-
tungen, Interessen, Wiinsche, Bediirfnisse und Absichten. Mit intuitiver Si-
cherheit unterscheiden wir zwischen ,,psychischen® Phinomenen einerseits,
und ,,physischen® Phinomenen andererseits®. Wir leben in einer physischen
Welt, und unser eigener Korper ist Teil dieser physischen Welt. Wir sind je-
doch nicht nur ein Teil der physischen Welt, wir erleben uns auch als see-
lisch-geistige Wesen. Der verstorbene Wiener Professor fiir Psychologie
Hubert Rohracher beschrieb die grundlegende Andersartigkeit dieser bei-
den Bereiche mit folgenden Worten:

,Psychische Vorginge haben nichts von den Eigenschaften, die wir an der Materie be-
obachten; die Freude an einem Kunstwerk besteht nicht aus Atomen und Molekiilen,
der Gedanke an die Lebensziele, die man sich gesetzt hat, hat keine Masse und kein
Gewicht. Andrerseits hat die Materie nichts von den Eigenschaften des Psychischen;
die Atome haben kein Bewufitsein, sie konnen nichts empfinden und wahrnehmen,
sie fiihlen nichts und sie wollen nichts®. ... ,Nirgends gibt es im Bereich des Materiel-
len etwas, was dem Psychischen auch nur im entferntesten dhnlich wire: die Atome
und Molekiile im Gehirn mdgen die kompliziertesten Bewegungen ausfiihren, nie-
mals kommt es vor, dafl ein Atom sich iiber etwas freut oder dafl ein Molekiil leidet.
Keine Materie denkt oder will, sie empfindet nichts und hat kein Gedéachtnis. Nicht
das Gehirn des Lesers liest diese Zeilen und erfafit den Sinn der geschriebenen Worte,
sondern der Leser als ganzer lebendiger Mensch; nicht seine Ganglienzellen sind
iiberzeugt von der Richtigkeit dieser oder jener Ansicht, sondern er selbst ist es. Nir-
gends in der Materie gibt es Erscheinungen, wie wir sie in uns selbst als psychische
Vorginge, d. h. als bewufltes Erleben, feststellen.”

Wie sind die Zusammenhinge zwischen so grundlegend verschiedenen
Phinomenen wie dem Psychischen und dem Physischen er erkliren? Wie
geschieht der ritselhafte Sprung vom Seelischen ins Kérperliche, und vom
Kérperlichen ins Seelische? Wie ereignet sich der Ubergang von der leblo-
sen Materie zu den lebenden Organismen, und von den lebenden Organis-
men zum bewufiten Erleben? Ist das bewufte Erleben aus seinen materiel-

> Vgl. P. Bieri, Analytische Philosophie des Geistes, Bodenheim 1993, 2.
¢ H. Robracher, Einfilhrung in die Psychologie, Wien/Innsbruck 1965, 10-16.

233



Hans GoLLER S.].

len Bedingungen erklirbar? Die Schwierigkeiten, die mit diesen Fragen und
der darin enthaltenen Unterscheidung zwischen psychischen und materiel-
len Phinomenen zusammenhingen, werden unter dem Titel , Leib-Seele-
Problem® diskutiert. Dieses Problem kann auch als das Ritsel des Erlebens,
des Bewufitseins, bezeichnet werden.

2.1 Alltagsiiberzengungen

Im Alltag sind wir davon iiberzeugt, dafl das Seelische und das Korperli-
che nicht beziehungslos nebeneinander in der Welt vorkommen. Erklirun-
gen wie die folgenden sind uns selbstverstindlich: , Warum verziehst du das
Gesicht? Ich habe furchtbare Zahnschmerzen. Warum ziehst du dir einen
Pullover an? Mir ist kalt. Warum knallt sie das Buch auf den Boden? Sie 1st
wiitend.“ Solche Beispiele zeigen: Korperliche und seelische Zustinde wir-
ken wechselseitig aufeinander ein. Seelische Zustinde verursachen unser
Verhalten und Handeln, und korperliche Zustinde verursachen bewufite
Erlebnisse. Uber dieses gegenseitige kausale Aufeinanderwirken (Wechsel-
wirkungsthese) zerbrechen wir uns im Alltag ebensowenig den Kopf wie
dariiber, dafl seelische Phanomene etwas grundlegend anderes sind als mate-
rielle Phinomene (Dualismusthese). Beides scheint uns zu evident zu sein’.

2.2 Die Grundthese der modernen Hirnforschung

Die Hirnforschung stellt das friedliche Nebeneinander dieser beiden All-
tagsiiberzeugungen (der Dualismusthese und der Wechselwirkungsthese) in
Frage. Thre Grundthese lautet: Erleben und Verhalten sind vom Gehirn und
seinen Funktionen abhiangig. Ohne funktionierendes Gehirn erleben wir
nichts. Unser Denken, Fiihlen und Wollen ist an das materielle Substrat des
Gehirns gebunden. Damit hat auch alles, was je iiber Seele, Materie und
Bewufitsein gedacht und geschrieben wurde, seinen Ursprung in Gehirn-
vorgangen®. Das Erleben der eigenen Identitit und die Integritit des Ich
scheinen ebenfalls vom Gehirn abhingig zu sein. Zwar ist unsere Ich-Iden-
titat eng mit der Identitdt unseres Korpers verkniipft, aber dieser verindert
sich im Laufe des Lebens stark und seine materiellen Zustinde wechseln.
Unsere Erlebnisse sind oft komplex, unsere Aufmerksamkeit ist hiufig
geteilt, und nicht selten spiiren wir recht widerspriichliche Bediirfnisse in
uns. Trotzdem erleben wir uns als eine Person. Es ist bislang keine
bestimmte Hirnregion idenufiziert worden, der man diese Erfahrung
zuordnen kénnte. Unter den Milliarden Neuronen unseres Gehirns scheint
es keine ,pontifikale Gehirnzelle zu geben, die als materielle Basis des
Identitatserlebens in Frage kime. Vielmehr muf} das gesamte Gehirn hoch-

7 Vgl. H. Tetens, Geist, Gehirn, Maschine. Philosophische Versuche tiber ihren Zusammen-
hang, Sturtgart 1994, 10.
% Vgl. Robracher 16.
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aktiv sein, um dieses Bewufitseinsphinomen zu ermoglichen’. Das Gehirn
ist der Triger aller uns bekannten Verhaltensleistungen und Bewufitseins-
vorginge. Man konnte sagen, das Gehirn ist unser intimstes Organ. Jeden-
falls ist es das ritselhafteste aller menschlichen Organe. Wenn es der For-
schung gelingt, das Gehirn besser zu verstehen, dann werden wir auch uns
selber besser verstehen '°.

Die Hirnforschung versucht, unser Erleben und Verhalten als Reaktionen
des Hirnorgans zu begreifen. Sie zeigt, daf} es einen engen Zusammenhang
zwischen psychischen Prozessen und Gehirnprozessen gibt. Mit neuartigen
Forschungsmethoden (PET: Positronen-Emissions-Tomographie, Kern-
spintomographie und magnetische Kernresonanz-Spektroskopie) lafft sich
feststellen, welche Prozesse wo im Gehirn ablaufen, wenn eine Person gei-
stig titig ist, zum Beispiel wenn sie einen Gegenstand ansieht, sich an etwas
erinnert, sich etwas vorstellt oder {iber etwas nachdenkt. Untersuchungen
mit Hilfe solcher bildgebenden Verfahren zeigen, dafl diejenigen Prozesse
im Gehirn, die kognitiv besonders anspruchsvoll und von Bewufltsein
begleitet sind, stets erhéhte Hirndurchblutung, Stoffwechselaktivitit und
neuroelektrische Aktivitit aufweisen. ,,Gehirn und Geist hingen nach die-
sen Forschungsresultaten eng zusammen; wie weit man diesen Zusammen-
hang nachweisen kann, das hingt vom Stand des riumlichen und zeitlichen
Auflésungsvermogens der derzeitig anwendbaren Registriermethoden
ab.«1t

Das Gehirn fithrt eine Unmenge von Aufgaben durch, doch nur ein Teil
dieser Gehirnarbeit hat subjektive Erlebnisqualitit. Erfahrung und Erleben
sind nur moglich, wenn unser Gehirn funktioniert. Allerdings hat bisher
kein Mensch auch nur die leiseste Ahnung davon, wie aus Gehirnaktivitit
Bewufltsein entsteht. Wie entstehen aus Nervenimpulsen, Membranpoten-
tialen und Transmitteraktivititen Wahrnehmungserlebnisse wie Sehen, Ho-
ren, Tasten und Riechen? Wie wird die Vielfalt der Hirnereignisse syntheti-
siert, so dafd sich eine einheitliche bewufSte Erfahrung ergibt? Wir erleben ja
eine auflerordentlich vielfiltige Welt der Farben, Formen, Klinge und Ge-
riiche, und nicht eine Welt der Membranpotentiale und neurochemischen
Prozesse. Die Hirnforschung kann die organische Grundlage der Bewuf$t-
seinszustande erforschen, jedoch nicht die Bewufitseinszustinde selbst. Sie
kann prinzipiell nicht mehr leisten, als psychische Phinomene mit neurona-
len Prozessen zu korrelieren.

® Vgl. O, Breidbach, Expeditionen ins Innere des Kopfes: von Nervenzellen, Geist und Seele,
Stutrgart 1993, 84f.; vgl. K. R. Popper, & J. C. Eccles, Das Ich und sein Gehirn, Miinchen 1982,
156.

1© Vel. E. Poppel, & A. L. Edingshaus, Geheimnisvoller Kosmos Gehirn, Miinchen 1994, 7.

" G. Roth, & H. Schwegler, Das Geist-Gehirn-Problem aus der Sicht der Hirnforschung und
eines nicht-reduktionistischen Physikalismus. Ethik und Sozialwissenschaften 1995, 6, 69-156.
Ebd. 71.
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3. Das Leib-Seele-Problem in der Psychologie

Die akademische Psychologie thematisiert das Leib-Seele-Problem nicht
explizit, es ist aber in vielen ihrer Forschungsbereiche ein aktuelles Problem:
zum Beispiel in der Emotionspsychologie, in der Neuropsychologie, in der
Lehre von der Verursachung psychischer Stérungen, in der Psychotherapie
und in der kognitiven Psychologie. Die empirische Psychologie erforscht
das Erleben und Verhalten und die damit einhergehenden Korperprozesse.
Psychologisches Denken und Arbeiten beriihrt deshalb immer die Frage, in
welcher Beziehung die unmittelbar erlebten Zustinde wie Sinnesempfin-
dungen, Kérperempfindungen, Wiinsche, Bediirfnisse und Gefiihle zu den
neurophysiologischen Prozessen stehen. Im Menschen sind korperliche
und psychische Phinomene vereint. Wie ist die Verschiedenheit und Einheit
so grundlegend unterschiedlicher Phinomene wie erlebter Bewufiteinszu-
stainde und neurophysiologischer Prozesse im Menschen zu verstehen?

3.1 Beispiel Emotionspsychologie

Die Frage des Verhiltnisses von psychischen und kérperlichen Vorgin-
gen taucht bereits beim Problem der Emotionsdefinition auf. Emotionen
sind weder rein psychische noch rein somatische Phinomene, sondern bei-
des zusammen. Sie stehen gleichsam an der Nahtstelle zwischen psychi-
schen und somatischen Funktionen. Emotionen sind ein komplexes Zusam-
menspiel seelischer und korperlicher Vorginge, an dem sich mehrere
Komponenten unterscheiden lassen:

(1) Das erlebte Gefiibl (zum Beispiel das Angsterleben), (2) korperliche
Verinderungen, die mit dem Erleben des Gefiihls einhergehen (bei Angst
zum Beispiel Herzschlagbeschleunigung, Feuchtwerden der Hinde,
Schweiffausbruch) und (3) das Ausdrucksverbalten (Gesichtsausdruck der
Angst, Blisse, Zittern). Ziel der Emotionsforschung ist es, das Ursache-
Wirkungs-Verhiltnis zwischen den Emotionskomponenten zu kliren'?.

Alle Emotionskomponenten — das Emotionserleben, die emotionsbezo-
genen Korperprozesse, das motorisch-expressive Verhalten und die emoti-
onsbezogenen kognitiven Prozesse - sind an das materielle Substrat eines
tunktionierenden zentralen Nervensystems gebunden. Worin bestehen die
neurophysiologischen Korrelate der Emotionen? Bis heute sind einige
grobe Zusammenhinge zwischen Gefiihlserlebnissen und dem sogenannten
limbischen System im Gehirn bekannt. Die Emotionsforschung ist jedoch
noch weit davon entfernt, jeder erlebten Gefiihlsqualitit eine spezifisches
Muster neuronaler Aktivititen zuordnen zu konnen. Selbst wenn sie die
neurophysiologischen Korrelate aller Gefiihlsqualititen bereits entdeckt
hitte, bliebe immer noch die Frage unbeantwortet, wie aus neuronalen Ak-

2 Vgl. H. Goller, Emotionspsychologie und Leib-Seele-Problem, Stuttgart 1992, 15-27.
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tivititsmustern bewuflte Gefiihlserlebnisse entstehen. Diese Frage beriihrt
eines der Hauptmysterien unseres Zentralorgans'’. Gefiihlserlebnisse besit-
zen Eigenschaften, die wir an ihren neurophysiologischen Korrelaten nicht
beobachten kénnen. Neuronale Aktivititsmuster haben nichts, was der Er-
lebnisqualitit eines Getiihls gleichkime: Sie freuen sich nicht, sie drgern sich
nicht, sie sind nicht iberrascht, noch schimen sie sich. Dies trifft nur fiir
den Menschen als Ganzes zu.

Die Hirnforschung kann prinzipiell nicht mehr leisten, als Gefiihlserleb-
nisse mit Gehirnvorgingen zu korrelieren. Offen bleibt die Frage, in wel-
cher Beziehung die subjektiven und privaten Gefiihlserlebnisse, die sprach-
lich mitteilbar sind, zu den objektiv beschreibbaren Gehirnvorgingen
stehen. Diese Frage ist mit naturwissenschaftlichen Mitteln nicht entscheid-
bar. Sie ist eine philosophische Frage, ein philosophisches Ritsel.

3.2 Vom Riitsel des Evlebens

Was das Leib-Seele-Problem zu einem Problem macht, ist die Frage des
Bewufltseins und der subjektive Charakter mentaler Phinomene. Was am
Bewufitsein vollkommen unbegreiflich ist, ist die Fahigkeit zu erleben und
die Erfahrung des Subjektseins. Beide sind mit Emotionen aufs engste ver-
bunden. Das Erleben ist aus seinen materiellen Bedingungen nicht erklirbar.
Wir konnen nicht sagen, was genau im Gehirn es notwendig macht, daf§ der
Mensch etwas erlebt ', Wir konnten die kausale Macht des BewufStseins erst
dann beweisen, wenn es uns gelinge, seinen inneren Zusammenhang mit
dem physiologischen Geschehen verstindlich zu machen. Wenn wir zeigen
kénnten, wie unser Erleben aus den Gehirnmechanismen mit Notwendig-
keit hervorgeht. Solange wir das nicht verstehen, verstehen wir etwas an
unserem Subjektsein nicht, und zwar etwas, woran uns mehr liegt als an den
allermeisten anderen Dingen unseres Lebens. Wir méchten zeigen, daf8 wir
wirklich Herr unseres Tuns sind in dem Sinne, daff es kausal aus unserem
Erleben fliefit.

Der amerikanische Philosoph Thomas Nagel ” illustriert die Subjektivitat
und Privatheit des Erlebens mit folgendem Beispiel:

»Was geschieht beispielsweise, wenn man in einen Schokoladenriegel beifit? Die

Schokolade schmilzt auf unserer Zunge und verursacht chemische Reaktionen in un-

seren Geschmackszellen; die Geschmackszellen senden elektrische Impulse durch die

Nerven hindurch, die von unserer Zunge zu unserem Gehirn fithren, und wenn diese

Impulse das Gehirn erreichen, so erzeugen sie dort weitere physikalische Reaktionen;

und schlieflich empfinden wir den Geschmack von Schokolade. Was ist jedoch er?

Kann er schlicht mit einem physikalischen Ereignis in einigen unserer Hirnzellen
identisch sein, oder muf} es sich bei ihm um etwas Grundverschiedenes handeln?

3 Vel. G. Wolf, Das Gehirn. Wege zum Begreifen, Miinchen 1992, 191.

" Vgl. P Bieri, Was macht das Bewufitsein zu einem Ritsel?, Spektrum der Wissenschaft, Ok-
tober 1992, 48-56.

15 Vgl. T Nagel, Was bedeutet das alles? Eine ganz kurze Einfithrung in die Philosophie, Stutt-
gart 1990.
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Wiirde ein Wissenschaftler unsere Schideldecke entfernen und in unser Gehirn hin-
einsehen, wihrend wir den Schokoladenriegel essen, so wiirde er nichts weiter schen
als eine graue Masse von Nervenzellen. Wiirde er mit MeBinstrumenten bestimmen,
was dort vor sich geht, so wiirde er komplizierte physikalische Vorginge der unter-
schiedlichsten Art entdecken. Finde er jedoch den Geschmack von Schokolade?
Es sicht so aus, als kénnte er ihn in unserem Gehirn nicht finden, da unsere Empfin-
dung des Geschmacks von Schokolade in unserem Geist auf eine Weise eingeschlos-
sen ist, die sie fiir jeden anderen unzuginglich macht — auch wenn er unseren Schidel
offnet und in unser Gehirn hineinblickt. Unsere Erlebnisse sind im Innern unseres
Geistes in einem anderen Sinn von ,innen® als jenem, in dem unser Gehirn sich im In-
nern unseres Kopfes befindet. Ein anderer kann unseren Schidel 6ffnen und sich sein
Innenleben anschen, er kann jedoch nicht unseren Geist 6ffnen und in ihn hineinblik-
ken — zumindest nicht auf die gleiche Weise.
Es handelt sich nicht blof darum, dafl der Geschmack von Schokolade ein Ge-
schmack ist und daher nicht gesehen werden kann. Angenommen, ein Wissenschaft-
ler wire verriickt genug, den Versuch zu wagen, meine Empfindung des Geschmacks
von Schokolade zu beobachten, indem er an meinem Gehirn leckte, wihrend ich von
cinem Schokoladenriegel koste. Zunichst einmal wiirde mein Gehirn fiir ihn vermut-
lich nicht nach Schokolade schmecken. Doch selbst wenn dies der Fall wire, es wire
ihm nicht gelungen, in mein Bewufltsein einzudringen und meine Empfindung des
Geschmacks von Schokolade zu beobachten. Er hitte lediglich herausgefunden, dafl
sich kurioserweise mein Gehirn immer dann, wenn ich Schokolade esse, so verandert,
daR es fiir andere Leute nach Schokolade schmeckt. Er hitte seinen Geschmack von
Schokolade, und ich den meinen.“'®
Der Philosoph Peter Bieri fragt sich, was es genau heifft, dafl Bewufltsein
aus seinen materiellen Bedingungen nicht erklirbar ist, und warum es iiber-
haupt aus diesen Bedingungen erklirbar sein sollte. Er geht von folgenden
Uberlegungen aus: Alle uns bekannten BewufStseinsphinomene sind von ei-
nem funktionierenden zentralen Nervensystem abhingig. Wenn es zwi-
schen uns Unterschiede im Erleben gibt, dann nur, wenn es zwischen uns
auch einen physiologischen Unterschied gibt. Wenn sich in unserem Erle-
ben etwas indert, dann nur, wenn sich in uns auch materiell, physiologisch
etwas indert. Es gibt keine psychologische Differenz ohne neurobiologi-
sche Differenz. Erstens gibt es zwischen Erlebnissen und bestimmten phy-
siologischen Prozessen eine Beziehung der Kovarianz, d. h. beide verindern
sich stets zusammen. Wir empfinden, glauben, wiinschen oder beabsichti-
gen nur dann bewuflt etwas, wenn unser Gehirn jeweils in bestimmter
Weise funktioniert. Zweitens gibt es eine asymmetrische Beziehung der Ab-
hingigkeit. Das Erleben hingt vom physiologischen Geschehen ab, nicht
umgekehrt. Und drittens besteht eine asymmetrische Beziehung der Deter-
mination: Das physiologische Geschehen bestimmt das Erleben, nicht um-
gekehrt. Mit Kovarianz, Abhingigkeit und Determination sind die Voraus-
setzungen gegeben, um zwischen Erleben und physiologischem Geschehen
cine Bezichung des Erklirens herzustellen und zu sagen, daf} ein bestimmtes
Erleben auftritt, weil ein bestimmter physiologischer Prozefl ablauft. Erkla-
ren heiflt stets, eine bestimmte Art von Beziehung zu entdecken'”. Bisher

16 Nagel, Was bedeutet 26-27.
7 Vgl. Bieri, Ritsel 50.
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sind nur wenige grobe Zusammenhinge zwischen Bewuf§tseinsphinomen
und neurophysiologischen Prozessen bekannt. Nehmen wir einmal an,
diese Zusammenhinge wiren bereits alle erforscht. Warum sollten wir dann
nicht sagen kénnen, dafl wir nun das Bewuftsein aus seinen materiellen Be-
dingungen erklirt hitten? Was wire jetzt immer noch unbegreiflich? Wenn
die Forschung zu allen Erlebnisqualititen die entsprechenden neurophysio-
logischen Korrelate gefunden hitte, dann bliebe immer noch ein Ritsel, das
nicht auf empirischem Wege geldst werden kann. Peter Bieri nennt es ein
philosophisches Ritsel und erértert es am Beispiel des Schmerzes'®. Er un-
terscheidet zwischen einer personalen und einer subpersonalen Beschrei-
bungsebene und nennt drei Erklirungsprojekte, die sich auf diese beiden
Ebenen beziehen.

Der Ausdruck personale Ebene meint die Person mit ihren korperlichen
und mentalen Eigenschaften und Fihigkeiten. Eine Person ist ein System,
das wahrnimmt, Meinungen dufiert, Wiinsche, Motive, Kérperempfindun-
gen und Emotionen erlebt. Das logische Subjekt solcher psychologischen
Zuschreibungen ist immer das ganze System. Wir als ganze Personen den-
ken, fiihlen, wollen und empfinden. Im ersten Erklirungsprojekt, das sich
auf die personale Ebene bezieht, untersuchen Psychologen beispielsweise,
wie die verschiedenen psychologischen Zustinde einer Person sich gegen-
seitig beeinflussen. Beziiglich des Schmerzerlebens fragen sie, wie motiva-
tionale, kognitive und emotionale Faktoren dariiber entscheiden, ob wir
iiberhaupt Schmerzen empfinden, wie stark wir sie empfinden und wie grof§
unsere Schmerztoleranz ist. Das Erklirungsprojekt auf der personalen
Ebene ist Ziel und Aufgabe der personalen Psychologie.

Der Ausdruck subpersonale Ebene bezieht sich auf die Subsysteme, die
zusammen das Gesamtsystem Mensch bilden. Auf dieser Beschreibungs-
ebene ist die Rede vom Nervensystem, vom Gehirn, von Neuronenverbin-
den, elektrochemischen Prozessen und ihren Elementen bis hinunter auf das
molekulare und atomare Niveau. Im zweiten Erklirungsprojekt, das sich
auf diese Ebene bezieht, soll erklirt werden, wie ein biologisches System or-
ganisiert ist, wie und aus welchen Stoffen sein Nervensystem aufgebaut ist,
wie dieses funktioniert und wie die Informationsverarbeitung auf dieser
Ebene vor sich geht. Die Tatsache, daf} eine Person Schmerz empfinden
kann, soll aus dem verstindlich gemacht werden, was wir iiber den stoffli-
chen Aufbau des Kérpers und das Netz der subpersonalen Informations-
verarbeitung wissen. Damit soll die Frage beantwortet werden, wie es fiir ei-
nen Organismus moglich ist, Schmerzen zu empfinden. Nach Bieri ist es
nun entscheidend, dafl die psychologischen Begriffe, die die personale Be-
schreibungsebene ausmachen, hier fehl am Platz sind. Es ist nicht unser Ge-
hirn oder es sind nicht unsere Neuronen, die denken, fithlen und wollen

' Vgl. P. Bieri, Schmerz: Eine Fallstudie zum Leib-Seele-Problem, in: E. Péppel (Hrsg.), Ge-
hirn und Bewufitsein (125-134). Weinheim 1989.
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oder Schmerzen empfinden. Das logische Subjekt jedes Erlebnisses, auch
des Schmerzerlebnisses, ist die ganze Person. Psychologische Begriffe wie
Gedanke, Gefiihl, Absicht oder Schmerz sind nicht fiir die subpersonale
Ebene gemacht worden. Wenn man sie vom personalen Niveau auf das sub-
personale Niveau transportiert, entstehen begriffliche Verwirrungen oder
Kategorienfehler.

Den beiden ersten Erklirungsprojekten ist gemeinsam, dafl sie sich je-
wells auf eine Beschreibungs- oder Analyseebene beschrinken. Im dritten
Erklarungsprojekt geht es um die Frage, in welcher Beziehung die beiden
Beschreibungsebenen zueinander stehen. Welche Art von Beziehung be-
steht zwischen den unmittelbar erlebten psychischen Zustinden auf der
personalen Ebene und den ihnen zugeordneten neuronalen Vorgingen auf
der subpersonalen Ebene? Peter Bieri erdrtert drei Interpretationen dieser
Bezichung — Verursachung, Identitit, Emergenz — und zeigt das Ritselhafte
jeder dieser Deutungen auf"’.

3.2.1 Verursachung

Die Hypothese der Verursachung sagt, dafl spezifische neurobiologische
Prozesse auf der subpersonalen Ebene das bewufite Schmerzerleben verur-
sachen. Thr liegt die Annahme von der kausalen Geschlossenheit des
Bereichs physischer Phinomene zugrunde. Diese Annahme widerspricht
der Annahme mentaler Verursachung, die uns im Alltag so selbstverstind-
lich erscheint. Das Schmerzerleben als kausale Wirkung von Gehirnprozes-
sen zu erkliren, heifit, eine Kausalkette zwischen beiden zu spezifizieren.
Hier fragt sich Bieri, wie es die Gehirnprozesse machen, daff ein Schmerzer-
lebnis zustande kommt? Diese Frage lasse sich nicht beantworten, denn alle
Glieder der Kausalkette, die die Hirnforschung angeben kann, sind Glieder
der neuronalen Maschinerie, wihrend wir doch gerade wissen wollen, wie
diese Glieder den erlebten Schmerz erzeugen. Im neurobiologischen Uhr-
werk lasse sich keine Stelle finden, an der Schmerzerleben notwendig wire,
damit es weiterliuft. Es scheint, daf} hier aus prinzipiellen Griinden kein
Fortschritt zu machen ist. Bieri betont, dafl Kausalerklirungen nur inner-
halb bestimmter Beschreibungsebenen funktionieren und nicht iiber ver-
schiedene Ebenen hinweg. Aus der Logik kausaler Erklirungen scheint zu
folgen, daff die Beziehung zwischen dem personalen Phinomen des
Schmerzerlebens und seinen subpersonalen Gegenstiicken keine kausale
Beziehung sein kann. Damit droht das bewuflte Schmerzerleben aber zu
einem Epiphinomen zu werden. Stellen wir uns vor, wir verfiigten beziig-
lich unseres Schmerzerlebens iiber eine vollstindige, liickenlose Geschichte
subpersonaler Art, dann erschiene das Schmerzerlebnis in kausaler Hinsicht
als ginzlich tiberfliissig und irrelevant. Unser Schmerzverhalten erschiene
als das Ergebnis einer enorm komplizierten subpersonalen Mechanik, die

9 Ebd. 1989, 126-133.
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gewissermaflen hinter unserem Riicken abliuft und in der der erlebte
Schmerz nicht die geringste Rolle spielt. Hier meint Bieri, das Nebeneinan-
der von personaler und subpersonaler Schmerzforschung sehe nun viel pro-
blematischer aus als zunichst angenommen. Die Situation sei begrifflich
instabil.

3.2.2 Identititstheorie

Diese Deutung sagt: Schmerzerlebnisse sind nichts anderes als spezifische
Muster neuronaler Prozesse. Diese Hypothese, so Bieri, ist attraktiv:
Erstens erklart sie, warum personale Wahrheiten in Abhingigkeit von sub-
personalen Wahrheiten variieren; zweitens braucht sie keine Verursachung
tiber verschiedene Beschreibungsebenen hinweg anzunehmen, und drittens
entgeht sie der Gefahr des Epiphinomenalismus. Doch auch dieser Vor-
schlag habe seine Ritsel. Personale und subpersonale Zustinde haben ver-
schiedene logische Subjekte. Schon aus rein logischen Griinden ist es schwer
zu sehen, wie sie identisch sein kénnten. Gravierender sei aber, daff man
tiberhaupt nicht versteht, wie ein phianomenaler, bewuflter Zustand wie
Schmerz mit einem subpersonalen Zustand identisch sein konnte, der kein
phinomenaler, bewufiter Zustand ist. Was bleibt vom Schmerz iibrig, wenn
man die subjektive Erlebnisperspektive wegstreicht, die seine phinomenale
Natur ausmacht? Bieri unterstreicht, daff eine subpersonale Analyse von
Schmerz eine objektive Analyse in dem Sinn ist, in dem alle Wissenschaft
nach Objektivitit sucht. Wir bewegen uns von persénlichen, subjektiven
Gesichtspunkten weg, hin zu einer Darstellung der Welt, die von Subjekti-
vitit so frei wie moglich ist. Dies scheint bei phinomenalen Zustinden wie
erlebtem Schmerz keinen Sinn zu ergeben, denn der erlebte Schmerz ist
genauso, wie er erscheint, d. h. wie er sich anfiihlt. Erlebnisqualititen sind
essentiell mit einer subjektiven Erlebnisperspektive verbunden, die von
einem objektiven Standpunkt aus nicht eingenommen werden kann. Die
Kenntnis der neurophysiologischen Grundlage von Schmerzerlebnissen
sagt uns nichts dartiber, wie es sich anfiihlt, Schmerzen zu haben. Auf ihn-
liche Weise wie Bieri betont John Searle, daf Erlebnisqualititen sich nicht
dadurch erfassen lassen, dafl man sie ,naturalisiert”, d. h. auf korperliche
Phinomene zuriickfithrt. Jemand, der ein vollstindiges Wissen iiber die
Neurophysiologie eines psychischen Phinomens wie des Schmerzerlebens
besifle, wiifite immer noch nicht, was ein Schmerz ist, falls er nicht wiifite,
wie es ist, Schmerzen zu empfinden®. Der Philosoph Thomas Nagel sagt in
seinem Buch The view from nowhere: ,Darauf zu bestehen, das Psychische
mit Begriffen und Theorien erkliren zu wollen, die ausdriicklich zur Erkla-
rung nicht-psychischer Phinomene entwickelt wurden, ist im Hinblick auf
die radikal unterschiedlichen Charakteristika des Psychischen intellektuell
hinterwildlerisch und wissenschaftlich selbstmérderisch. Der Unterschied

2 Vel. Searle 137.
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zwischen dem Psychischen und dem Materiellen ist viel grofer als der zwi-
schen elektrischen und mechanischen Vorgingen.“?!

3.2.3 Emergenz .

Die Hypothese der Emergenz lautet: Schmerz als ein Phinomen auf der
personalen Ebene ist gegeniiber bestimmten subpersonalen Prozessen
emergent oder supervenient, d. h. neu auftauchend. Vertreter dieser Posi-
tion sagen, dafl ganze Systeme Eigenschaften besitzen, die durch Subsy-
steme bestimmt sind, die diese Eigenschaften nicht besitzen. Das subperso-
nale bestimmt das personale Niveau in dem Sinn, dafl es auf dem personalen
Niveau nur dann Verdnderungen geben kann, wenn es sie auch auf dem sub-
personalen Niveau gibt. Diese Beziehung der Determination ist Emergenz
oder Supervenienz. Fiir Bieri enthilt diese Deutung die Weigerung, die
Beziehung der Determination weiter zu erklaren. Es ist eben so und damit
weder erklirungsfahig noch erklarungsbediirftig. An dieser Deutung bleibe
ratselhaft, wie ein System, das aus vollstindig objektiv beschreibbaren, bio-
logischen Elementen besteht, Eigenschaften entwickeln kann, die essentiell
subjektiv sind. Der subjektive Aspekt von Erlebnissen wie Schmerz ist so
vollstindig anders als alles, was wir auf der subpersonalen Ebene antreffen.

3.3 Grenzen des Verstehens

Die Beantwortung der Frage, welche Beziehung zwischen den unmittel-
bar erlebten, seelischen Zustinden und den mit ihnen korrelierenden
Zustanden des Gehirns besteht, scheint an der subjektiven Erlebnisqualitit
psychischer Zustinde zu scheitern. Die drei dargestellten Deutungen dieser
Beziehung (Verursachung, Identitit, Emergenz) werden der Subjektivitit
und Privatheit mentaler Zustinde bzw. der persénlichen Erlebniswelt nicht
gerecht. Ein anderes Argument sagt, die Beantwortung dieser Frage schei-
tert an der Begrenztheit unseres Verstehens. Nach Alfred Gierer z. B. lifit
sich die Beziechung zwischen dem Psychischen und dem Physischen prinzi-
piell nicht vollstindig entschlisseln. Er meint: Das Gehirn folgt den glei-
chen physikalischen Gesetzen wie eine Maschine; ,aber eine Maschine, die
wir verstehen, konnte nicht alles wie ein Mensch; und eine Maschine, die
alles konnte wie ein Mensch, wiirden wir nicht verstehen.“?? Gierer hilt das
Gebhirn in seiner Grundeinheit, der Nervenzelle, fiir verstanden. Um jedoch
die Funktion des Gehirns im ganzen zu rekonstruieren, reiche unsere
Erkenntnis bei weitem noch nicht aus.

Die moderne Biologie, Medizin und Psychologie des Menschen lassen
keinen Zweifel daran, dafl der Geist des Menschen im Gehirn zu suchen ist.
Doch mit welch komplizierten Untersuchungsmethoden man dem Gehirn

T Nagel, The view from nowhere, New York 1986, 52.
2 A. Gierer, Uberlegungen zur Leib-Seele-Beziehung: Gibt es Grenzen der Decodierbarkeit?,
In: Péppel (Hrsg.) [Anm. 18] 82.
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auch zu Leibe riickt, man st68t nur auf Physisches. Wenn der Geist im Ge-
hirn steckt, scheint er jedenfalls sehr gut darin versteckt zu sein®. Die un-
vorstellbare Komplexitit des menschlichen Gehirns setzt unserem Verste-
hen Grenzen. Manche Hirnforscher schitzen, dafl die Anzahl der mogli-
chen Kombinationen von synaptischen Verbindungen, die von den schit-
zungsweise 100 Milliarden Neuronen?® in einem einzelnen menschlichen
Gehirn gekniipft werden konnen, grofier ist als die Gesamtzahl der Atome
im bekannten Universum. Um diese Komplexitit begreifen zu kénnen, be-
notigen wir ein System, das noch komplexer ist als das menschliche Gehirn.
Oder anders formuliert: Wire unser Gehirn einfacher, wiren wir wiederum
zu simpel, um es zu verstehen. Alfred Gierer sagt, das Bewufitsein kann sich
selbst nicht vollstindig erfassen, ,auch nicht auf dem scheinbar so klugen
Umweg iiber eine objektive Analyse seiner physikalischen Voraussetzungen
im menschlichen Gehirn.“?* Eine objektive Definition von Bewufitsein
scheint grundsitzlich nicht méglich zu sein. Bewufitsein ist eher eine Urge-
gebenheit, eine Voraussetzung jedes Denkens. Es ist uns nur im eigenen Er-
leben unmittelbar zuginglich. Der amerikanische Philosoph John Searle be-
zeichnet es als Fehlannahme zu meinen, alles, was existiert, sei unserem
Gehirn begreiflich. Seiner Meinung nach kommen wir an die Realitit des
Bewufitseins nicht auf dem Weg heran, auf dem wir — mit Hilfe des Bewufit-
seins —an die Realitit anderer Phinomene herankommen. Wo es um das Be-
wufltsein geht, gibt es keinen Unterschied zwischen Beobachtung und Be-
obachtetem, zwischen Wahrnehmung und Wahrgenommenem. Es gibt fiir
uns keine Moglichkeit, Subjektivitat als Bestandteil unseres Weltbildes ab-
zubilden, denn die Subjektivitit, um die es geht, ist sozusagen das Abbil-
den?.

Peter Bieri spricht in diesem Kontext von der Hypothese der kognitiven
Begrenzung und betont, dafl das Bewufltsein uns fiir immer unbegreiflich
bleiben wird. Die eigene Unfahigkeit hindert uns, herauszufinden, was am
Gehirn es ist, das fiir Erleben verantwortlich ist. Es scheint nicht am Mate-
rial zu liegen, aus dem das Gehirn besteht, auch nicht am Aufbau der Ge-
hirnfabrik, nicht an den chemischen Reaktionen und an den elektrischen
Mustern. Auch eine ganzheitliche Betrachtung des Gehirns hilft nicht wei-
ter. Wir konnen nicht erkennen, was im Gehirn es notwendig macht, dafl
der Mensch etwas erlebt. Fiir das Ritsel des Bewuf3tseins gilt etwas, was fiir
sonstige Ratsel nicht gilt: Wir haben keine Vorstellung davon, was als Lo-
sung, als Verstehen zihlen wiirde. Trotzdem duflert Bieri Zweifel an der

B Vel. Tetens 29.

* Die Schitzungen der Anzahl der Neuronen im Gehirn divergieren je nach Autor von 10 Mil-
liarden (Popper & Eccles 286) bis eine Billion (G. Roth, Gehirn und Selbstorganisation [1671.], in:
W. Krobn und G. Kiippers [Hrsg.], Selbstorganisation. Aspekte einer wissenschaftlichen Revolu-
tion, Braunschweig 1990, 167-180).

3 Gierer 83.

* Vgl. Searle 114-115.
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Idee der kognitiven Begrenzung. (1) Erkliren und Verstehen heifit stets,
eine bestimmte Art von Beziehung zu entdecken. Die Hypothese der ko-
gnitiven Begrenzung liefe auf die Behauptung hinaus, daf} es in der Welt Be-
zichungen gibt, von denen wir nie etwas wissen werden. Es wire seltsam,
wenn beim Thema Erleben eine verborgene Art von Beziehung im Spiel
wire, die es sonst nirgendwo gibt und die sich sonst nirgends als Behinde-
rung unseres Verstehens bemerkbar macht. (2) Gibe es ein Wesen, das die
uns verschlossene, aber tiir Bewufitsein entscheidende Art des Verstehens
kennte, so kénnte es sie uns nicht vorfiithren, weil wir sie nicht nachvollzie-
hen konnten. Diese Zweifel sollten uns trotzdem ermuntern, weiter zu su-
chen nach neuen Begriffen, neuen Modellen und Analogien und vor allem
nach neuen Einsichten und Fehlerquellen?.

Schlufd

Das Leib-Seele-Problem beriihrt die Frage nach dem Selbstverstindnis
der Psychologie. Die Psychologie als Wissenschaft ist immer mit der Frage
konfrontiert, wie sie sowohl der Subjektivitit und Privatheit des Erlebens
als auch dem Verhalten gleichermafien gerecht werden kann. Die Erfor-
schung des Erlebens stellt fiir sie die grofite Herausforderung dar. Inwiefern
sind die unmittelbaren subjektiven Erfahrungen wissenschaftlich erfaffbar?
Die Zustinde des Erlebens sind essentiell mit einer subjektiven Erlebnisper-
spektive verbunden, die von einem objektiven Standpunkt aus nicht einge-
nommen werden kann. Jede Erlebnisqualitat ist immer jemandes Erlebnis-
qualitit. Wie soll die Psychologie sowohl der Erlebnisperspektive (Innen-
perspektive) als auch der Beobachterperspektive (AuBlenperspektive)
gerecht werden? Die Geschichte dieser jungen Wissenschaft 1dfit sich als
Ringen mit dieser Frage skizzieren. Es gibt bis heute keine umfassende
Theorie, die das menschliche Erleben und Verhalten in seiner ganzen Viel-
falt und Komplexitit erkliren kénnte. Die kurze Geschichte der akademi-
schen Psychologie zeigt, daf§ nicht einmal Einigkeit dariiber besteht, ob das
beobachtbare Verhalten oder das Erleben Hauptinteresse einer solchen
Theorie sein sollte.

Wilhelm Wundt (1832-1920), der Begriinder der modernen Psychologie,
errichtete 1879 das erste psychologische Institut. Fiir ihn was Psychologie
Beschreibung der unmittelbaren Erfahrung, der Bewuf§tseinsvorginge, und
folglich Bewufitseinspsychologie. Seine bevorzugte Untersuchungsme-
thode war die kontrollierte Selbstbeobachtung. Bis in das frithe 20. Jahr-
hundert hatte die Psychologie vor allem Bewufitseinsinhalte erforscht und
sich der Introspektion als bevorzugter Methode bedient. Von circa 1912 bis
zur sogenannten kognitiven Wende zu Beginn der 70er Jahre prigte der ra-
dikale Behaviorismus die akademische Psychologie im englischen Sprach-

¥ Vgl. Bieri, Ritsel 48-56.
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raum. Im deutschen Sprachraum war diese Form des Behaviorismus in den
60er und 70er Jahren das vorherrschende Forschungsparadigma. Objektivi-
tit und methodische Strenge bei der experimentellen Uberpriifung prizise
formulierter Hypothesen wurden zum Markenzeichen empirischer For-
schung in der Psychologie. Ahnlich wie in den klassischen Naturwissen-
schaften sollten nur objektiv mefibare, d. h. intersubjektiv nachpriifbare,
Beobachtungsdaten akzeptiert werden. J. B. Watson (1878-1958) strich Be-
griffe wie Empfindung, Wahrnehmung, Vorstellung, Wunsch, Absicht,
Denken und Gefiihl aus dem wissenschaftlichen Vokabular, soweit sie sub-
jektiv definiert waren. Sein Einflufl bewirkte, dafl das subjektive Erleben
mehrere Jahrzehnte lang nicht mehr Forschungsgegenstand der Psychologie
war. Fiir B. E Skinner (1904-1990), den wohl bekanntesten und einflufi-
reichsten Behavioristen, lassen sich Aussagen iiber psychische Ereignisse als
Aussagen iiber Verhalten identifizieren. In seiner experimentellen Analyse
des Verhaltens klammerte er subjektive Prozesse und Zustinde aus (Black-
Box-Psychologie). Skinner leugnete zwar nicht die Existenz von Bewufit-
seinsphinomenen oder privaten Ereignissen, akzeptierte sie aber nicht als
Gegenstand wissenschaftlicher Analyse, weil sie intersubjektiv nicht {iber-
priifbar sind. Der methodologische Behaviorismus, der die empirische For-
schung der gegenwirtigen Psychologie dominiert, befaflt sich hingegen
durchaus mit von aufien nicht direkt beobachtbaren und nur unvollkom-
men registrierbaren psychologischen Vorgingen, wie kognitiven und emo-
tional-motivationalen Prozessen. Fiir diese mildere Form des Behavioris-
mus kénnen Ereignisse dann zum Gegenstand wissenschaftlicher Analysen
werden, wenn sie direkt oder indirekt beobachtbar sind. Das schliefit die
Untersuchung subjektiver und privater Zustinde des Erlebens nicht aus.
Der methodologische Behaviorismus fordert jedoch, dafi Ereignisse, die
prinzipiell nur der Introspektion zuginglich sind, eine methodologische
Verankerung in Ereignissen erhalten, die intersubjektiv nachpriifbar sind
wie z. B. Introspektionsberichte und das beobachtbare Ausdrucksverhal-
ten. Im Zuge der kognitiven Wende, d. h. der Wiederentdeckung des Kogni-
tiven und Subjektiven in der Psychologie®, verschob sich das Forschungs-
interesse vom beobachtbaren Verhalten hin zu kognitiven Prozessen. Der
Verhaltensbegriff erfuhr eine erhebliche Erweiterung, so daff eine Unter-
scheidung der Begriffe Verhalten und Erleben kaum mehr méglich ist. Pha-
nomene wie Denken, Vorstellen, Fiihlen, Wollen und Empfinden, die nur
aus dem Ausdrucksverhalten erschlossen werden kénnen, werden seitdem
als ,verdecktes Verhalten® bezeichnet.

B. E. Skinner hatte private Ereignisse aus der Forschung ausgeklammert,
denn fiir ihn sollte Psychologie die Wissenschaft vom beobachtbaren Ver-
halten sein. Er favorisierte das nichtvermittelnde Verbaltensmodell, die In-

3 Vgl. B. Grom, Rehabilitation des Geistes? Die Wiederentdeckung des Kognitiven und Sub-
jektiven in der neueren Verhaltenspsychologie, in: StZ 200 (1982) 89-103.
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put-Output-Analyse®. Input sind die Reize, die auf den Organismus ein-
wirken, und Output sind die beobachtbaren Reaktionen. Die Vorteile dieses
Modells liegen in seiner Einfachheit und Sparsamkeit. Das nichtvermit-
telnde Reiz-Reaktions-Modell wurde durch das vermittelnde Reiz-Kogni-
tion-Reaktions-Modell abgelst. Kognitive Verhaltenspsychologen wie Al-
bert Bandura, Michael Mahoney, Albert Ellis, Aron T. Beck und Richard
Lazarus betonten, dafl die Input-Output-Bezichungen durch kognitive
Prozesse vermittelt sind. Michael Mahoney z. B. wies auf die komplexen
kausalen Interaktionen zwischen externen und internen Reizen hin. Vieles,
was ,extern® scheint, ist tatsichlich vermittelt. Menschen reagieren nicht
auf eine reale, sondern auf eine wahrgenommene Umwelt*. Einstellungen,
Erwartungen, Bewertungen und Personlichkeitsmerkmale beeinflussen die
Wahrnehmung dufierer und innerer Reize. Der Mensch bewertet auflerdem
nicht nur sein momentanes Verhalten und seine ausgefiihrten Handlungen,
er bewertet auch in der Vorstellung vorweggenommene Verhaltensweisen
und Handlungen, deren Folgen und die moglichen Reaktionen seiner sozia-
len Umgebung darauf. Das vermittelnde Verbaltensmodell ist daher fiir
viele Bereiche des menschlichen Verhaltens eine angemessenere Beschrei-
bung als das nichtvermittelnde. Skinner riumte ein, daf§ ein vermittelndes
Verhaltensmodell dem nichtvermittelnden vorzuziehen sei, allerdings dann
und nur dann, wenn es sich bei der Vorhersage und Kontrolle des Verhaltens
als ntitzlicher erweisen sollte.

In der gegenwirtigen Psychologie gewinnt das System-Modell des
menschlichen Verhaltens zunehmend an Einflufl. Da diesem Modell zufolge
menschliches Erleben und Verhalten als multikausal determiniert gelten,
wird ihnen die bio-psycho-soziale Perspektive am ehesten gerecht. In dieser
Perspektive zihlen biologische, psychologische und soziale Faktoren als
Hauptdeterminanten des Erlebens und Verhaltens®'. Die systembezogene
Sicht erfordert die Beriicksichtigung von Forschungsergebnissen aus ande-
ren Disziplinen wie der Biologie und den Sozialwissenschaften. Die Klini-
sche Psychologie, die sich mit der Diagnose, Therapie und Prophylaxe psy-
chischer St6rungen befaflt, folgt weitgehend dem System-Modell menschli-
chen Verhaltens und greift auf Forschungsergebnisse aus Nachbardiszipli-
nen zuriick . Die Erforschung des Erlebens, auch des abnormen Erlebens,
ist seit der Uberwindung des radikalen Behaviorismus in der akademischen
Psychologie wieder durchaus salonfihig, bleibt aber die grofite Herausfor-
derung fiir die Psychologie als Wissenschaft.

** Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung der Verhaltensmodelle vgl. Goller, Psychologie 147-158.

* M. J. Mahoney, Kognitive Verhaltenstherapie. Neue Entwicklungen und Integrations-
schritte, Miinchen 1977.

*' Vgl. E H. Kanfer, H. Reinecker & D. Schmelzer, Selbstmanagement-Therapie. Ein Lehrbuch
fiir die klinische Praxis, Berlin 1991.

* Vgl. B. Sieland, Klinische Psychologie. Band I: Grundlagen, Stuttgart 1994.
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