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Das philosophieimmanente Theodizeeproblem und seine
theologische Radikalisierung

Eine Besinnung auf die Vermittelbarkeit von Vernunft
und Glaube

Von Joser Scamipr S. J.

I. Das philosophische Theodizeeproblem;
Stationen seiner Geschichte

Das Theodizeeproblem als Frage nach dem Warum und Woher des Ubels (in seiner
zweifachen Gestalt des Leidens und des Bosen und der Verschrinkung dieser beiden)
angesichts einer die Welt tragenden und durchwaltenden guten Ursprungsmacht, dieses
Problem trict keineswegs erst in der Neuzeit auf und auch nicht erstim Zusammenhang
der jiidisch-christlichen Glaubenstradition.

Schon bei Platon ist es anzutreffen. Im zweiten Buch der Politeia geht es um die rechte
Erziehung. Die Kinder sollen keine Mythen zu héren bekommen, die ber die Gotter
etwas Falsches, weil Unsittliches sagen, keine ,pu@oug pevdeic”, wie sie Homer und
Hesiod erzihlen (377d.). Was in diesem Feld gesagt werden darf, kann nicht einfach
der Fantasie der Dichter iiberlassen bleiben. Es geht vielmehr darum, Grundziige ei-
ner Theologie, ,TumoL weol Oeoloyiog” zu entwickeln (379a). In diesem Bemiihen um
die wahre Natur Gottes, um das also, was nicht nur thesei, sondern physei von ihm
zu sagen ist, fillt zum erstenmal das Wort , Theologie®. Der erste Grundsatz lautet:
L0yafoc 6 Bedc” (379b). Das Gute aber bringt nur Gutes hervor (379¢). Vom Ublen,
vom Kakon muft man andere Ursachen auffinden. Dafl etwa Gott jemanden in Schuld
stiirzte, wie es Aischylos sagt, kann nicht wahr sein (380a).

Aus dieser vollkommenen Gutheit des Gottes wird ein weiterer typos peri theologias
abgeleitet: seine Einfachheit und Unverinderlichkeit.

_Durchaus einfach also und wahr in Tat und Wort ist der Gott. Er dndert sich selbst
nicht und tiuscht auch nicht andere® (382¢).

FEine Anderung kénnte nur eine zum Schlechteren sein. Woher kommen aber die
schlechten Taten des Menschen? Nicht von dem Gott. Sie kommen aus dem Menschen.
Im 10. Buch der Politeia, im Mythos von der vorweltlichen Lebenswahl, heifit es lapidar:
.Die Schuld liegt bei dem, der gewihle hat. Gott ist schuldlos (Bedg @vaitiog) (617e).

Was in dieser Theologie entwickelt wird, ist durch einen noch so hehr gedachten
olympischen Gétterhimmel nicht mehr gedeckt. Vielmehr weist alles auf die Lehre von
der Idee des Guten voraus. Das Gute ist hichstes Ziel des Strebens, aber auch letztgiil-
tiger Mafistab des Handelns. Es vermittelt sich dem Handelnden in einer idecllen Ord-
nung der Seele, des sozialen Lebens, des Kosmos, einer Ordnung, die eingesehen werden
kann, die wahrhaft ist und zugleich normiert, die einfachhin gut ist und nicht nur einer
interessengeleiteten Setzung entstammt (wie Thrasymachos und Kallikles meinen).

Das Gute selbst ist die Idee der Ideen, das ,&vumo0etov” (das Nichthypothetische,
das Unbedingte) und als solches die ,cioyf Tod mavtog® (511b). Sie ist, aus eigener
Vollkommenheit heraus, gebietend, unbedingt gebietend, aber ebenso auch bergend.
Denn wer auf sie baut, der ist mit der entscheidenden Macht verbunden. Doch diese
Metaphysik ist nichts anderes als eine Auslegung verniinftiger Praxis, der Rekurs auf
die Voraussetzungen dessen, was Sokrates gelebt hat. Der nimlich sagt, an seine
Richter gewandt:

Dies miiftt ihr im Sinn behalten, dafl es fiir den guten Menschen kein Ubel gibt, we-
der im Leben noch im Tode, noch dafl je von den Géttern seine Angelegenheiten ver-
nichlissigt werden® (Ap 41c/d).
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Dies gilt gerade dann, wenn der duflere Anschein dagegen spricht. Das Unsichtbare
und doch so Gewisse ist dann das eigentlich Wirkliche. So heifit es im 10. Buch der Po-
liteia, in der Uberleitung zum Schlufimythos:

S0 miissen wir demnach denken von dem gerechten Manne, mag er nun in Armut le-
ben oder in Krankheit oder was sonst fiir ein Ubel gehalten wird, daft ihm ja auch die-
ses zu etwas Gutem ausschlagen werde im Leben oder nach dem Tode. Denn niemals
wird der von den Goéttern vernachlissigt, der sich bemiiht, gerecht zu werden und, in-
dem er die Tugend iibt, und, soweit es dem Menschen maglich ist, Gott dhnlich zu
sein (OpotoboBat Be®)“ (613a).

(Man wird hier an Rém 8,28 erinnert: , Wir wissen, dafl Gott bei denen, die ihn lieben,
alles zum Guten fithrt®). Das erlittene Ubel ist also kein Einwand gegen die bergende
Macht des Guten. Es kann von ihm sogar in Dienst genommen werden. Doch die Ver-
suchung, das Gute fiir ohnmichtig zu erkliren, bleibt, und zwar wenn der Gerechte so
voll und ganz der Verlierer zu sein scheint, wie es himisch von ihm heifdt:

»(er wird) gefesselt, gegeifielt, gefoltert, geblendet werden an beiden Augen ... und
zuletzt, nachdem er alles mégliche erduldet hat, ans Kreuz gehingt (wortlich: an ein
gespaltenes Holz), und dann wird er einsehen, dafl man nicht gerecht sein muf, son-
dern es nur scheinen wollen® (Pol 361ef).

Doch der Gerechte bezeugt gerade in dieser Ohnmacht die iiberlegene Macht des Gu-
ten, die auch hier noch nicht zu Ende ist.

Was aber ist das Bose eigentlich? Eine tiefsinnige Antwort Platons ist die: Es ist Auf-
stand (oTdio1g) gegen die Ordnung der Seele (444a-¢) oder des Zusammenlebens (im
Staat 545c-e, und zwischen den Staaten 470b). Wie aber ist das Bose moglich? Es fin-
den sich mehrere Antworten: Durch falsche Lebenswahl (Pol 617dff), durch Irrtum
(Menon 77aff), durch einen vorweltlichen Sturz (Phaidros 248), durch das Sichselbst-
iiberlassenwerden der Weltumliufe von seiten der Gétter (Politikos 272 £). Auch die
Materie, welche die Vollkommenheit des Kosmos begrenzt, spielt ihre Rolle, obwohl
der begrenzt gute Kosmos das ,Schénste unter dem Gewordenen® ist, Tim 29a,
gleichsam die beste aller méglichen Welten, aber doch nur die nach Moglichkeit be-
ste. Platon nimmt es in Kauf, daf die Macht des Guten das Problem des Kakon scharf
hervorhebt, cin Problem, das er eher umkreist als eindeutig 16st. Klar aber ist die
Ohnmacht dieses Kakon in einem letzten und entscheidenden Sinn.

Nach Plotin ist das absolut Gute der Zielpunkt der Bildung der Seele und zugleich der
Ursprung des ganzen Kosmos, des intelligiblen und des sinnlichen. Denn die Stufen (£v,
voUg, Yoy, V, 1) dann der sichtbare Kosmos in seinen Abstufungen (V, 2) sind Fol-
gen aus der Ursache des Einen, des Hen, welches zugleich hochstes Agathon
(bregdyabov, VI 9,6) ist. Sowohl die Gesamtordnung als auch der sichtbare Kosmos
sind gut (,Gegen die Gnostiker® heifit die Enneade II,9). Auch die letzte Stufe der
Materie ist nochmals Ausfluff und Manifestation des Hochsten. ,Denn ein Abbild
der oberen Welt, welches schoner wire als dieser Kosmos, kann man sich nicht vor-
stellen® (IT 9,4). Das Materielle ist fiir sich genommen ,,u1 &v* und, wenn es beherr-
schend wird, Prinzip des ,xanove. Aber auch hier bleibt das Kakon ,#\kenig ot
ayaBot” (I, 8, 5; lateinisch: privatio boni) und kann deshalb immer nur eine schein-
bare Macht erringen.

Ein besonderes Problem mufl das Kakon in dem monistischen System der Stoiker bil-
den. Denn der Kosmos ist gut. Er ist vom Logos durchwaltet (Kosmos, Gott, Natur,
Logos, Heimarmene, Pronoia, Fatum sind nahezu Synonyme). Der Logos ist Gesetz im
faktischen und normativen Sinn. Das secundum naturam vivere ist ethische Grundfor-
derung. Die Frage der Ubel muf} deshalb besonders dringlich werden. Und so hat denn
die Stoa eine differenzierte Theodizee entwickelt, allerdings cine solche, die das Ubel im
Durchschauen moglichst aufzuheben sucht. Das moralische Ubel fallt in die Verantwor-
tung des Menschen. Es schldgt auf ihn zuriick, macht aber als Gegensatz zum Guten die-
ses nur deutlicher, und was die physischen Ubel betrifft, so miissen sie als Begleiter-
scheinungen der kosmischen Abliufe gesehen werden. Dem Tugendhaften dienen sie
zur Bewidhrung, dem Schlechten zur Strafe und zur Besserung.
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Nach Chrysipp hat in der Welt alles sein Gutes. Die Raubtiere sind von der Vorse-
hung geschaffen, damit wir uns in der Tapferkeit iiben kénnen (SVE 11, 1173), und: ,Die
Wanzen haben ihren Nutzen, indem sie uns nicht zu lange schlafen lassen, und die
Miuse mahnen uns zum Aufpassen, damit wir die Dinge nicht nachlissig aufbewahren®
(SVF II, 1163). Der Troianische Krieg mit seinen vielen Toten mufl aus der Perspektive
der gottlichen Vorsehung als eine Losung des Bevolkerungsproblems angesehen wer-
den, ahnlich wie das aus menschlicher Perspektive die Kolonisation gewesen ist (SVF II,
1177). Daf} dieses Bemtiihen, die Gutheit des Kosmos auf jeden Fall zu wahren, aus einer
tiefen Frommigkeit kommt, sei an einem Gebet Marc Aurels dokumentiert:

»Allem stimme ich zu, was mit dir, 0 Kosmos, tibereinstimmt. Nichts kommt mir zu
frih oder zu spat, was dir zur rechten Zeit kommt. Alles, was deine Jahreszeiten brin-
gen, du giitige Natur, ist mir reife Frucht. Von dir alles, in dir alles, in dich alles®
(Selbstbetrachtungen IV, 23).

Doch die zum Teil recht gewaltsamen Theodizeebemiihungen der Stoiker fanden in
Epikur ihren grofien Kritiker. Sein klassischer Einwand lautet:

,Der Gott will entweder die Ubel abschaffen und kann es nicht, oder er kann und will
es nicht, oder er will es nicht und kann es nicht, oder er will und kann. Wenn er will
und nicht kann, ist er schwach, was auf Gott nicht zutrifft. Wenn er kann und nicht
will, ist er neidisch, was dem Gott gleichermafien fremd ist. Wenn er weder will noch
kann, ist er neidisch und schwach, also auch kein Gott. Wenn er will und kann, was al-
lein dem Gott zukommt, woher stammen dann die Ubel und warum schafft er sie
nicht ab?“ (Lactanz, de ira dei, PL 7,121).

Es ist kein Zufall, dafl ein christlicher Schriftsteller, ndimlich Laktanz, diese Kritik
iiberliefert. Denn mit ihr wird deutlich: Der Gottesbegriff hingt an der Einheit von
Macht und Gutheit. Aber genau sie steht mit dem Ubel in Frage. Epikurs Entmachtung
der Gétter mufl in den Augen des Christen auf Atheismus hinauslaufen. Die aufgestellte
Aporie 16st Laktanz so, daft Gott das Bése zuliflt, um dadurch die Erkenntnis des Gu-
ten zu beférdern: ,Itaque nisi prius malum agnoverimus, nec bonum poterimus agnos-
ceret(PL7,121).

Die Einheit von Macht und Gutheit in Gott ist fiir Augustinus eine Konsequenz aus
der Gewissenserfahrung. Sie folgt aus der unbedingt gebietenden Macht des Guten. Das
Problem des Ubels im Sinne der Manichier zu l6sen, wie er es frither ins Auge gefafit
hatte, kam fiir ihn spater nicht mehr in Frage. So heifit es in den Confessiones:

»Ich war ja immer des Glaubens, daf} nicht wir es seien, die siindigten, sondern es siin-
dige in uns eine andere, nicht niher bekannte Natur, und meinem Hochmut schmei-
chelte der Gedanke, keine Schuld zu haben, und wenn ich etwas Béses getan hatte,
nicht bekennen zu miissen, dafl ich es getan ... Ich war gewohnt, mich freizusprechen
und etwas anderes, Unbekanntes schuldig zu sprechen, das in mir stecke und gar nicht
ich sei. In Wirklichkeit aber stand hinter dem Ganzen ich allein, und nur meine Gott-
ferne war es, die mich gegen mich aufgespalten hatte (me diviserat), und das war
Siinde, um so unheilbarer, als ich selbst ja nun vermeinte, nicht Siinder zu sein® (V
10,18).

Die Wahrnehmung der eigenen Verantwortung vor dem Guten gestattet es nicht, die-
ses gebietende Gute als eine beschrinkte Grofie zu verstehen. Freilich entsteht damit
neu und besonders scharf die Theodizeefrage. Die Antwort des Augustinus lautet fiir
das eigentliche Ubel, das Bése, so: Es ist Mifbrauch der von Gott geschenkten Freiheit,
eine aktiv vollzogene privatio boni, die nur in Selbstzerstorung enden kann. Was die
physischen Ubel betrifft, so finden sich bei Augustinus viele Argumente der Stoiker
wieder.

Von Boethius stammt die beriihmte Formulierung: ,,Si quidem deus est, unde mala?
Bona vero unde, si non est?“ (cons. I 4p,1001.). Thomas spitzt diese Fragestellung noch
zu. Denn wenn das Ul;gel als Privatio, als Verneinung des Guten dieses voraussetzt, dann
ist das Gute mit dem Ubel bewiesen, und somit auch das unbedingt Gute.
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,Es ist der Trrtum derer auszuschliefen, die aus den Ubeln in der Welt folgern, dafl
Gott nicht ist ... Sie fragen: Wenn Gott ist, woher dann das Ubel? (si deus est, unde
malum?). Aber man muf} sagen. Wenn es das Ubel gibt, dann gibt es Gott (si malum
est, deus est). Denn es wire das Ubel nicht, wenn die Ordnung des Guten aufgehoben
wiire, dessen Beraubung eben das Ubel ist. Diese Ordnung aber wire nicht, wenn
Gott nicht wire® (s.c.g. III 71).

Anlaf fiir die Theodizee von Leibniz (von dem auch der Begriff stammt) waren die
Angriffe auf die Einheit des Gottesbegriffs durch Pierre Bayle, der meinte, daff Gottes
Giite und Weisheit mit den Ubeln in der Welt schlechthin nicht vereinbar seien. Fiir
Leibniz aber war Gott als die héchste Vollkommenheit auch Angelpunkt seines ganzen
philosophischen Systems. Mit dem mehr literarisch pastoralen Anliegen seiner Schrift
zur , Theodizee (T) — man denke an seine Freundschaft mit der preufiischen Konigin —
ist also auch das Bemithen um die Aufrechterhaltung seiner letzten philosophischen
Grundlagen verbunden.

Gott erkennt in seiner Weisheit die unendliche Fiille der theoretisch moglichen Wel-
ten. In seiner Giite wihlt er die beste aus und in seiner Macht lafit er sie Wirklichkeit
werden. Wenn diese tatsichliche Welt aber die beste mogliche ist, dann miissen die Ubel
in ihre Gutheit integrierbar sein, und zwar in einer im Prinzip durchschaubaren Weise.
Diese prinzipielle Durchschaubarkeit ist keine im einzelnen. Gegen eine solche Forde-
rung von Seiten Bayles wendet sich Leibniz. Aber im Prinzip fordert er Durchschaubar-
keit, so wie in seinem sonstigen System.

wZwar kann man sich Welten ohne Siinde und ohne Ungliick vorstellen ... wie die
Romane von Utopien (sie beschreiben) ... aber diese Welten wiirden im iibrigen der
unsrigen erheblich nachstehen. Ich will das nicht im einzelnen aufzeigen. Wie konnte
ich wohl die Unendlichkeiten erkennen, darstellen und miteinander vergleichen?
Aber man muf mir das ,ab effectu’ zugeben, da Gott unsere Welt so erwihlt hat, wie
sie ist. Wir wissen auflerdem, dafl oft ein Ubel ein Gut bewirkt, welches ohne dieses
Ubel nicht eingetroffen wire® (T, I 10).

Der Leibnizsche Beweis ist also zunichst ein apriorischer. Wenn Gott die Welt ge-
schaffen hat, dann miissen sich die Ubel mit der Gutheit der Schépfung vereinbaren las-
sen. Aber im letzten Satz des Zitates deutet sich der Versuch an, den Sinn der Ubel im
Weltplan des Schépfers positiv einsichtig und empirisch plausibel zu machen. Zugun-
sten dieser Plausibilitit fithre Leibniz nun Argumente an, wie sie bereits von den Stoi-
kern und Augustinus bekannt sind. Das Ubel gehore zum Kunstwerk Welt (T, 147). Es
sei notig zur Kontrasterfahrung (T, T 12) und natiirlich als Strafe (T, 126, 241), ebenso fiir
die Erzichung und fiir die Bewihrung der Guten (T, I 23, 126, 369). Schliefilich darf das
unverzichtbare Argument nicht fehlen: Die Zulassung des Mifibrauchs der Freiheit se1
Konsequenz der Erschaffung freier Geschopfe (T, 120-23, 158, Anh.1V 69, 79, 126).

Doch bei diesen Argumentationen iibernimmt sich Leibniz. Wenn er etwa ausfiihrt,
dafl im Leben ,alles in allem das Gute das Ubel iibersteigt (T, 259) oder ,daf} das Leben
fiir gewohnlich ganz leidlich zu sein pflegt® (T, 260). Oder: ,Im menschlichen Leben
gibt es unvergleichlich mehr Gutes als Boses, wie es ja auch unvergleichlich mehr Hau-
ser als Gefingnisse gibt* (T, 148). Oder dafl man beim Herannahen des Todes das Leben
gern nochmals durchleben wiirde (T, I 13, Augustinus, Voltaire, Kant sind hier durchaus
anderer Ansicht, und vielleicht auch mancher von uns). Oder: Angesichts der Grofle des
Universums (T, 119) besteht immerhin die Méglichkeit, die Ubel als eine verschwin-
dende Grofie zu denken, als ein ,Beinahenichts® (T, T 19), wie er sagt. Ungliicksfille und
Mifigeburten seien im Sinn einer fiir uns nicht durchschaubaren héheren Ordnung zu
deuten, so wie aus zufilligen Zahlen fiir den Mathematiker eine Reihe oder cine Glei-
chung erkennbar werden kann (T, 241f.). Es ist diese Art von ,argumenta ad homi-
nem®, die seine Theodizee in Miflkredit gebracht haben.

Auch die apriorischen Argumente iiberzieht Leibniz. Schon der Begriff der besten al-
ler moglichen Welten ist problematisch (Augustinus und Thomas lehnen ihn ab). Und
hingt wirklich an den Ubeln die Giite des Schopfers? ,Si mala sustulerat, non erat ille
bonus® (T, 121). Das Bése zuzulassen, ist nach Leibniz ,Pflicht* Gottes (wie die des
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Offiziers T, 1 24)? Es nicht zuzulassen, wire ein Fehler. Aber: ,Bei Gott wiirde jeder
Fehler Siinde bedeuten® (T, 131). Und schliellich, als Zeugnis seiner rationalistischen
Radikalitit:

»Wenn somit das geringste Ubel, das in der Welt eintrifft, fehlte, es wiire nicht mehr

diese Welt, die, alles in allem, von dem sie auserwihlenden Schopfer als die beste be-
funden worden ist“ (T, 1 9).

1791 erscheint die kleine Schrift Kants ,Uber das Mifflingen aller philosophischen
Versuche in der Theodizee®. Die ,Verfechtung der Sache Gottes® ist in Wahrheit nur
,die Sache unserer anmafienden, hiebei aber ihre Schranken verkennenden, Vernunft®
(Werke, ed. Weischedel IX, 105). Verteidigungen im Stile von Leibniz, die das Bése, ,,das
schlechthin Zweckwidrige®, und das Ubel, ,das bedingt Zweckwidrige®, sowie die ver-
meintliche Ungerechtighkeit, ,das Miflverhdltis der Verbrechen und Strafen in der
Welt“ (106f.), in einen Sinnzusammenhang auflésen, sind allesamt unzureichend. Zu-
dem gilt: wegen der Unméglichkei, die gottliche ,Kunstweisheit“ (115), also sein Len-
ken der Schépfung mit der menschlichen Freiheit in ein theoretisches System zu brin-
gen, sind apriori alle solche Versuche zum Scheitern verurteilt,

Allerdings hat Kant damit iiber die Theodizee noch nicht alles gesagt. Er unterschei-
det nimlich zwischen einer doktrinalen und authentischen Theodizee. Doktrinal ist die
Auslegung ,,des deklarierten Willens eines Gesetzgebers® dann, wenn man dessen Au-
ferungen in Ubereinstimmung mit seinen sonst bekannten Absichten zu erkliren ver-
sucht. Authentisch ist eine Auslegung, wenn sie vom Gesetzgeber selbst gegeben wird.
Nun ist es fiir uns unmoglich, aus der Welt die Endabsicht Gottes zu begreifen, der Weg
einer doktrinalen Theodizee also nicht zu beschreiten.

,Doch kann man auch der Abfertigung aller Einwinde wider die géttliche Weisheit
den Namen einer Theodizee nicht versagen, wenn sie ein gattlicher Machtspruch, oder
(welches in diesem Falle auf eins hinausliuft) wenn sie ein Ausspruch der selben Ver-
nunft ist, wodurch wir uns den Begriff von Gott als einem moralischen und weisen
Wesen notwendig und vor aller Erfahrung machen. Denn da wird Gott durch unsere
Vernunft selbst der Ausleger seines durch die Schopfung verkiindeten Willens; und
diese Auslegung konnen wir eine authentische Theodizee nennen® (116).

Eine solche authentische Theodizee findet Kant im Buch Hiob. Die Theodizeen der
Freunde werden von Gott selbst verworfen. ,,Gott ist einig® (d. h. er bleibt sich gleich).
LEr macht’s, wie er will“ (117; Hiob 23,13). Hiob ,erklirc sich fiir das System des unbe-
dingten gaottlichen Ratschlusses* (117). Und gegen seine Zweifel stellt er seine Gesin-
nung: ,Bis daff mein Ende kémmt, will ich nicht weichen von meiner Frommigkeit*
(119; Hiob 27,6). Bei einer Theologiepriifung vor einem ,Oberkonsistorium®, so Kant
(119), wire Hiob mit einer solchen Antwort auf die Theodizeefrage durchgefallen. Aber
die Vernunft gibt ihm recht. 2

Fiir Fichte gilt: Wer auf die Stimme des Gewissens hért, fiir den sind alle mit dem Ubel
sich stellenden Fragen im Prinzip beantwortet:

»Auf sie zu horen, ihr redlich und unbefangen ohne Furcht und Kliigelei zu gehor-
chen, dies ist meine einzige Bestimmung, dies der ganze Zweck meines Daseins® (Die
Bestimmung des Menschen, Werke, ed. I. H. Fichte, II, 2581.).

»Es ist nur Eine Welt moglich, eine durchaus gute. Alles, was in dieser Welt sich ereig-
net, dient zur Verbesserung und Bildung des Menschen und vermittelst dieser zur
Herbeifiihrung ihres irdischen Zieles. Dieser hohere Weltplan ist es, was wir Natur
nennen, wenn wir sagen: Die Natur fithret den Menschen durch Mangel zum Fleisse,
durch die Uebel der allgemeinen Unordnung zu einer rechtlichen Verfassung, durch
die Drangsale ihrer unaufhorlichen Kriege zum endlichen ewigen Frieden. Dein
Wille, Unendlicher, deine Vorsehung allein st diese hohere Natur® (ebd. 307).

Das Leben ist als eine ,Priifungs- und Bildungs-Anstalt” aufzufassen, und es gilt zu
glauben, ,dass denen, die ihre Pflicht lieben, und dich kennen, alle Dinge zum Besten
dienen miissen® (ebd. 307). Auch bei Leibniz findet sich diese Anspielung auf Rom 8,28
(Werke, ed. Buchenau II, 139. Die Vorbildung bei Platon haben wir schon kennenge-

251



Josgr Scamipt S. J.

lernt). Fichte verzichtet aber auf Plausibilititsgriinde i la Leibniz. Das Gewissen weist
auf das Gute auch als bergende Macht.

Zwar kennen wir die Pline des Ewigen nicht: ,Das aber weiss ich, dass ich in der Welt
der hochsten Weisheit und Giite mich befinde, die ihren Plan ganz durchschaut, und
ihn unfehlbar ausfiihrt; und in dieser Uberzeugung ruhe ich und bin selig” (ebd. 313).

Hegel steht in dieser klassischen Tradition. Die absolute Idee ist (ganz platonisch) die
Idee der Ideen, die letzte Einheit von Wahrheit und Gutheit, Mafistab alles Erkennens
und deswegen auch aller Wirklichkeit. Die absolute Idee ist auch letzte Ursprungsmacht.
Deswegen kann ein Gottesbegriff nur im Blick auf sie gebildet werden. ,Das Gute soll
realisiert werden; man hat daran zu arbeiten, dasselbe hervorzubringen, und der Wille ist
nur das sich betitigende Gute® (Enz § 234 Z). Aber dieses Streben geht nicht einfach ins
Unerfiillbare. So wiirde es sich auflésen. Es liegt ihm eine Erfiillung zugrunde. ,,Das un-
befriedigte Streben verschwindet, wenn wir erkennen, dafl der Endzweck der Welt
ebenso vollbracht ist, als er sich ewig vollbringt® (ebd.), eben weil das Gute, welches for-
dert, auch schon aktuell und die entscheidende Macht dieser Wirklichkeit ist.

Daf die absolute Idee als Inbegriff der Vernunft diese Macht ist, zeigt sich in der Ge-
schichte. Nicht dafl die Geschichte nach irgendwelchen Idealen verliefe. Das tut sie ge-
rade nicht. Aber die Idee ist das Bewegende in ihr. Gerade wenn man ihr zuwider han-
delt, zeigt sie ihre Macht, indem sie das Widerverniinftige an den eigenen Aporien
zugrunde gehen lafit.

Die Philosophie macht die Weltgeschichte zu ithrem Gegenstand: ,Der cinzige Ge-
danke, den sie mitbringt, ist aber der einfache Gedanke der Vernunft, dafl die Ver-
nunft die Welt beherrscht, dafl es also auch in der Weltgeschichte verniinftig zugegan-
gen ist“ (Die Vernunft in der Geschichte, ed. Hoffmeister, 28).

Vernunft besagt freilich weniger eine Erkennbarkeit nach irgendwelchen Kausalzu-
sammenhingen. Vielmehr ist sie das eigentlich Bewegende im Sinne des Normativen
und Ideellen, des Wahren und Guten. Da dieses Mafistibliche der Vernunft letztlich der
affirmative Selbstbezug ist, nimlich die Freiheit, so ist dementsprechend die Geschichte
,der Fortschritt im Bewufitsein der Freiheit“ (ebd. 63). Die Freiheit ist das Bewegende
in ihr.

sUnsere Betrachtung ist insofern eine Theodizee, eine Rechtfertigung Gottes, welche
Leibniz metaphysisch auf seine Weise in noch abstrakten, unbestimmten Kategorien
versucht hat“ (ebd. 48).

,DaR die Weltgeschichte dieser Entwicklungsgang und das wirkliche Werden des
Geistes ist, unter dem wechselnden Schauspiele ithrer Geschichten — dies ist die wahr-
hafte Theodizee, die Rechtfertigung Gottes in der Geschichte. Nur die Einsicht kann
den Geist mit der Weltgeschichte und der Wirklichkeit versdhnen, dafl das, was ge-
schehen ist und alle Tage geschieht, nicht nur nicht ohne Gott [geschieht], sondern
wesentlich das Werk seiner selbst ist“ (Suhrkamp TW 12, 540).

Hegel duflert sich ihnlich am Ende seiner Philosophiegeschichte. Ihre Bewegungen
und ihr Streit, die Thesen und Antithesen, sind nur méglich, weil es einen einheitlichen
Mafstab gibt, um den es immer geht und der sich von daher geltend macht. Auch die ex-
tremen Philosophien wie etwa der Materialismus haben ihr Recht, weil sie ein wahres
Moment hervorheben, das seine Berechtigung gerade einer iiberzogen idealistischen
Philosophie gegeniiber besitzt. Doch die Verabsolutierung dieses Momentes muf} auch
wieder eine unvermeidliche und sinnvolle Gegenbewegung einleiten. Der eine Geist ist
hier am Werk und ermoglicht diesen Streit. Deswegen %iiﬁt sich die Philosophiege-
schichte auch als Streit um die eine Wahrheit darstellen.

,Die Philosophie ist die wahrhafte Theodizee ... diese Versohnung des Geistes, und
zwar des Geistes, der sich in seiner Freiheit und in dem Reichtum seiner Wirklichkeit
erfafit hat“ (TW 20, 455).

Den Bruch mit dieser Tradition der Theodizee, die von der reinen und absoluten
Macht des Guten ausgeht, sche ich erst bei Schelling gegeben. Schon die Welt kommt bei
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ihm durch einen ,, Abfall“ aus Gott zustande, durch ein geheimnisvolles Verhingnis der
Verendlichung (Phil. d. Rel., Werke 1/6, 38 ff.). In der ,Freiheitsschrift” spricht er dann
vom dunklen Grund in Gott, durch den die Maglichkeit des Bosen in der Welt zu erkli-
ren sei (Werke 1/7, 399). Hier wird der Gottesgedanke, also der Gedanke des Absoluten
als Einheit von Macht und Gutheit gesprengt.

Walter Schulz hat gezeigt, daft von den Schellingschen Reflexionen tiber diesen dunk-
len Grund, der der Wille zum Selbstsein ist, eine Linie zu Schopenhaner fithrt'. Der
blinde Wille regiert nach Schopenhauer die Welt. Seine Partikularisierung fiihrt zu den
todlichen Antagonismen. Die Kritik an der Theodizee von Leibniz ist bekannt: Die Welt
ist die schlechteste aller moglichen. Wire sie etwas schlechter, kénnte sie nicht mehr be-
stehen. Schopenhauers Losung ist die, dem Willen iberhaupt zu entsagen.

Nietzsche ist von Schopenhauers Analyse fasziniert. Er wendet sich aber schliefilich
vehement gegen seine Lésung, nimlich die Entsagung. Auf den Willen, auf das Ja zum
Leben zu verzichten ist unehrlich. Es beruht auf Neid und auf Ressentiment: ,Und
darum ziirnt ihr nun dem Leben und der Erde. Ein ungewufiter Neid ist im scheelen
Blick eurer Verachtung® (Zarathustra, Werke, ed. Schlechta, II, 301). Ehrlich und wahr-
haft iiberzeugend ist allein das Ja, der Wille, der bejahte Wille. Da dieser aber universal
ausgerichtet 1st, mufl sich die Bejahung auch aufs Ganze ausrichten. Dieses Ganze ist
aber die Gesamtheit des Faktischen. Sie ist zu bejahen, ewig und vollkommen. Die Kon-
sequenz ist die Lehre von der Wiederkehr des Immergleichen. Nur der Ubermensch
kann sie ertragen. Er ist deswegen auch der Sinn der Erde. Diese Bejahung schliefit eine
Theodizee ein: :

»Der Mensch braucht jetzt nicht mehr eine ,Rechtfertigung des Ubels... er geniefit
das Ubel pur, cru, er findet das sinnlose Ubel als das interessanteste. Hat er frither ei-
nen Gott notig gehabt, so entziickt ihn jetzt eine Welt-Unordnung ohne Got, eine
Welt des Zufalls, in der das Furchtbare, das Zweideutige, das Verfithrerische zum We-
sen gehort ... Auch dieser Pessimismus der Stirke endet mit einer Theodizee, d. h. mit
einem absoluten Ja-sagen zu der Welt* (Nachlafl, ed. Schlechta II1, 626 £.).

Die Tradition der Lehre vom unbedingt Guten ist hier in gebrochener Weise noch ge-
wahrt. Das gerechtfertigte Ja ist ein unbedingtes Ja, ein Ja zum Ganzen. Freilich fillt die-
ses Ganze mit der Summe blinder Faktizitit zusammen. Es ist ein heroisches Ja, das die
Unbedingtheit ganz aus sich selbst nimmt, auch ein aporetisches, unmégliches Ja, so
wird man kritisch hinzufigen miissen.

Innerhalb der Philosophie taucht das Theodizeeproblem also keineswegs zufilliger-
weise auf, etwa nur als Ubernahme einer spezifisch theologischen Denkaufgabe. Das
Problem ist durchaus ein genuin philosophisches. Denn wenn das Gute als einheitlich
und unbedingt gedacht wird und als die entscheidende Macht des Wirklichen, auf die
sich unser Streben richtet und von der die unbedingte Forderung an uns ergeht, dann
stellt sich (1) mit Nachdruck das Problem des Ubels, und es stellt sich die Frage nach sei-
nem Woher. Umgekehrt wird (2) mit der Erfassung des Bésen auch der Mafistab des Gu-
ten deutlicher sichtbar. Und zudem, so erstaunlich es klingt (3): Das Problem der Theo-
dizee ist im Prinzip gel6st. Im Prinzip, nimlich insofern das Gute auf jeden Fall als die
alles entscheidende Macht angesehen wird. Wire es lediglich ein Faktor unter anderen,
kénnte es nicht in der Unbedingtheit gebieten, in der es gebieter.

II. Die Problematisierung und Radikalisierung der Theodizee
im theologischen Kontext
Das Gute ungeschmilert festzuhalten, ist durch dieses selbst geboten. Ich darf es
nicht entmachten, um so die Frage seiner Vereinbarkeit mit dem Ubel zu losen. Doch

welche Antwort gibt es dann auf diese Frage? :
Eine erste Antwort ist der Schopfungsgedanke. Nicht die Welt als Summe der Fakti-

' W. Schulz, Philosophie in der verinderten Welt, Pfullingen 1972, 383, 4991f.
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zitat muf} bejaht werden, sondern das unbedingt Gute steht in Differenz zu dieser Welt.
Freilich geht aus dem Schopfungsakt die Welt auch als ganz neuer Wert hervor. Gott
schafft die Welt, weil er sie iebt. Damit aber verschirfe sich das Problem der Theodizee
gerade mit seiner Losung,

»1n gewissem Sinn wird das Problem des Schmerzes durch das Christentum eher ge-
schatfen als gelést. Denn der Schmerz wire kein Problem, hitten wir nicht, vergraben
in unsere tagtigliche Erfahrung mit dieser schmerzerfiillten Welt, dennoch, die, wie
wir glauben, giiltige Versicherung empfangen, die letzte Wirklichkeit sei voller Ge-
rechtigkeit und Liebe® (C. S. Lewis, Uber den Schmerz, Kéln 1954, 27).

Die Verschirfung des Problems dufiert sich auch in der Weise eines verscharften Pro-
testes, einer Anklage gegen diesen Gott, den Schopfer dieser Welt, wobei die Anklage
mehr oder weniger deutlich und offen auf den Tod dieses Gottes zielt oder ihn zur Kon-
sequenz hat. Gott stirbt am Widerspruch, an der Unvereinbarkeit seiner wesentlichen
Eigenschaften, seiner Macht und seiner Giite.

Ich beschrinke mich auf ein Zeugnis dieses Protestes. In dem berithmten Theodizee-
gesprich in Dostojewskis Roman ,Die Briider Karamassow* (1879) (V,4), ist das
Ha&lptargument das Leiden derjenigen Kinder, die Opfer brutaler menschlicher Bosheit
sind.

»» Wiirdest du (so I'wan zu Alioscha), wenn du selbst, nehmen wir an, den ganzen Bau
der Weltgesetze fiir das Menschengeschlecht zu errichten hittest, mit dem Ziel im
Auge, zum Schluf} alle Menschen gliicklich zu machen, ihnen endlich einmal Ruhe und
Frieden zu geben, — doch zur Erreichung dieses Zieles miifitest du zuvor unbedingt, als
unvermeidliche Vorbedingung zu jenem Zweck, meinethalben nur ein einziges winzi-
ges Geschopfchen zu Tode quilen, sagen wir, dieses selbe Kindchen, das sich mit sei-
nen Faustchen an die Brust schlug (von dem gefolterten Kinde war vorher die Rede),
und auf diesen unvergoltenen Kindertrinchen miifitest du diesen Bau errichten, —
wiirdest du dann einwilligen, unter dieser Bedingung der Architekt des Baues zu sein?
Antworte mir und lige nicht!‘ — ,Nein, ich wiirde nicht einwilligen®, sagte Alioscha
leise. ,Und kénntest du die Vorstellung als moglich zulassen, dafl die Menschen, fiir die
du baust, einwilligten, ihr Gliick um den Preis des nicht gerechtfertigten Blutes so ei-
nes kleinen Mirtyrers zu empfangen, oder wenn sie es titen, dafl sie dann noch ewig
gliicklich bleiben konnten?® — ,Nein, das kann ich nicht™ (V, 4, Fischer TB, 283).

D.h,, der christliche Schopfungsgedanke ist widerspriichlich und mit thm der Schép-
fer. Man kénnte viele dhnliche Texte anfithren, etwa von Georg Biichner, Heinrich
Heine, Albert Camus, Arno Schmidt, Elie Wiesel, Reinhold Schneider, Josef Roth, Bert
Brecht, Friedrich Diirrenmatt und anderen. Stendhal mag als letzter genannt sein mit
seLnem beriihmten Dictum: ,Die einzige Entschuldigung Gottes ist die, dafl es ihn nicht
gibt.”

Doch gerade dieses Wort Stendhals mit seinem zynischen Einschlag macht auch die
Problematik eines so begriindeten Atheismus deutlich. Denn mit der Leugnung Gottes
verschwindet auch der Adressat der Anklage. Wenn die Ursprungsmacht dieser Welt
nicht absolut gut ist, wogegen richtet sich dann der Protest? Er hebt sich auf. Er ist im
Grunde eine Infantilitit. Denn wenn das Universum nur blinde Faktizitit ist, dann
nimmt sich der Klagende aus wie ein Kind, das den Tisch beschuldigt, an dem es sich ge-
stofien hat. Dic Klage wird zum bloflen Ausdruck des Schmerzes. Aber Klage als Protest
will doch wohl mehr sein.

Der religiose Glaube sichert somit dem Menschen die Méglichkeit zum Protest. Es
gibt den Adressaten. Man kann sich klagend, sich empérend an thn wenden. Aber wie
sollte ich mich an thn wenden, wenn er nicht jene radikale Einheit von Macht und Gut-
heit wire? Weder als blofle Macht ohne Gutheit noch als blofie Gutheit ohne Macht
konnte ich meinen Protest vor ihn tragen. Nur als Gortt, als wahrhafter Gott kann er in
diesem Sinn mein Gegeniiber sein. Freilich, wenn ich mich an Gott wende, dann ist
meine Klage auch bereits Gebet, bereits Hingabe, denn dann ist mein Protest schon vom
Vertrauen umfangen, dafl der Adressat seine Gutheit geltend machen wird, die er selbst
1st. Die Klage hat somit ihren wahren Platz im Glauben und ist Ausdruck dieses Glau-
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bens. Ein Blick in die Psalmen gentigt als Bestitigung. Mit dem Glauben miifite wohl
auch die Klage verschwinden. Ist sie selbst Glaube, dann heifit dies: Glaube ist méglich
auch unter Offenhaltung der Frage nach dem Warum und Woher des zu Beklagenden.

Auch die Hingabe an das Gute enthilt ein Bauen auf dessen letzte Macht, Auch hier
ist die Antizipation einer Losung vereinbar mit dem Offenhalten der Frage nach dem
Warum des Ubels. Im Glauben wird dieses Bauen zum ausdriicklich personalen Akt,
und das Offenhalten zu einer Annahme eines innersten Geheimnisses, einer Undurch-
schaubarkeit, die mit der Freiheit dieses Gottes gegeben ist.

Dieser Glaube befreit aber auch zur Klage. Die Klage hat in ihm ihren legitimen Platz.
Sie mufl weder durch eine erstarrte Resignation wie beim Atheisten noch durch eine ver-
meintlich héhere Einsicht wie bei Leibniz erdrosselt werden (Walter Sparn spricht be-
ziiglich Leibniz von einem ,Klageverbot®?). In diesem Zusammenhang scheint mir auch
die psychische Bedeutung des Klagenkonnens bedenkenswert (Ich verdanke diesen Fra-
geanstof Bernhard Grom). Es scheint einfach menschlich und fiir die psychische Ge-
sundheit wesentlich zu sein, das aufsteigende Klagebedirfnis nicht zu unterdriicken.
Doch mufl dann auch gefragt werden diirfen nach der inneren Voraussetzung wirklicher
Klage. Ich meine: Erst im Glauben ist sie gegeben. Die Klage richtet sich an den guten
und michtigen Gott, und sie ergeht in seinem Namen. Gott ist Hintergrund, Erméogli-
chung der Klage. Er istim Klagenden prisent. Nach dem Neuen Testament ist diese Pri-
senz in der Person Jesu auf untiberholbar vollkommene Weise realisiert. In ithm 1st, ohn-
michtig michtig, Gott selbst anwesend.

Jesus betet am Kreuz den Psalm 22. Die Klage ist Gebet, das Aufbegehren, der Protest
ist zugleich letztes Vertrauen. Und eben in dieser Klage findet die vollkommene Uber-
eignung an Gottes Willen statt, so vollkommen, daf} dieser Gott ganz da sein konnte.
Die Klage miindet schliefilich in einen Schrei, und eben dieser Schrei zeigte in vollkom-
mener Klarheit Jesu Einheit mit Gott, zeigte sie dem Heiden, dem Hauptmann. ,,Der
Hauptmann, der ihm gegeniiberstand, sprach, als er ihn so sterben sah: Dieser Mensch
war Gottes Sohn® (Mk 14,39).

Seit dieser Stunde ist unser Klagen in der Klage Gottes geborgen, unser Schmerz in
seinem Schmerz. Er selbst hat die Finsternis durchlitten, mehr durchlitten als jeder von
uns, und hat sie zugleich von innen her entmachtet. Entmachtet, weil Gott in diesem
Durchleiden seine Gottheit erwiesen hat. Und genau dies ist fiir uns der alles entschei-
dende Punkt. Denn wenn es richtig ist, daff der Mensch frei nur ist, wenn er auf die letzte
Einheit von Macht und Gutheit bezogen ist, dann hingt fiir thn alles am Erhalt und am
Erweis dieser Einheit.

Der schreckliche Einwand gegen diese géttliche Einheit ist von Gott selbst entkriftet
worden, und zwar dadurch, dafl er sich vom Bésen radikal hat treffen lassen. Der Lan-
zenstof}, der in Jesu Seite drang, hat Gott selbst getroffen. Als der Auferstandene Tho-
mas seine Seitenwunde zeigt, sagt dieser: ,Mein Herr und mein Gott” (Joh 20,28). Das
erste und einzige Mal in den Evangelien, dafl Jesus Gott genannt wird. Die Wunde, in die
Thomas seine Hand legt, ist die Wunde Gorttes selbst.

Indem Gott sich radikal hat treffen lassen von den zerstérerischen Kriften, die seiner
Schépfung entstammen, und dabei Gott geblieben ist, hat er sich als die entscheidende
Einheit von Macht und Gutheit fiir alle Ewigkeit erwiesen. Denn dieses Aufsichnehmen
des Leidens und der Schuld ist nicht im mindesten ein Geschehen an Gott, sondern ei-
genste Tat. Gott hat sich, eben sich als Gort treffen lassen. Dies macht seine Tat uniiber-
bietbar radikal und zugleich zum Erweis seiner unverlierbaren Gottlichkeit. Gott ist
durch diese Tat offenbar als die ewige Einheit von Macht und Gutheit.

Das Tragen und Ausleiden unserer Schuld durch Gott, ihre Ubernahme durch ihn g

? C. Colpe (Hrsg.), Das Bose, Frankfurt 1993, 216.

* R. Guardini, Theologische Briefe an einen Freund, Paderborn 1976, 11f. und (unter Berufung
auf diesen) G. Greshake, Der Preis der Liebe, Freiburg 1978, 36 sowie (von beiden unabhingig)
W. Pannenberg, Systematische Theologie 11, Géttingen 1991, 193, 196, wagen sogar den Aus-
druck der ,Ubernahme der Verantwortung® fiir das Geschehen des Leidens und des Bésen durch
Gotrt.
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ist freilich nicht einfach die Tilgung unserer Verantwortung, nicht unsere Entmiindi-
gung, gerade nicht. Vielmehr werden wir durch die Tat Gottes in unsere Freiheit neu
eingesetzt. Wenn namlich eine in Verantwortung griindende Freiheit nur moglich ist
durch die letzte Einheit von Macht und Gutheit, dann ist ihr endgiiltiger Erweis fiir uns
das Geschenk unserer Freiheit.

Eine philosophische Lehre vom unbedingt Guten wird durch den Glauben an diesen
Gott bestitigt. Denn dieser Gott ist die Einheit von Macht und Gutheit. Sie wird aber
auch geldutert und verwandelt, indem die Theorie des Guten sich von einer Praxis her
verstehen lernt, die als Vertrauen personliche Hingabe ist. In dieser Hingabe ist sie aller-
dings auch entlastet von der Sorge, ihre Setzung auf das Gute von einem Durchschauen-
konnen seiner Vereinbarkeit mit der Existenz des Bosen und Leidvollen in der Welt ab-
hingig machen zu miissen. Die Fragen, die aus dieser Sorge kommen, werden zum
Schweigen gebracht, aber zu einem Schweigen, das sich in der Liebe Gottes geborgen
weifl. Freilich, die Ahnung dieses Geborgenseins gewihrt Gott auch schon dem, der sich
einfach und ohne Vorbehalt auf die unteilbare Macht des Guten einzulassen bereit ist.
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