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Das philosophieimmanente Theodizeeproblem und seine
theologische Radikalisierung

ıne Besinnung aut die Vermittelbarkeit VO Vernuntit
un: Glaube

VON OSEF SCHMIDT

Das philosophische Theodizeeproblem;
Stationen seiner Geschichte

|)as Theodizeeproblem als Frage ach dem Warum und Woher des Übels (ın seiner
zweıtachen Gestalt des Leidens und des Bösen und der Verschränkung dieser beiıden)
angesichts eıner die Welt tragenden und durchwaltenden u  n Ursprungsmacht, dieses
Problem trıtt keineswegs erst ın der Neuzeıt aut und uch nıcht Eerst 1mM Zusammenhang
der jüdisch-christlichen Glaubenstradıition.

Schon beı Platon 1St anzutretten. Im zweıten Buch der Politeia geht die rechte
Erziehung. Die Kınder sollen keine Mythen hören bekommen, die ber die (5Oötter

Falsches, weıl Unsıittliches9 keıine „WUOOUG WEUVOELG”, W1€ s1e Homer und
Hesiod erzählen Was 1ın diesem Feld gESagL werden darf,; kannn nıcht eintach
der Fantasıe der Dichter überlassen leiben Es geht vielmehr darum, Grundzüge e1-
LE Theologıe, „TUNOL NEOL OEOAOYLAG®“ entwickelna In diesem Bemühen
die wahre Natur Gottes, das also, W as nıcht 1Ur thesel,; sondern physe1 VO ıhm
I1 1St; $511t Z erstenmal das Wort „Theologıie“. Der Grundsatz lautet:

„AvVAOOG OEOC  6 (379b) |)as ute aber bringt 11UT (zutes hervor (379c) Vom Üblen,
VO Kakon mu I1  —_ andere Ursachen auffinden. Da eLwa ott jemanden 1n Schuld
sturzte, w1e CS Aischylos SagtT, kann nıcht wahr se1n (380a)

Aus dieser vollkommenen Gutheıt des (sottes wiırd eın weıterer per1 theologıas
abgeleıtet: seıne Eintachheıit und Unveränderlichkeıt.

„Durchaus einftach Iso und wahr iın Tat und Wort 1st der Ott. Er andert sıch selbst
nıcht und täuscht uch nıcht andere“ (382e)
Eıne AÄAnderung könnte 1LLUT eıne Zu Schlechteren se1n. Woher kommen aber dıe

schlechten Taten des Menschen? Nıcht VO dem ‚Ott. S1ie kommen A4AUS dem Menschen.
Im Buch der Polıiteia, 1m Mythos VO  — der vorweltlichen Lebenswahl, heißt lapıdar:
„Dıie Schuld legt be1 em, der gewählt hat. (Gott 1st schuldlos (0EOC ÜVALTLOG)“ (617e)

Was 1n dieser Theologıe entwickelt wırd, 1St durch eınen och hehr gedachten
olympischen Götterhimmel nıcht mehr gedeckt. Vielmehr welst alles auftf die Lehre VO

der Idee des (Guten VOTaUs. Das ute 1St höchstes 1el des Strebens, ber uch letztgül-
tıger Ma{fistab des Handelns. Es vermuittelt sıch dem Handelnden iın einer deellen Ord-
NUung der Seele, des soz1ıalen Lebens, des Kosmos, eıner Ordnung, die eingesehen werden
kann, die wahrhaft 1St un! zugleich normıert, die einfachhın zut 1St und nıcht 1U eıner

nd Kallıkles meınen).interessengeleıteten Setzung entstamm (wıe Thrasymachos
Das ute selbst 1st die Idee der Ideen, das „AVUnNOBETOV“ das Nichthypothetische,

das Unbedingte) und als solches die „AoXN TOUV NMAVTOG“ (511b) Sıe 1st, aus eigener
Vollkommenheıt heraus, gebietend, unbedingt gebietend, aber ebenso uch bergend.
Denn WT auf S1Ce baut, der 1st mıiıt der entscheidenden Macht verbunden. Doch diese
Metaphysık 1St nıchts anderes als ıne Auslegung vernüniftiger Praxıs, der Rekurs autf
die Voraussetzungen dessen, w as Sokrates velebt hat. Der nämlich Sagl, seıne
Richter gewandt:

„Dıies mu{fßt ihr 1mM 1nnn behalten, da{fß für den u  n Menschen eın Übel x1bt,
der 1mM Leben noch 1im Tode, noch dafß Je VO den OÖttern seıne Angelegenheiten VOGIr*-

nächlässıgt werden“ (Ap 41c/d)
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Dıies gilt gerade dann, WE der außere Anscheıin dagegen spricht. Das Unsıchtbare
und doch Qäwisse 1sSt ann das eigentlich Wırkliche. So heißt 1m Buch der Po-
lıteia, in der Überleitung Zzu Schlufßmythos:

„50 mussen WIr emnach denken VO dem gerechten Manne, INa UU  e 1n Armut le-
ben der 1n Krankheit der W as tür eın Übel gehalten wird, da{ß iıhm Ja auch die-
SCS Gutem ausschlagen werde 1m Leben der ach dem Tode LDenn nıemals
wiırd der VO den Ottern vernachlässigt, der sıch bemüht, gerecht werden und, 1N-
dem die JTugend übt, und, sSOWweıt CS dem Menschen möglıch ist, Ott äıhnlich
seın (ÖUOLOVOOCOL 08E@)” (613a)
(Man wırd 1ler Röm 83 28 erinnert: „ Wır WwI1ssen, dafß Ott beı denen, die ıhn lıeben,

alles ZU CGuten tührt“) Das erlittene UÜbel 1st Iso eın Einwand die bergendeMacht des Guten. Es kann VO ıhm O: In Dienst-werden. och die Ver-
suchung, das Gute für ohnmächtig erklären, leibt, un! War WCI1N der Gerechte
voll und ganz der Verlierer seın scheıint, wWwI1e hämisch VO ıhm heifßt

„(er wırd) gefesselt, gegeißelt, gefoltert, geblendet werden beıden AugenJoser SCHMIDT S.J.  Dies gilt gerade dann, wenn der äußere Anschein.dagegen spricht. Das Unsichtbare  und doch so Gewisse ist dann das eigentlich Wirkliche. So heißt es im 10. Buch der Po-  liteia, in der Überleitung zum Schlußmythos:  »So müssen wir demnach denken von dem gerechten Manne, mag er nun in Armut le-  ben oder in Krankheit oder was sonst für ein Übel gehalten wird, daß ihm ja auch die-  ses zu etwas Gutem ausschlagen werde im Leben oder nach dem Tode. Denn niemals  wird der von den Göttern vernachlässigt, der sich bemüht, gerecht zu werden und, in-  dem er die Tugend übt, und, soweit es dem Menschen möglich ist, Gott ähnlich zu  sein (ÖLoL0DOoOaı 0e@)“ (613a).  (Man wird hier an Röm 8, 28 erinnert: „Wir wissen, daß Gott bei denen, die ihn lieben,  alles zum Guten führt“). Das erlittene Übel ist also kein Einwand gegen die bergende  Macht des Guten. Es kann von ihm sogar in Dienst genommen werden. Doch die Ver-  suchung, das Gute für ohnmächtig zu erklären, bleibt, und zwar wenn der Gerechte so  voll und ganz der Verlierer zu sein scheint, wie es hämisch von ihm heißt:  „(er wird) gefesselt, gegeißelt, gefoltert, geblendet werden an beiden Augen ... und  zuletzt, nachdem er alles mögliche erduldet hat, ans Kreuz gehängt (wörtlich: an ein  gespaltenes Holz), und dann wird er einsehen, daß man nicht gerecht sein muß, son-  dern es nur scheinen wollen“ (Pol 361ef).  Doch der Gerechte bezeugt gerade in dieser Ohnmacht die überlegene Macht des Gu-  ten, die auch hier noch nicht zu Ende ist.  Was aber ist das Böse eigentlich? Eine tiefsinnige Antwort Platons ist die: Es ist Auf-  stand (otdoıÖ) gegen die Ordnung der Seele (444a-e) oder des Zusammenlebens (im  Staat 545c-e, und zwischen den Staaten 470b). Wie aber ist das Böse möglich? Es fin-  den sich mehrere Antworten: Durch falsche Lebenswahl (Pol 617dff), durch Irrtum  (Menon 77aff), durch einen vorweltlichen Sturz (Phaidros 248), durch das Sichselbst-  überlassenwerden der Weltumläufe von seiten der Götter (Politikos 272 ff). Auch die  Materie, welche die Vollkommenheit des Kosmos begrenzt, spielt ihre Rolle, obwohl  der begrenzt gute Kosmos das „Schönste unter dem Gewordenen“ ist, Tim 29a,  gleichsam die beste aller möglichen Welten, aber doch nur die nach Möglichkeit be-  ste. Platon nimmt es in Kauf, daß die Macht des Guten das Problem des Kakon scharf  hervorhebt, ein Problem, das er eher umkreist als eindeutig löst. Klar aber ist die  Ohnmacht dieses Kakon in einem letzten und entscheidenden Sinn.  Nach Plotin ist das absolut Gute der Ziel  unkt der Bildung der Seele und zugleich der  Ursprung des ganzen Kosmos, des intelligi  5  len und des sinnlichen. Denn die Stufen (&v,  voDc, YuxN, V, 1) dann der sichtbare Kosmos in seinen Abstufungen (V,2) sind Fol-  gen aus der Ursache des Einen, des Hen, welches zugleich höchstes Agathon  (Öregdyadov, VI 9,6) ist. Sowohl die Gesamtordnung als auch der sichtbare Kosmos  sind gut („Gegen die Gnostiker“ heißt die Enneade II, 9). Auch die letzte Stufe der  Materie ist nochmals Ausfluß und Manifestation des Höchsten. „Denn ein Abbild  der oberen Welt, welches schöner wäre als dieser Kosmos, kann man sich nicht vor-  stellen“ (IT 9, 4). Das Materielle ist für sich genommen „n öv“ und, wenn es beherr-  schend wird, Prinzip des „xaxöv“. Aber auch hier bleibt das Kakon „&\Ae1pis tOO  Z  &yabo  v  (T, 8,5; lateinisch: privatio boni) und kann deshalb immer nur eine schein-  bare Macht erringen.  Ein besonderes Problem muß das Kakon in dem monistischen System der Stoiker bil-  den. Denn der Kosmos ist gut. Er ist vom Logos durchwaltet (Kosmos, Gott, Natur,  Logos, Heimarmene, Pronoia, Fatum sind nahezu Synonyme). Der Logos ist Gesetz im  faktischen und normativen Sinn. Das secundum naturam vivere ist ethische Grundfor-  derung. Die Frage der Übel muß deshalb besonders dringlich werden. Und so hat denn  die Stoa eine differenzierte Theodizee entwickelt, allerdings eine solche, die das Übel im  Durchschauen möglichst aufzuheben sucht. Das moralische Übel fällt in die Verantwor-  tung des Menschen. Es schlägt auf ihn zurück, macht aber als Gegensatz zum Guten die-  ses nur deutlicher, und was die physischen Übel betrifft, so müssen sie als Begleiter-  scheinungen . der kosmischen Abläufe gesehen werden. Dem Tugendhaften dienen sie  zur Bewährung, dem Schlechten zur Strafe und zur Besserung.  248und
zuletzt, achdem alles möglıche erduldet hat, 4a1lS5 Kreuz gehängt (wörtlich: eın
gespaltenes O17); un:! ann wiırd einsehen, da{ß Ianl nıcht gerecht seıin mujfß, SO1M1-
ern 6S 1Ur scheinen wollen“ Pol 361ef)
och der Gerechte bezeugt gerade in dieser Ohnmacht die überlegene Macht des Gu-

ten, die auch 1er noch nıcht Ende ist.
Was aber 1St das Böse eigentlich? Eıne tiefsinnıge Antwort Platons 1st die: Es 1st Auft-

stand (OTAOLG) die Ordnung der Seele 4443-e) der des Zusammenlebens (1ım
Staat C-e, und zwiıischen den Staaten W ıe ber 1st das Böse möglıch? Es fin-
den sıch mehrere Antworten: Durch talsche Lebenswahl (Pol 1781£); Urc Irrtum
(MenonEdurch eiınen vorweltlichen Sturz (Phaidros 248), HTC das Siıchselbst-
überlassenwerden der Weltumläufe VO seıten der Götter (Politikos FQ {f) uch die
Materıe, welche die Vollkommenheit des Kosmos begrenzt, spielt iıhre Rolle, obwohl
der begrenzt gute Kosmos das „Schönste dem Gewordenen“ ist, Tım 29a,;
gleichsam dıe beste aller möglıchen Welten, ber doch 11UT die nach Möglichkeit be-
STIE Platon nımmt 1n Kauf, da{fß die Macht des Guten das roblem des Kakon scharf
hervorhebt, eın Problem, das eher umkreıst als eindeutıig Ost. lar ber 1St die
Ohnmacht dieses Kakon 1ın einem etzten und entscheıdenden 1Nn

Nach Plotin 1St das absolut ute der 1e] unkt der Bıldung der Seele und zugleich der
Ursprung des BANZECNMN Kosmos, des intelligı len un! des sinnlichen. Denn die Stuten (Ev,  Sı
VOUG, WUXN, V) ann der sichtbare Kosmos 1n seınen Abstufungen C 2) sınd Fol-
SCH A4US der Ursache des Eınen, des Hen, welches zugleich höchstes Agathon(OnEeQAyaOOv, VI 97 iISt: Sowohl die Gesamtordnung als uch der sıchtbare Kosmos
sınd gul („Gegen die Gnostiker“ heifßt dıe Enneade FE 9 uch die letzte Stute der
Materıe 1sSt nochmals Austflufß und Manıtestation des Höchsten. „Denn eın Abbild
der oberen Welt, welches schöner ware als dieser Kosmos, kann INa  3 sıch nıcht VOTL-
stellen“ (I1 9! 4) Das Materielle 1st für sıchC„WN C und, WCNN CS beherr-
schend wiırd, Prinzıp des „KONKOV“, ber uch 1ı1er bleibt das Kakon „EAAÄELWLG TOU
A yaOOo CL 871 lateinısch: prıvatıo boni) und kann deshalb ımmer 1Ur eıne schein-
are Macht erringen.

Eın besonderes Problem mu{fß das Kakon 1n dem monistischen 5System der Stoiker bil-
den. Denn der Kosmos 1st gzut Er 1St VO Logos durchwaltet (Kosmos, Gott, Natur,
Logos, Heımarmene;, Pronoıia, Fatum sınd nahezu 5Synonyme). Der Logos ist (Gesetz 1m
taktischen und normatıven 1nnn Das secundum NatLuram vivere 1sSt ethısche Grundtfor-
derung. Die Frage der bel mu{fß deshalb besonders drınglıch werden. Und hat enn
die Stoa eine dıitferenzierte Theodizee entwickelt, allerdings eıne solche, die das Übel 1M
Durchschauen möglıchst autzuheben sucht. Das moralısche bel fällt 1n die Verantwor-
tung des Menschen. Es chlägt auf ıh: zurück, macht ber als Gegensatz Zzu Guten die-
SCS 1Ur deutlicher, und W as die physıschen UÜbel betrifft, mussen S1E als Begleıiter-scheinungen der kosmischen Abläufe gesehen werden. Dem Tugendhaften diıenen S1e
ZUr Bewährung, dem Schlechten ZUI Strate und Zr Besserung.
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Nach Chrysıpp hat 1n der Welt alles se1ın (zutes. Die Raubtiere siınd VO der Vorse-
hung geschaffen, damıt WIr uns 1n der Tapterkeıit ben können SVF 1: un! „Die
Wanzen haben ıhren Nutzen, indem S1e u1ls nıcht lange schlaten lassen, und die
Mäuse mahnen uns Zzu Auftpassen, damıt WIr die Dınge nıcht nachlässig autftbewahren“
(DVE 1L, Der Trojanısche Krıeg miı1t seınen vielen Toten mu{fß 4AaUsS der Perspektive
der göttlichen Vorsehung als eıne Lösung des Bevölkerungsproblems angesehen WCI-

den, hnlıch w1e das AUS menschlicher Perspektive dıe Koloniıisatiıon SCWESCIL 1St (SVE IL,
Dafß dieses Bemühen, die Gutheit des Kosmos auf jeden Fall wahren, aus einer

tiefen Frömmigkeıt kommt, se1 eiınem Gebet Marc Aurels dokumentiert:
„Allem stımme ıch , W as mMuiıt dir, Kosmos, übereinstimmt. Nıchts kommt mMır
rüh der spat, W as dır ZuUur rechten eıt kommt. Alles, W AasSs deine Jahreszeıten T1N-
gCH, du gütige Natur, 1st mır reife Frucht. Von dir alles, 1n dir alles, in dich alles  C
(Selbstbetrachtungen I 9 23)
Doch dıie ZAE eıl recht gewaltsamen Theodizeebemühungen der Stoiker tanden 1n

Epikur ihren oroßen Kritiker. eın klassıscher FEinwand lautet:
„Der Ott will entweder die bel abschaffen un kann nicht, der ann und 11
CS nıcht, der will nıcht und kann 65 nıcht, der wıll und kann Wenn wıill
und nıcht kann, 1ST schwach, W as auf Ott nıcht zutriftt. Wenn kann und nıcht
wıll; 1st neıdısch, Was dem Ott gleichermaßen Tem: 1St. Wenn weder 11l och
kann, 1St neıdisch un!: schwach, also uch eın Gott. Wenn will und kann, W as al-
lein dem Ott zukommt, woher Sstammen annn die UÜbel und schafft s1e
nıcht ab>« (Lactanz, de 1ra de1, E 121)
Es 1St eın Zufall; da{fß eın christlicher Schrıiftsteller, nämlıch Laktanz, dıese Kritik

überlietert. Denn mi1t ıhr wiırd deutlich: Der Gottesbegriff hängt der Finheit VO
Macht und Gutheıt. ber Nau S1E steht mıiıt dem bel in Frage. Epıkurs Entmachtung
der Götter MU: 1n den Augen des Chrıiısten auf Atheıismus hinauslauten. Die aufgestellte
Aporıe Oost Laktanz S dafß Ott das Boöse zuläßt, dadurch die FErkenntnis des GrU-
ten betördern „Itaque 1S1 prıus malum agnoverımus, HG: bonum poterımus NOS-
cere“ (PL 7‚ 121)

Die Einheıt VO Macht und Gutheit 1in Oott 1St für Augustinus eine Konsequenz A4AUS
der Gewissenserfahrung. S1e folgt aus der unbedingt gebietenden Macht des Csuten. Das
Problem des Übels 1m Sınne der Manıiıchäer lösen, w1e€e trüher 1Ns Auge gefaßt
hatte, kam tür ıh spater nıcht mehr 1n Frage. SO heifßt 1n den Confessiones:

cn War Ja immer des Glaubens, dafß nıcht WIr N seıen, die sündıgten, sondern Sun-
dıge 1n uns 1ne andere, nıcht näher bekannte Natur, und meınem Hochmut schme:i-
chelte der Gedanke, keine Schuld aben, und WE 1C Böses hatte,
nıcht bekennen mussen, da ıch CS NDAs PHILOSOPHIEIMMANENTE I HEODIZEEPROBLEM  Nach Chrysipp hat-in der Welt alles sein Gutes. Die Raubtiere sind von der Vorse-  hung geschaffen, damit wir uns in der Tapferkeit üben können (SVF II, 1173), und: „Die  Wanzen haben ihren Nutzen, indem sie uns nicht zu lange schlafen lassen, und die  Mäuse mahnen uns zum Aufpassen, damit wir die Dinge nicht nachlässig aufbewahren“  (SVF II, 1163). Der Troianische Krieg mit seinen vielen Toten muß aus der Perspektive  der göttlichen Vorsehung als eine Lösung des Bevölkerungsproblems angesehen wer-  den, ähnlich wie das aus menschlicher Perspektive die Kolonisation gewesen ist (SVF II,  1177). Daß dieses Bemühen, die Gutheit des Kosmos auf jeden Fall zu wahren, aus einer  tiefen Frömmigkeit kommt, sei an einem Gebet Marc Aurels dokumentiert:  „Allem stimme ich zu, was mit dir, o Kosmos, übereinstimmt. Nichts kommt mir zu  früh oder zu spät, was dir zur rechten Zeit kommt. Alles, was deine Jahreszeiten brin-  gen, du gütige Natur, ist mir reife Frucht. Von dir alles, in dir alles, in dich alles“  (Selbstbetrachtungen IV, 23).  Doch die zum Teil recht gewaltsamen Theodizeebemühungen der Stoiker fanden in  Epikur ihren großen Kritiker. Sein klassischer Einwand lautet:  „Der Gott will entweder die Übel abschaffen und kann es nicht, oder er kann und will  es nicht, oder er will es nicht und kann es nicht, oder er will und kann. Wenn er will  und nicht kann, ist.er schwach, was auf Gott nicht zutrifft. Wenn er kann und nicht  will, ist er neidisch, was dem Gott gleichermaßen fremd ist. Wenn er weder will noch  kann, ist er neidisch und schwach, also auch kein Gott. Wenn er will und kann, was al-  lein dem Gott zukommt, woher stammen dann die Übel und warum schafft er sie  nicht ab?“ (Lactanz; de ira dei; PL 7,121).  Es ist kein Zufall, daß ein christlicher Schriftsteller, nämlich Laktanz, diese Kritik  überliefert. Denn mit ihr wird deutlich: Der Gottesbegriff hängt an der Einheit von  Macht und Gutheit. Aber genau sie steht mit dem Übel in Frage. Epikurs Entmachtung  der Götter muß in den Augen des Christen auf Atheismus hinauslaufen. Die aufgestellte  Aporie löst Laktanz so, daß Gott das Böse zuläßt, um dadurch die Erkenntnis des Gu-  ten zu befördern: „Itaque nisi prius malum agnoverimus, nec bonum poterimus agnos-  cere‘ (PE-Z 120  Die Einheit von Macht und Gutheit in Gott ist für Augustinus eine Konsequenz aus  der Gewissenserfahrung. Sie folgt aus der unbedingt gebietenden Macht des Guten. Das  Problem des Übels im Sinne der Manichäer zu lösen, wie er es früher ins Auge gefaßt  hatte, kam für ihn später nicht mehr in Frage. So heißt es in den Confessiones:  „Ich war ja immer des Glaubens, daß nicht wir es seien, die sündigten, sondern es sün-  dige in uns eine andere, nicht näher bekannte Natur, und meinem Hochmut schmei-  chelte der Gedanke, keine Schuld zu haben, und wenn ich etwas Böses getan hatte,  nicht bekennen zu müssen, daß ich es getan ... Ich war gewohnt, mich freizusprechen  und etwas anderes, Unbekanntes schuldig zu sprechen, das in mir stecke und gar nicht  ich sei. In Wirklichkeit aber stand hinter dem Ganzen ich allein, und nur meine Gott-  ferne war es, die mich gegen mich aufgespalten hatte (me diviserat), und das war  Sünde, um so unheilbarer, als ich selbst ja nun vermeinte, nicht Sünder zu sein“ (V  10,18).  Die Wahrnehmung der eigenen Verantwortung vor dem Guten gestattet es nicht, die-  ses gebietende Gute als eine beschränkte Größe zu verstehen. Freilich entsteht damit  neu und besonders scharf die Theodizeefrage. Die Antwort des Augustinus lautet für  das eigentliche Übel, das Böse, so: Es ist Mißbrauch der von Gott geschenkten Freiheit,  eine aktiv vollzogene privatio boni, die nur in Selbstzerstörung enden kann. Was die  physischen Übel betrifft, so finden sich bei Augustinus viele Argumente der Stoiker  wieder.  Von Boethius stammt die berühmte Formulierung: „Si quidem deus est, unde mala?  Bona vero unde, si non est?“ (cons. I 4p,100£.). Thomas spitzt diese Fragestellung noch  zu. Denn wenn das Übel als Privatio, als Verneinung des Guten dieses voraussetzt, dann  ist das Gute mit dem Übel bewiesen, und somit auch das unbedingt Gute.  249Ich WAar gewohnt, mich ireiızusprechen
un! anderes, Unbekanntes schuldig sprechen, das in mır stecke und Sal nıcht
iıch sel1. In Wirklichkeit aber stand hınter dem (janzen U alleın, und 1Ur meıne Ott-
terne WAar C3I, dıe miıch mich aufgespalten hatte (me dıviserat), und das Wrlr

Sünde, unheılbarer, als ich selbst Ja NU: vermeınte, nıcht Sünder sein
1 9 18)
Dıie Wahrnehmung der eigenen Verantwortung VOT dem Guten gestattel nıcht, die-

SCS gebietende ute als eıne beschränkte Größe verstehen. Freilich entsteht damıt
I1CU und besonders schart die Theodizeefrage. Dıie Antwort des Augustinus lautet für
das e1 entliche Übel, das Böse, Es 1st Mißbrauch der VO ott geschenkten Freiheıt,
eine t1V vollzogene privatıo bon1, die 1Ur 1n Selbstzerstörung enden ann. Was die
physıschen Übel betrifft, finden sıch bei Augustinus viele Argumente der Stoiker
wıeder.

Von Boethius STtammt die berühmte Formulıerung: „S1 quıdem eus CST, nde mala?
Bona er unde, S1 110 est?“ (cons. P, Thomas spıtzt diese Fragestellung noch

Denn wenn das UÜbel als Privatıio, als Verneinung des CGuten diesesSann
1sSt das Gute mıt dem UÜbel bewıesen, un!| somıt auch das unbedingt ute
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A 1st der Irrtum derer auszuschliefßen, die A4US den Übeln ın der Welt tolgern, da{fß
Ott nıcht 1stJoser SCHMIDT S.J.  „Es ist der Irrtum derer auszuschließen, die aus den Übeln in der Welt folgern, daß  Gott nicht ist ... Sie fragen: Wenn Gott ist, woher dann das Übel? (si deus est, unde  malum?). Aber man muß sagen. Wenn es das Übel gibt, dann gibt es Gott (si malum  est, deus est). Denn es wäre das Übel nicht, wenn die Ordnung des Guten aufgehoben  wäre, dessen Beraubung eben das Übel ist. Diese Ordnung aber wäre nicht, wenn  Gott nicht wäre“ (s.c.g. III 71).  Anlaß für die Theodizee von Leibniz (von dem auch der Begriff stammt) waren die  Angriffe auf die Einheit des Gottesbegriffs durch Pierre Bayle, der meinte, daß Gottes  Güte und Weisheit mit den Übeln in der Welt schlechthin nicht vereinbar seien. Für  Leibniz aber war Gott als die höchste Vollkommenheit auch Angelpunkt seines ganzen  philosophischen Systems. Mit dem mehr literarisch pastoralen Anliegen seiner Schrift  zur „Theodizee“ (T) - man denke an seine Freundschaft mit der preußischen Königin —  ist also auch das Bemühen um die Aufrechterhaltung seiner letzten philosophischen  Grundlagen verbunden.  Gott erkennt in seiner Wersheit die unendliche Fülle der theoretisch möglichen Wel-  ten. In seiner Güte wählt er die beste aus und in seiner Macht läßt er sie Wirklichkeit  werden. Wenn diese tatsächliche Welt aber die beste mögliche ist, dann müssen die Übel  in ihre Gutheit integrierbar sein, und zwar in einer im Prinzip durchschaubaren Weise.  Diese prinzipielle Durchschaubarkeit ist keine im einzelnen. Gegen eine solche Forde-  rung von Seiten Bayles wendet sich Leibniz. Aber im Prinzip fordert er Durchschaubar-  keit, so wie in seinem sonstigen System.  „Zwar kann man sich Welten ohne Sünde und ohne Unglück vorstellen ... wie die  Romane von Utopien (sie beschreiben) ... aber diese Welten würden im übrigen der  unsrigen erheblich nachstehen. Ich will das nicht im einzelnen aufzeigen. Wie könnte  ich wohl die Unendlichkeiten erkennen, darstellen und miteinander vergleichen?  Aber man muß mir das ‚ab effectu‘ zugeben, da Gott unsere Welt so erwählt hat, wie  sie ist. Wir wissen außerdem, daß oft ein Übel ein Gut bewirkt, welches ohne dieses  Übel nicht eingetroffen wäre“ (T, I 10).  Der Leibnizsche Beweis ist also zunächst ein apriorischer. Wenn Gott die Welt ge-  schaffen hat, dann müssen sich die Übel mit der Gutheit der Schöpfung vereinbaren las-  sen. Aber im letzten Satz des Zitates deutet sich der Versuch an, den Sinn der Übel im  Weltplan des Schöpfers positiv einsichtig und empirisch plausibel zu machen. Zugun-  sten dieser Plausibilität führt Leibniz nun Argumente an, wie sie bereits von den Stoi-  kern und Augustinus bekannt sind. Das Übel gehöre zum Kunstwerk Welt (T, 147). Es  sei nötig zur Kontrasterfahrung (T, I 12) und natürlich als Strafe (T, 126, 241), ebenso für  die Erziehung und für die Bewährung der Guten (T, I 23, 126, 369). Schließlich darf das  unverzichtbare Argument nicht fehlen: Die Zulassung des Mißbrauchs der Freiheit sei  Konsequenz der Erschaffung freier Geschöpfe (T, I 20-23, 158, Anh.IV 69, 79, 126).  Doch bei diesen Argumentationen übernimmt sich Leibniz. Wenn er etwa ausführt,  daß im Leben „alles in allem das Gute das Übel übersteigt“ (T, 259) oder „daß das Leben  für gewöhnlich ganz leidlich zu sein pflegt“ (T, 260). Oder: „Im menschlichen Leben  gibt es unvergleichlich mehr Gutes als Böses, wie es ja auch unvergleichlich mehr Häu-  ser als Gefängnisse gibt“ (T, 148). Oder daß man beim Herannahen des Todes das Leben  gern nochmals durchleben würde (T, I 13, Augustinus, Voltaire, Kant sind hier durchaus  anderer Ansicht, und vielleicht auch mancher von uns). Oder: Angesichts der Größe des  Universums (T, I 19) besteht immerhin die Möglichkeit, die Übel als eine verschwin-  dende Größe zu denken, als ein „Beinahenichts“ (T, I 19), wie er sagt. Unglücksfälle und  Mißgeburten seien im Sinn einer für uns nicht durchschaubaren höheren Ordnung zu  deuten, so wie aus zufälligen Zahlen für den Mathematiker eine Reihe oder eine Glei-  chung erkennbar werden kann (T, 241 ff.). Es ist diese Art von „argumenta ad homi-  nem“, die seine Theodizee in Mißkredit gebracht haben.  Auch die apriorischen Argumente überzieht Leibniz. Schon der Begriff der besten al-  ler möglichen Welten ist problematisch (Augustinus und Thomas lehnen ihn ab). Und  hängt wirklich an den Übeln die Güte des Schöpfers? „Si mala sustulerat, non erat ille  bonus“ (T, 121). Das Böse zuzulassen, ist nach Leibniz „Pflicht“ Gottes (wie die des  250Sı1e fragen: Wenn Ott 1St, woher ann das UÜbel? (s1 eus CIl unde
malum?). ber 111l mu{ sagen. Wenn das Übel x1Dt, aan o1bt 65 ott (sı malum
eStT, eus est). Denn ware das UÜbel nıcht, WE die Ordnung des (suten aufgehoben
ware, dessen Beraubung eben das Übel 1St. Diese Ordnung ber ware nıcht, W CI111

Ott nıcht wäre“ (S.C.g. { 1{1 71)
Anlafß für die Theodizee VO Leibniz (von dem uch der Begriff stammt) die

Angrıffe auf dıe Einheit des Gottesbegriffs durch DPıerre Bayle, der meınte, dafß (sottes
ute und Weiısheıt MIt den UÜbeln in der Welt schlechthin nıcht vereinbar sel1en. Für
Leibniz 1aber W ar Ott als die öchste Vollkommenheıt uch Angelpunkt se1ınes DPaNZCIH
philosophischen Systems. Mıt dem mehr lıterariısch pastoralen Anliıegen seiner Schrift
AA „Theodizee“ (I) [1N1all denke seıine Freundschaftt mıt der preußischen Könıigın
1st Iso auch das Bemühen die Aufrechterhaltung seiner etzten philosophischen
Grundlagen verbunden.

Ott erkennt 1n seıner Weisheit die unendliche Fülle der theoretisch möglichen Wel-
Te:  3 In seıner ute wählt die beste AUS und 1in seıner Macht 1ßt sS1e Wırklichkeit
werden. Wenn diese tatsächliche Welt aber die beste mögliche 1st, ann mussen dıe UÜbel
1in ıhre Gutheit integrierbar se1nN, und ‚WarTr 1n eıner 1m Prinzıp durchschaubaren Weıise
Dıiese prinzıpielle Durchschaubarkeit 1st keine 1M einzelnen. Gegen ine solche Forde-
rung VO Seıiten Bayles wendet sıch Leibniz. ber 1M Prinzıp ordert Durchschaubar-
keıt, Ww1e€ 1n seiınem sonstigen System.

Z war kann 1L1LAIl sıch Welten hne Süunde und hne Unglück vorstellenJoser SCHMIDT S.J.  „Es ist der Irrtum derer auszuschließen, die aus den Übeln in der Welt folgern, daß  Gott nicht ist ... Sie fragen: Wenn Gott ist, woher dann das Übel? (si deus est, unde  malum?). Aber man muß sagen. Wenn es das Übel gibt, dann gibt es Gott (si malum  est, deus est). Denn es wäre das Übel nicht, wenn die Ordnung des Guten aufgehoben  wäre, dessen Beraubung eben das Übel ist. Diese Ordnung aber wäre nicht, wenn  Gott nicht wäre“ (s.c.g. III 71).  Anlaß für die Theodizee von Leibniz (von dem auch der Begriff stammt) waren die  Angriffe auf die Einheit des Gottesbegriffs durch Pierre Bayle, der meinte, daß Gottes  Güte und Weisheit mit den Übeln in der Welt schlechthin nicht vereinbar seien. Für  Leibniz aber war Gott als die höchste Vollkommenheit auch Angelpunkt seines ganzen  philosophischen Systems. Mit dem mehr literarisch pastoralen Anliegen seiner Schrift  zur „Theodizee“ (T) - man denke an seine Freundschaft mit der preußischen Königin —  ist also auch das Bemühen um die Aufrechterhaltung seiner letzten philosophischen  Grundlagen verbunden.  Gott erkennt in seiner Wersheit die unendliche Fülle der theoretisch möglichen Wel-  ten. In seiner Güte wählt er die beste aus und in seiner Macht läßt er sie Wirklichkeit  werden. Wenn diese tatsächliche Welt aber die beste mögliche ist, dann müssen die Übel  in ihre Gutheit integrierbar sein, und zwar in einer im Prinzip durchschaubaren Weise.  Diese prinzipielle Durchschaubarkeit ist keine im einzelnen. Gegen eine solche Forde-  rung von Seiten Bayles wendet sich Leibniz. Aber im Prinzip fordert er Durchschaubar-  keit, so wie in seinem sonstigen System.  „Zwar kann man sich Welten ohne Sünde und ohne Unglück vorstellen ... wie die  Romane von Utopien (sie beschreiben) ... aber diese Welten würden im übrigen der  unsrigen erheblich nachstehen. Ich will das nicht im einzelnen aufzeigen. Wie könnte  ich wohl die Unendlichkeiten erkennen, darstellen und miteinander vergleichen?  Aber man muß mir das ‚ab effectu‘ zugeben, da Gott unsere Welt so erwählt hat, wie  sie ist. Wir wissen außerdem, daß oft ein Übel ein Gut bewirkt, welches ohne dieses  Übel nicht eingetroffen wäre“ (T, I 10).  Der Leibnizsche Beweis ist also zunächst ein apriorischer. Wenn Gott die Welt ge-  schaffen hat, dann müssen sich die Übel mit der Gutheit der Schöpfung vereinbaren las-  sen. Aber im letzten Satz des Zitates deutet sich der Versuch an, den Sinn der Übel im  Weltplan des Schöpfers positiv einsichtig und empirisch plausibel zu machen. Zugun-  sten dieser Plausibilität führt Leibniz nun Argumente an, wie sie bereits von den Stoi-  kern und Augustinus bekannt sind. Das Übel gehöre zum Kunstwerk Welt (T, 147). Es  sei nötig zur Kontrasterfahrung (T, I 12) und natürlich als Strafe (T, 126, 241), ebenso für  die Erziehung und für die Bewährung der Guten (T, I 23, 126, 369). Schließlich darf das  unverzichtbare Argument nicht fehlen: Die Zulassung des Mißbrauchs der Freiheit sei  Konsequenz der Erschaffung freier Geschöpfe (T, I 20-23, 158, Anh.IV 69, 79, 126).  Doch bei diesen Argumentationen übernimmt sich Leibniz. Wenn er etwa ausführt,  daß im Leben „alles in allem das Gute das Übel übersteigt“ (T, 259) oder „daß das Leben  für gewöhnlich ganz leidlich zu sein pflegt“ (T, 260). Oder: „Im menschlichen Leben  gibt es unvergleichlich mehr Gutes als Böses, wie es ja auch unvergleichlich mehr Häu-  ser als Gefängnisse gibt“ (T, 148). Oder daß man beim Herannahen des Todes das Leben  gern nochmals durchleben würde (T, I 13, Augustinus, Voltaire, Kant sind hier durchaus  anderer Ansicht, und vielleicht auch mancher von uns). Oder: Angesichts der Größe des  Universums (T, I 19) besteht immerhin die Möglichkeit, die Übel als eine verschwin-  dende Größe zu denken, als ein „Beinahenichts“ (T, I 19), wie er sagt. Unglücksfälle und  Mißgeburten seien im Sinn einer für uns nicht durchschaubaren höheren Ordnung zu  deuten, so wie aus zufälligen Zahlen für den Mathematiker eine Reihe oder eine Glei-  chung erkennbar werden kann (T, 241 ff.). Es ist diese Art von „argumenta ad homi-  nem“, die seine Theodizee in Mißkredit gebracht haben.  Auch die apriorischen Argumente überzieht Leibniz. Schon der Begriff der besten al-  ler möglichen Welten ist problematisch (Augustinus und Thomas lehnen ihn ab). Und  hängt wirklich an den Übeln die Güte des Schöpfers? „Si mala sustulerat, non erat ille  bonus“ (T, 121). Das Böse zuzulassen, ist nach Leibniz „Pflicht“ Gottes (wie die des  250W1€ die
Romane VO Utopıien (sıe beschreiben)Joser SCHMIDT S.J.  „Es ist der Irrtum derer auszuschließen, die aus den Übeln in der Welt folgern, daß  Gott nicht ist ... Sie fragen: Wenn Gott ist, woher dann das Übel? (si deus est, unde  malum?). Aber man muß sagen. Wenn es das Übel gibt, dann gibt es Gott (si malum  est, deus est). Denn es wäre das Übel nicht, wenn die Ordnung des Guten aufgehoben  wäre, dessen Beraubung eben das Übel ist. Diese Ordnung aber wäre nicht, wenn  Gott nicht wäre“ (s.c.g. III 71).  Anlaß für die Theodizee von Leibniz (von dem auch der Begriff stammt) waren die  Angriffe auf die Einheit des Gottesbegriffs durch Pierre Bayle, der meinte, daß Gottes  Güte und Weisheit mit den Übeln in der Welt schlechthin nicht vereinbar seien. Für  Leibniz aber war Gott als die höchste Vollkommenheit auch Angelpunkt seines ganzen  philosophischen Systems. Mit dem mehr literarisch pastoralen Anliegen seiner Schrift  zur „Theodizee“ (T) - man denke an seine Freundschaft mit der preußischen Königin —  ist also auch das Bemühen um die Aufrechterhaltung seiner letzten philosophischen  Grundlagen verbunden.  Gott erkennt in seiner Wersheit die unendliche Fülle der theoretisch möglichen Wel-  ten. In seiner Güte wählt er die beste aus und in seiner Macht läßt er sie Wirklichkeit  werden. Wenn diese tatsächliche Welt aber die beste mögliche ist, dann müssen die Übel  in ihre Gutheit integrierbar sein, und zwar in einer im Prinzip durchschaubaren Weise.  Diese prinzipielle Durchschaubarkeit ist keine im einzelnen. Gegen eine solche Forde-  rung von Seiten Bayles wendet sich Leibniz. Aber im Prinzip fordert er Durchschaubar-  keit, so wie in seinem sonstigen System.  „Zwar kann man sich Welten ohne Sünde und ohne Unglück vorstellen ... wie die  Romane von Utopien (sie beschreiben) ... aber diese Welten würden im übrigen der  unsrigen erheblich nachstehen. Ich will das nicht im einzelnen aufzeigen. Wie könnte  ich wohl die Unendlichkeiten erkennen, darstellen und miteinander vergleichen?  Aber man muß mir das ‚ab effectu‘ zugeben, da Gott unsere Welt so erwählt hat, wie  sie ist. Wir wissen außerdem, daß oft ein Übel ein Gut bewirkt, welches ohne dieses  Übel nicht eingetroffen wäre“ (T, I 10).  Der Leibnizsche Beweis ist also zunächst ein apriorischer. Wenn Gott die Welt ge-  schaffen hat, dann müssen sich die Übel mit der Gutheit der Schöpfung vereinbaren las-  sen. Aber im letzten Satz des Zitates deutet sich der Versuch an, den Sinn der Übel im  Weltplan des Schöpfers positiv einsichtig und empirisch plausibel zu machen. Zugun-  sten dieser Plausibilität führt Leibniz nun Argumente an, wie sie bereits von den Stoi-  kern und Augustinus bekannt sind. Das Übel gehöre zum Kunstwerk Welt (T, 147). Es  sei nötig zur Kontrasterfahrung (T, I 12) und natürlich als Strafe (T, 126, 241), ebenso für  die Erziehung und für die Bewährung der Guten (T, I 23, 126, 369). Schließlich darf das  unverzichtbare Argument nicht fehlen: Die Zulassung des Mißbrauchs der Freiheit sei  Konsequenz der Erschaffung freier Geschöpfe (T, I 20-23, 158, Anh.IV 69, 79, 126).  Doch bei diesen Argumentationen übernimmt sich Leibniz. Wenn er etwa ausführt,  daß im Leben „alles in allem das Gute das Übel übersteigt“ (T, 259) oder „daß das Leben  für gewöhnlich ganz leidlich zu sein pflegt“ (T, 260). Oder: „Im menschlichen Leben  gibt es unvergleichlich mehr Gutes als Böses, wie es ja auch unvergleichlich mehr Häu-  ser als Gefängnisse gibt“ (T, 148). Oder daß man beim Herannahen des Todes das Leben  gern nochmals durchleben würde (T, I 13, Augustinus, Voltaire, Kant sind hier durchaus  anderer Ansicht, und vielleicht auch mancher von uns). Oder: Angesichts der Größe des  Universums (T, I 19) besteht immerhin die Möglichkeit, die Übel als eine verschwin-  dende Größe zu denken, als ein „Beinahenichts“ (T, I 19), wie er sagt. Unglücksfälle und  Mißgeburten seien im Sinn einer für uns nicht durchschaubaren höheren Ordnung zu  deuten, so wie aus zufälligen Zahlen für den Mathematiker eine Reihe oder eine Glei-  chung erkennbar werden kann (T, 241 ff.). Es ist diese Art von „argumenta ad homi-  nem“, die seine Theodizee in Mißkredit gebracht haben.  Auch die apriorischen Argumente überzieht Leibniz. Schon der Begriff der besten al-  ler möglichen Welten ist problematisch (Augustinus und Thomas lehnen ihn ab). Und  hängt wirklich an den Übeln die Güte des Schöpfers? „Si mala sustulerat, non erat ille  bonus“ (T, 121). Das Böse zuzulassen, ist nach Leibniz „Pflicht“ Gottes (wie die des  250aber diese Welten würden im übrıgen der
unsrıgen erheblich nachstehen. Ich wıll das nıcht 1m einzelnen aufzeigen. Wıe könnte
iıch wohl die Unendlichkeiten erkennen, darstellen und miteinander vergleichen?
ber InNnan mu{fß mır das ‚ab etfectu‘ zugeben, da ott 1ISCLIC Welt erwählt hat, w1e€e
S1e St. Wır wI1ssen außerdem, da{fß oft eın bel eın (zut bewirkt, welches hne dieses
bel nıcht eingetroffen wäre“ CH 10)
Der Leibnizsche Bewelıls 1St also zunächst eın apriorischer. Wenn ott die Welt gC-

CcCNhatiien hat, ann mussen sıch die UÜbel mıiıt der Gutheıt der Schöpfung vereinbaren las-
SC  5 ber 1M etzten Satz des Ziıtates deutet sıch der Versuch Al den 1Inn der UÜbel 1m
Weltplan des Schöpfers pOs1t1V einsichtig und empirısch plausıbel machen. Zugun-
sten äieser Plausibilität führt Leibniz HU Argumente Al Ww1e€ S1e bereıts VO den tO1-
kern und Augustinus ekannt sınd. Das bel gehöre F1 Kunstwerk Welt E 147) Es
se1 nötıg DA“ Kontrasterfahrung ( ’ 12) und natürlich als Strate SE 126, 241), ebenso für
die Erziehung und für die Bewährung der (suten ( 9 23, 126, 369) Schließlich dart das
unverzichtbare Argument nıcht tehlen: Dıie Zulassung des Mif(ßbrauchs der Freiheit se1
Konse 117 der Erschaffung treier Geschöpfe F 20—23, 158, Anh.IV 6 E} 7 9 126)

Doc bei diesen Argumentationen übernimmt sıch Leibniz. Wenn ELWa ausführt,
da{fß 1m Leben „alles in allem das .ute das bel überste1gt“ ( 9 259) der „dafß das Leben
für gewöhnlich ganz leidlich seın pflegt“ ( > 260) der „Im menschlichen Leben
xibt unvergleichlich mehr (sutes als Böses, Ww1€ Ja auch unvergleichlich mehr Häu-
SCT als Gefängnisse oibt  ‚CC C 148) Oder da: InNan e1m Herannahen des Todes das Leben
SCIN nochmals durchleben würde C 19 Augustinus, Voltaıire, Kant sınd 1er durchaus
anderer Ansıcht, und vielleicht auch mancher VO uns). der: Angesichts der Größe des
Unıiıvyersums CI 19) besteht iımmerhın die Möglıchkeit, dıe UÜbel als eıne verschwin-
dende Groöfße denken, als eın „Beinahenichts“ ( > 199 w1ıe Sagt. Unglücksfälle un:
Mifßgeburten seılen 1M 1Nn eiıner für u1ls5 nıcht durchschaubaren höheren Ordnung
deuten, W1e€ aus zufälligen Zahlen tür den Mathematiker eiıne Reihe der eine Gilei-
chung erkennbar werden ann ( ’ 241 {f.) Es 1st diese AÄArt VO „Aargumenta ad homi-
nem“, die seıne Theodizee 1ın Mifßkredit gebracht haben

uch die apriorischen Argumente überzieht Leibniz. Schon der Begriff der besten al-
ler möglıchen Welten ıst problematıisch (Augustinus un: Thomas lehnen ıh: ab) Und
hängt wirklich den Übeln dıe ute des Schöpfers? „S51 mala sustulerat, 11O erat ille
bonus“ FE 121) Das BOöse zuzulassen, 1st ach Leibniz „Pflicht“ (sottes (wıe dıe des

250
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Otffizıers T7 Es nıcht zuzulassen, ware eın Fehler. ber: „Beı (zott würde jeder
Fehler Sünde bedeuten“ FE 131) Und schliefßlich, als Zeugni1s se1ner rationalistischen
Radikalität:

„Wenn somıt das geringste Übel, das 1n der Welt eintrifft, tehlte, 2 ware nıcht mehr
diese Welt,; die, alles 1n allem, VO dem S1C auserwählenden Schöpfer als die beste be-
funden worden 1St (T, 9)
1791 erscheint die kleine Schrift Kants „Über das Mifslingen aller phılosophischen

Versuche 1in der Theodizee“. Di1e „Verfechtung der Sache Gottes“ 1St 1in Wahrheit 11UTr

„dıe Sache uUunNnseTeT anmafßenden, hıebei aber iıhre Schranken verkennenden, Vernuntt“
(Werke, ed Weischedel E 105) Verteidigungen im Stile VO Leıibniz, die das Böse, „das
schlechthin Zweckwidrige“, und das Übel,; „das bedingt Zweckwidrige“, sSOwIı1e die VEI-

meıntliche Ungerechtigkeit, „das Mifsverhältnıis der Verbrechen und Straten 1n der
Welt“ (106 f > ın eınen Sinnzusammenhang auflösen, sınd allesamt unzureichend. F1
dem galt: der Unmöglıchkeıt, dıe gyöttlıche „Kunstweısheıt“ Iso seın Len-
ken der Schöpfung mıt der menschlichen Freiheit ın eın theoretisches System T1N-
SCH, sınd aprıorı alle solche Versuche ZU Scheitern verurteılt.

Allerdings hat Kant damıt über die Theodizee noch nıcht alles ZESAQL. Er unterschei-
det nämlich 7zwıschen eiıner doktrinalen und authentischen Theodizee. Doktrinal ist die
Auslegung „des deklarıerten Wıllens eınes Gesetzgebers“ dann, WE INa  — dessen Au-
Berungen ın Übereinstimmung mi1t seinen bekannten Absıichten erklären VOr>-

sucht. Authentisch 1St eıne Auslegung, WE S1€e VO Gesetzgeber selbst gegeben wiırd
Nun 1St 6S für u1lls unmöglıch, aus der Welt die Endabsıcht (zottes begreiten, der Weg
einer doktrinalen Theodizee Iso nıcht beschreiten.

„Doch kann Ian uch der Abfertigung aller Einwände wıder die göttliche Weisheit
den Namen eiıner Theodizee nıcht5WEen s1e ein göttlicher Machtspruch, der
welches in diesem Falle auf e1Ns hinausläuft) W EECNN S1e eın Ausspruch der selben Ver-
nunft 1St, wodurch WIr uns den Begriff VO ott als eiınem moralıischen und weısen
Wesen notwendıg un! VOT aller Erfahrung machen. Denn da wiırd Gott durch 1SCIC

Vernunft selbst der Ausleger se1ınes durch die Schöpfung verkündeten Wıllens; und
diese Auslegung können WIr eıne authentische Theodizee nennen“
Eıne solche authentische Theodizee iindet ant 1mM Buch Hıob Die Theodıizeen der

Freunde werden VO Ott selbst verworten. „Gott 1st ein1g“ bleibt sıch gleich)
e macht’s, W1€ 1T KETZa Hıob Z 133 Hıob „erklärt sıch für das 5System des unbe-
dingten göttlichen Ratschlusses“ Und seıine 7Zweıtel stellt seıne Ges1in-
HNUNngs. „Bıs dafß meın Ende kömmt, l iıch nıcht weichen VO me1liner Frömmuigkeıt”
(TT Hiob 27,6) Beı1 eiıner Theologieprüfung VOTLT eiınem „Oberkonsistoriıum“, ant

Pn ware Hıob miı1t eıner solchen ntwort autf die Theodizeefrage durchgefallen. ber
die Vernunft gibt iıhm recht.

Fuür Fichte gailt: Wer aut die Stiımme des (Gewiı1issens hört, für den sınd alle miı1t dem bel
sıch stellenden Fragen 1mM Prinzıp beantwortet:

„Auf S1e hören, ıhr redlich und unbefangen hne Furcht und Klügeleı gehor-
chen, 1es 1st meıne einzıge Bestimmung, 1es derN7weck meınes aseıns“ (Dıe
Bestimmung des Menschen, Werke, ed Fıichte, In 258
„Es 1st 1Ur Eıne Welt möglıch, eiıne durchaus gute, Alles, w as ın dıeser Welt sıch ere1g-
net, dient Z Verbesserung und Bıldung des Menschen und vermuittelst dieser Z
Herbeiführung iıhres iırdischen Zieles. Dieser höhere Weltplan 1st CS, W as WIr Natur
NECMNNCIL, W CII WIr I1 Die Natur führet den Menschen durch Mangel ZU Fleisse,
durch dıe Vebel der allgemeinen Unordnung eiıner rechtlichen Vertassung, durch
die Drangsale ıhrer unauthörlichen Krıege ZUuU endlichen ewıgen Frieden. Dein
Wılle, Unendlicher, deine Vorsehung allein 1St diese höhere Natur“ ebd 307)
Das Leben 1sSt als eıne „Prüfungs- und Bildungs-Anstalt“ aufzufassen, un! ilt

glauben, „dass denen, die ihre Pflicht 1eben, und dich kennen, alle Dınge Z Besten
dienen muüssen“ ebd 307) uch bei Leıibniz findet sıch diese Anspielung auf Röm 83 28
(Werke, ed Buchenau II 139 Dıie Vorbildung bei Platon haben WIr schon kennenge-
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ernt) Fıchte verzichtet aber aut Plausibilitätsgründe la Leibniz. WDas (Gewıssen welılst
auf das Csute uch als bergende Macht.

7war kennen WI1r die Pläne des Ewigen nıcht: „Das aber WEe1Ss ıch, 4ss ıch 1n der Welt
der höchsten Weısheıt und ute miıch befinde, die ıhren Plan ganz durchschaut, und
iıhn untfehlbar ausführt; Uun! 1n dieser Überzeugung ruhe ich und bın selıg“ ebd 313)
Hegel steht in dieser klassıschen Tradıtion. Dıie absolute Idee 1St (ganz platonısc die

Idee der Ideen, dıe letzte Einheıt VO Wahrheıit und Gutheıt, Ma{(stab alles Erkennens
und deswegen uch aller Wırklichkeit. Die absolute Idee 1st uch letzte Ursprungsmacht.
Deswegen kann e1ın Gottesbegriff 1UT: 1mM Blick aut S1E gebildet werden. „Das ute soll
realısıert werden; I1a hat daran arbeıten, dasselbe hervorzubringen, und der Wıille 1st
L1UTr das sıch betätigende Gute  r (Enz 234 Z) ber dieses Streben geht nıcht einfach 1Ns
Unertüllbare. So würde N sıch auflösen. Es lıegt iıhm eiıne Ertüllung zugrunde. „Das
befriedigte Streben verschwindet, WEenNn WI1r erkennen, da{fß der Endzweck der Welt
ebenso vollbracht ST als sıch eWw1g vollbringt“ (eben weıl das Gute, welches tor-
dert, uch schon aktuell und die entscheidende Macht dieser Wirklichkeit 1St.

Da: die absolute Idee als Inbegriff der Vernuntt diese Macht ist, zeıgt sıch iın der Ge-
schichte. Nıcht da{ß die Geschichte nach ırgendwelchen Idealen verliete. [)as LUuL s1e BC-
rade nıcht. ber die Idee 1st das Bewegende iın ihr. Gerade WE Ianl ıhr zuwiıider han-
delt, zeıgt s$1e ihre Macht, iındem S1e das Widervernünftige den eigenen Aporıen
zugrunde gehen äfßt.

Die Philosophie macht die Weltgeschichte ihrem Gegenstand: „Der einz1ge (38e-
danke, den S1e mıitbringt, 1st ber der einfache Gedanke der Vernunft, da{fß die Ver-
nunft dıe Welt beherrscht, da{fß Iso uch iın der Weltgeschichte vernünftig ZUSCHAN-
gCH ist  66 (Die Vernuntt in der Geschichte, ed Hoffmeister, 28)
Vernunft besagt treilich weniıger eiıne Frkennbarkeit ach ırgendwelchen Kausalzu-

sammenhängen. Vielmehr 1St S1C das eigentlich Bewegende 1m Sınne des Normatıven
und eellen, des Wahren und CGsuten. Da dieses Ma{fstäbliche der Vernuntft letztlich der
affırmative Selbstbezug iSt, nämlich die Freiheıt, 1St dementsprechend die Geschichte
„der Fortschritt 1mM Bewußfßtsein der Freiheit“ (ebd 63) Die Freiheit 1St das Bewegende
in ihr.

„Unsere Betrachtung ist insotern eine Theodizee, ıne Rechtfertigung Gottes, welche
Leibnıiz metaphysısch auf seine Weıse 1n och abstrakten, unbestimmten Kategorien
versucht hat“ ebd 48)
„Dafß die Weltgeschichte dieser Entwicklungsgang und das wirkliche Werden des
elistes 1St, dem wechselnden Schauspiele ıhrer Geschichten 1€es 1st die wahr-
hafte Theodizee, die Rechtfertigung (sottes 1n der Geschichte. Nur die Einsicht kann
den Geist mıt der Weltgeschichte un! der Wirklichkeit versöhnen, da‘ das, W as BCc-
schehen ist und alle Tage geschieht, nıcht L11UTE nıcht hne Ott [ geschieht], sondern
wesentlich das Werk seıiner selbst 1st. (Suhrkamp 1 9 540)
Hegel außert sıch ahnlıch nde seıiner Philosophiegeschichte. Ihre Bewegungen

und iıhr Streıt, die Thesen und Antithesen, sınd 1UTr möglich, weıl eınen einheitlichen
Ma(ßstab 1bt, den immer geht un der sıch VO daher geltend macht. uch die
tremen Philosophien Ww1€ twa der Materialismus haben ihr Recht, weıl s1e eın wahres
Moment hervorheben, das seine Berechtigung gerade einer überzogen iıdealıstischen
Philosophie gegenüber besıitzt. Doch die Verabsolutierung dieses Momentes mu{ auch
wieder eine unvermeidliche und sinnvolle Gegenbewegung einleıten. Der eine Geilst 1st
1er Werk und ermöglıcht diesen Streıit. Deswegen älßt sıch die Philosophiege-
schichte uch als Streıit die eiıne Wahrheit darstellen.

„Die Phiılosophie 1st die wahrhafte TheodıizeeJoser SCHMIDT S.J.  lernt). Fichte verzichtet aber auf Plausibilitätsgründe ä la Leibniz. Das Gewissen weist  auf das Gute auch als bergende Macht.  Zwar kennen wir die Pläne des Ewigen nicht: „Das aber weiss ich, dass ich in der Welt  der höchsten Weisheit und Güte mich befinde, die ihren Plan ganz durchschaut, und  ihn unfehlbar ausführt; und in dieser Überzeugung ruhe ich und bin selig“ (ebd. 313).  Hegel steht in dieser klassischen Tradition. Die absolute Idee ist (ganz platonisch) die  Idee der Ideen, die letzte Einheit von Wahrheit und Gutheit, Maßstab alles Erkennens  und deswegen auch aller Wirklichkeit. Die absolute Idee ist auch letzte Ursprungsmacht.  Deswegen kann ein Gottesbegriff nur ım Blick auf sie gebildet werden. „Das Gute soll  realisiert werden; man hat daran zu arbeiten, dasselbe hervorzubringen, und der Wille ist  nur das sich betätigende Gute“ (Enz $ 234 Z). Aber dieses Streben geht nicht einfach ins  Unerfüllbare. So würde es sich auflösen. Es liegt ihm eine Erfüllung zugrunde. „Das un-  befriedigte Streben verschwindet, wenn wir erkennen, daß der Endzweck der Welt  ebenso vollbracht ist, als er sich ewig vollbringt“ (ebd.), eben weil das Gute, welches for-  dert, auch schon aktuell und die entscheidende Macht dieser Wirklichkeit ist.  Daß die absolute Idee als Inbegriff der Vernunft diese Macht ist, zeigt sich in der Ge-  schichte. Nicht daß die Geschichte nach irgendwelchen Idealen verliefe. Das tut sie ge-  rade nicht. Aber die Idee ist das Bewegende in ihr. Gerade wenn man ihr zuwider han-  delt, zeigt sie ihre Macht, indem sie das Widervernünftige an den eigenen Aporien  zugrunde gehen läßt.  Die Philosophie macht die Weltgeschichte zu ihrem Gegenstand: „Der einzige Ge-  danke, den sie mitbringt, ist aber der einfache Gedanke der Vernunft, daß die Ver-  nunft die Welt beherrscht, daß es also auch in der Weltgeschichte vernünftig zugegan-  gen ist“ (Die Vernunft in der Geschichte, ed. Hoffmeister, 28).  Vernunft besagt freilich weniger eine Erkennbarkeit nach irgendwelchen Kausalzu-  sammenhängen. Vielmehr ist sie das eigentlich Bewegende im Sinne des Normativen  und Ideellen, des Wahren und Guten. Da dieses Maßstäbliche der Vernunft letztlich der  affırmative Selbstbezug ist, nämlich die Freiheit, so ist dementsprechend die Geschichte  „der Fortschritt im Bewußtsein der Freiheit“ (ebd. 63). Die Freiheit ist das Bewegende  in ıhr.  „Unsere Betrachtung ist insofern eine Theodizee, eine Rechtfertigung Gottes, welche  Leibniz metaphysisch auf seine Weise in noch abstrakten, unbestimmten Kategorien  versucht hat“ (ebd. 48).  „Daß die Weltgeschichte dieser Entwicklungsgang und das wirkliche Werden des  Geistes ist, unter dem wechselnden Schauspiele ihrer Geschichten — dies ist die wahr-  hafte Theodizee, die Rechtfertigung Gottes in der Geschichte. Nur die Einsicht kann  den Geist mit der Weltgeschichte und der Wirklichkeit versöhnen, daß das, was ge-  schehen ist und alle Tage geschieht, nicht nur nicht ohne Gott [geschieht], sondern  wesentlich das Werk seiner selbst ist“ (Suhrkamp TW 12, 540).  Hegel äußert sich ähnlich am Ende seiner Philosophiegeschichte. Ihre Bewegungen  und ihr Streit, die Thesen und Antithesen, sind nur möglich, weil es einen einheitlichen  Maßstab gibt, um den es immer geht und der sich von daher geltend macht. Auch die ex-  tremen Philosophien wie etwa der Materialismus haben ihr Recht, weil sie ein wahres  Moment hervorheben, das seine Berechtigung gerade einer überzogen idealistischen  Philosophie gegenüber besitzt. Doch die Verabsolutierung dieses Momentes muß auch  wieder eine unvermeidliche und sinnvolle Gegenbewegung einleiten. Der eine Geist ist  hier am Werk und ermöglicht diesen Streit. Deswegen läßt sich die Philosophiege-  schichte auch als Streit um die eine Wahrheit darstellen.  „Die Philosophie ist die wahrhafte Theodizee.... diese Versöhnung des Geistes, und  zwar des Geistes, der sich in seiner Freiheit und in dem Reichtum seiner Wirklichkeit  erfaßt hat“ (TW 20, 455).  Den Bruch mit dieser Tradition der Theodizee, die von der reinen und absoluten  Macht des Guten ausgeht, sehe ich erst bei Schelling gegeben. Schon die Welt kommt bei  2582diese Versöhnung des Geıistes, un!
‚War des Geıistes, der sıch 1n seiner Freiheıit un!: in dem Reichtum seıner Wirklichkeit
ertafßt hat“ 2 9 455)
Den Bruch mıt dieser Tradıtion der Theodizee, die VO der reinen un absoluten

Macht des CGuten ausgeht, sehe ıch ST be1 Schelling gegeben. Schon die Welt kommt bei
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iıhm durch einen Abftall“ auUus Ott zustande, durch ein geheimnisvolles Verhängnis der
Verendlichung (Phil Rel., Werke 1/6, In der „Freiheitsschrift“ spricht annn
VO unklen Grund ın Gott, durch den die Möglichkeıit des Bösen 1n der Welt erklä-
LCI1 se1 (Werke H47 399) Hıer wırd der Gottesgedanke, Iso der Gedanke des Absoluten
als Einheit VO Macht und Gutheit ZESPFENEL.

Walter Schulz hat vezeıgt, da{fß VO den Schellingschen Reflexionen ber diesen dunk-
len Grund, der der Wılle ZU Selbstsein 1St, eine Lıinıe Schopenhauer führt‘!. Der
blinde Wılle regiert nach Schopenhauer die Welt Seine Partikularısierung führt den
tödlichen Antagonismen. Die Kritik der heodizee VO Leibniz 1st bekannt: Di1e Welt
1st dıe schlechteste aller möglichen. Wäre S1E schlechter, könnte S1e nıcht mehr be-
stehen. Schopenhauers Lösung 1St die, dem Wıllen überhaupt

Nietzsche 1St VO Schopenhauers Analyse taszınıert. Er wendet sıch ber schliefßlich
vehement seıne Lösung, nämlıch die Entsagung. Auft den Wıllen, aut das Ja Z
Leben verzichten 1St unehrlich. Es beruht auf Neid und auft Ressentiment: „Und
darum zurnt ıhr un dem Leben und der rde Kın ungewußter Neıd 1st 1m scheelen
Blıck Verachtung“ (Zarathustra, Werke, ed Schlechta, IL, 301) Ehrlich un! wahr-
haft überzeugend 1st allein das 4a der Wılle, der ejahte Wille Da dieser aber unıversal
ausgerichtet ist, mu{ sıch die Bejahung uch uftfs (GGanze ausrichten. Dieses (Gsanze 1st
aber die Gesamtheıt des Faktischen. S1e 1st bejahen, ew1g und vollkommen. Die Kon-
SCQUCHZ ist die Lehre VO der Wiederkehr des Immergleichen. Nur der UÜbermensch

Theodizee e1n:
ann S1e Er 1st deswegen uch der 1nnn der rde Diese Bejahung schließt eiıne

„Mer Mensch raucht jetzt nıcht mehr eiıne ‚Rechttertigung des UÜbels‘. geniefßt
das bel DUrY, CT indet das sıinnlose bel als das interessanteste. Hat trüher e1-
LLCIN Oott nötıg gehabt, entzuückt ıh Jjetzt ıne Welt-Unordnung hne Gott, eine
Welt des Zufalls, 1n der das Furchtbare, das Zweıdeutige, das Verführerische mx We-
SCI1 gehörtDAs PHILOSOPHIEIMMANENTE TIHEODIZEEPROBLEM  ihm durch einen „Abfall“ aus Gott zustande, durch ein geheimnisvolles Verhängnis der  Verendlichung (Phil. d. Rel., Werke 1/6, 38 ff.). In der „Freiheitsschrift“ spricht er dann  vom dunklen Grund in Gott, durch den die Möglichkeit des Bösen in der Welt zu erklä-  ren sei (Werke 1/7, 399). Hier wird der Gottesgedanke, also der Gedanke des Absoluten  als Einheit von Macht und Gutheit gesprengt.  Walter Schulz hat gezeigt, daß von den Schellingschen Reflexionen über diesen dunk-  len Grund, der der Wille zum Selbstsein ist, eine Linie zu Schopenhauer führt‘. Der  blinde Wille regiert nach Schopenhauer die Welt. Seine Partikularisierung führt zu den  tödlichen Antagonismen. Die Kritik an der Theodizee von Leibniz ist bekannt: Die Welt  ist die schlechteste aller möglichen. Wäre sie etwas schlechter, könnte sie nicht mehr be-  stehen. Schopenhauers Lösung ist die, dem Willen überhaupt zu entsagen.  Nietzsche ist von Schopenhauers Analyse fasziniert. Er wendet sich aber schließlich  vehement gegen seine Lösung, nämlich die Entsagung. Auf den Willen, auf das Ja zum  Leben zu verzichten ist unehrlich. Es beruht auf Neid und auf Ressentiment: „Und  darum zürnt ihr nun dem Leben und der Erde. Ein ungewußter Neid ist im scheelen  Blick eurer Verachtung“ (Zarathustra, Werke, ed. Schlechta, IT, 301). Ehrlich und wahr-  haft überzeugend ist allein das Ja, der Wille, der bejahte Wille. Da dieser aber universal  ausgerichtet ıst, muß sich die Bejahung auch aufs Ganze ausrichten. Dieses Ganze ist  aber die Gesamtheit des Faktischen. Sie ist zu bejahen, ewig und vollkommen. Die Kon-  sequenz ist die Lehre von der Wiederkehr des Immergleichen. Nur der Übermensch  Theodizee ein:  kann sie ertragen. Er ist deswegen auch der Sinn der Erde. Diese Bejahung schließt eine  „Der Mensch braucht jetzt nicht mehr eine ‚Rechtfertigung des Übels‘... er genießt  das Übel pur, cru, er findet das sinnlose Übel als das interessanteste. Hat er früher ei-  nen Gott nötig gehabt, so entzückt ihn jetzt eine Welt-Unordnung ohne Gott, eine  Welt des Zufalls, in der das Furchtbare, das Zweideutige, das Verführerische zum We-  sen gehört ... Auch dieser Pessimismus der Stärke endet mit einer Theodizee, d. h. mit  einem absoluten Ja-sagen zu der Welt“ (Nachlaß, ed. Schlechta III, 626 f.).  Die Tradition der Lehre vom unbedingt Guten ist hier in gebrochener Weise noch ge-  wahrt. Das gerechtfertigte Ja ist ein unbedingtes Ja, ein Ja zum Ganzen. Freilich fällt die-  ses Ganze mit der Summe blinder Faktizität zusammen. Es ist ein heroisches Ja, das die  Unbedingtheit ganz aus sich selbst nimmt, auch ein aporetisches, unmögliches Ja, so  wird man kritisch hinzufügen müssen.  Innerhalb der Philosophie taucht das Theodizeeproblem also keineswegs zufälliger-  weise auf, etwa nur als Übernahme einer spezifisch theologischen Denkaufgabe. Das  Problem ist durchaus ein genuin philosophisches. Denn wenn das Gute als einheitlich  und unbedingt gedacht wird und als die entscheidende Macht des Wirklichen, auf die  sich'unser Streben richtet und von der die unbedingte Forderung an uns ergeht, dann  stellt sich (1) mit Nachdruck das Problem des Übels, und es stellt sich die Frage nach sei-  nem Woher. Umgekehrt wird (2) mit der Erfassung des Bösen auch der Maßstab des Gu-  ten deutlicher sichtbar. Und zudem, so erstaunlich es klingt (3): Das Problem der Theo-  dizee ist im Prinzip gelöst. Im Prinzip, nämlich insofern das Gute auf jeden Fall als die  alles entscheidende Macht angesehen wird. Wäre es lediglich ein Faktor unter anderen,  könnte es nicht in der Unbedingtheit gebieten, in der es gebietet.  II. Die Problematisierung und Radikalisierung der Theodizee  im theologischen Kontext  Das Gute ungeschmälert festzuhalten, ist durch dieses selbst geboten. Ich darf es  nicht entmachten, um so die Frage seiner Vereinbarkeit mit dem Übel zu lösen. Doch  welche Antwort gibt es dann auf diese Frage?  Eine erste Antwort ist der Schöpfungsgedanke. Nicht die Welt als Summe der Fakti-  ' W. Schulz, Philosophie in der veränderten Welt, Pfullingen 1972, 383, 499£f.  253uch dieser Pessimısmyus der Stärke endet mıt eiıner Theodizee, mıiıt
eiınem absoluten Ja-sagen der Welt“ Nachlafi, ed. Schlechta HL 626

Die Tradıition der Lehre VO unbedingt CGuten 1st 1er in gebrochener Weise 0Ch BC-
wahrt. Das gerechtfertigte Ja ist eın unbedingtes EW eın Ja Zzu CGGanzen. Freilich fällt die-
SCS (sanze mı1t der Summe linder Faktizität Es 1st eın heroisches Ja3 das die
Unbedingtheit ganz 4US sıch selbst nımmt, uch eın aporetisches, unmöglıches Ta
wırd INa kritisch hinzufügen mussen.

Innerhalb der Philosophie taucht das Theodizeeproblem Iso keineswegs zufälliıger-
welse auf, eLwa TE als UÜbernahme einer spezifisch theologischen Denkaufgabe. Das
Problem 1sSt durchaus eın ZzenNuln philosophisches. Denn WEeN das ute als einheıtlich
un unbedingt gedacht wiırd un! als die entscheidende Macht des Wırklichen, auf die
sıch Cr Streben richtet un! VO der die unbedingte Forderung an uns ergeht, ann
stellt sıch (1) mıt Nachdruck das Problem des Übels, un! stellt sıch die Frage ach se1-
HNeInNn Woher. Umgekehrt wiırd (2) mıiıt der Erfassung des Boösen uch der Ma{fißstab des (3U-
ten deutlicher sıchtbar. Un: zudem, erstaunlich klıngt (3) Das Problem der Theo-
dizee 1st 1m Prinzıp gelöst. Im Prinzıp, nämlich insotern das ute auf jeden Fall als die
alles entscheidende Macht angesehen wırd Waäre lediglich eın Faktor anderen,
könnte nıcht 1n der Unbedingtheıt gebieten, in der r gebietet.

I1 Die Problematisierung un Radikalisierung der Theodizee
im theologischen Kontext

Das ute ungeschmälert testzuhalten, 1st durch dieses selbst geboten, Ich darf
nıcht entmachten, die Frage seiner Vereinbarkeıit miıt dem UÜbel lösen. Doch
welche ntwort gibt ann auf diese Frage?

Eıne Antwort 1sSt der Schöpfungsgedanke. Nıcht dıe Welt als Summe der Faktı-

Schulz, Philosophie iın der veränderten Welt, Pfullingen I97Z; 383, 499 tt.
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zıtät MU: bejaht werden, sondern das unbedingt Gute steht 1n Dıtfterenz dieser Welt
Freilich geht AaUusSs dem Schöpfungsakt die Welt auch als ganz Wert hervor. Ott
chatft die Welt, weıl S1CE hebt. Damıt ber verschärtft sıch das Problem der Theodizee
gerade mıt seiner Lösung.

IN ZEW1SSEM Innn wiırd das Problem des Schmerzes M1rı das Christentum eher C
schaffen als gelöst. Denn der Schmerz ware eın Problem, hätten WIr nıcht, vergraben
1in 1ISCIEC tagtäglıche Erfahrung miıt dieser schmerzertfüllten Welt, dennoch, dıe, W1€e
WIr glauben, gültige Versicherung empfangen, die letzte Wirklichkeit sel voller (Ge-
rechtigkeıit und Liebe“ ( Lewiıs, Über den Schmerz, öln 1954, 275
Die Verschärfung dCS Problems aufßert sıch uch in der Weise eines verschärften Pro-

LESTECS, eıner Anklage dıesen Gott, den chöpfer dieser Welt, wobe!ı die Anklage
mehr der wenıger deutlich und offen auf den Tod dieses (zottes zielt der ıh AT Kon-
SCQUCNZ hat. Ott stirbt Wıderspruch, der Unvereinbarkeıit seıner wesentliıchen
Eıgenschaften, seıiner Macht un seıner ute

Ich beschränke mich auf e1n Zeugni1s dieses Protestes. In dem berühmten Theodizee-
gespräch 1n Dostojewskıis Roman „Die Brüder Karamassow“ (V,4), 1st das

sind
Hauptargument das Leiden derjenigen Kınder, die Opfer brutaler menschlicher Bosheit

„‚Würdest du (SO Iwan Alıoscha), Wenn du selbst, nehmen WIr d den yanzen Bau
der Weltgesetze für das Menschengeschlecht E errichten hättest, mıiıt dem 1e] 1mM
Auge, ZUuU Schlufß® alle Menschen glücklich machen, iıhnen endlıch eiınmal uhe un
Frieden geben, doch 1° Erreichung dieses Zieles müfßtest du unbedingt, als
unvermeıdliche Vorbedingung jenem Zweck, meınethalben 1Ur ein einz1ges WINZ1-
CS Geschöpfchen Tode quälen, WIT, dieses selbe Kindchen, das sıch mıt SEe1-
nen Fäustchen dıe Brust schlug (von dem gefolterten Kınde W ar vorher die Rede
nd auf diesen unvergoltenen Kindertränchen müßtest du diesen Bau errichten,
würdest du ann einwilligen, dieser Bedingung der Architekt des Baues sein?
Antworte mır und lüge nıcht!‘ ‚Neın, iıch würde nıcht einwilligen‘, Alıoscha
leise. ‚Und könntest du die Vorstellung als möglıch zulassen, da{fß die Menschen, für die
du baust, einwilligten, ihr Glück den Preıs des nıcht gerechtfertigten Blutes e1-
1165 leinen Märtyrers empfangen, der WeNnNn S1E CS taten, da S1eE ann och eW1g
glücklich leiben könnten?‘ ‚Neın, das kann iıch nıcht  ‚CCC (V,4, Fischer 1D 283)
DE der christliche Schöpfungsgedanke 1st wıdersprüchlıich und mıiıt ıhm der Schöp-

ter. Man könnte viele ähnliche Texte anführen, iwa VO  = Georg Büchner, Heıinrich
Heıne, Albert Camus, Arno Schmidt, Elie Wiıesel, Reinhold Schneıider, Josef Roth, Bert
Brecht, Friedrich Dürrenmatt und anderen. Stendhal Mag als etzter ZeENANNL se1ın mıt
seınem berühmten Diıctum: „Die einz1Ige Entschuldigung Gottes 1st die, da: 6S ıh nıcht
o1ibt  <

Doch gerade dıeses Wort Stendhals mMı1t seiınem zynıschen Einschlag macht auch die
Problematık eines begründeten Atheismus deutlich. Denn mıit der Leugnung (sottes
verschwindet auch der Adressat der Anklage. Wenn die Ursprungsmacht dieser Welt
nıcht bsolut gzut 1St, WOSCHCH richtet sıch annn der Protest? Er hebt sıch auf. Er 1st 1mM
Grunde eıne Intantıilıität. Denn WE das Uniıyersum NUur blinde Faktizıtät Ist;, dann
nımmt sıch der Klagende AaUsS WI1e eın Kınd, das den Tisch beschuldigt, dem CS sıch gC-stoßen hat. Dıie Klage wırd Zzu blofßen Ausdruck des Schmerzes. ber Klage als Protest
111 doch wohl mehr se1n.

Der relıg1öse Glaube sıchert somıt dem Menschen die Möglıichkeit um Protest. Es
gibt den Adressaten. Man ann sıch klagend, sıch empörend ıh wenden. ber W1€e
sollte ıch mich ıhn wenden, Wenn nıcht jene radıkale Einheıit VO Macht und (Sut-
eıt ware? Weder als blofße Macht hne Gutheit och als bloße Gutheit hne Macht
könnte ıch meınen Protest VOT ıhn tragen. Nur als Gott, als wahrhafter Ott ann ın
diesem iInn meın Gegenüber se1n. Freıilıch, WEenNnn ich miıch Ott wende, annn 1St
meıne Klage uch bereits Gebet, bereits Hıngabe, enn ann 1st meın Protest schon VO
Vertrauen umfangen, da{fß der Adressat seıne Gutheit geltend machen wiırd, die selbst
Dr Dıi1e Klage hat somıt ıhren wahren Platz 1m Glauben und 1st Ausdruck dieses Glau-
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ens. Eın Blick 1n die Psalmen genugt als Bestätigung. Mıt dem Glauben mülfßte wohl
uch dıe Klage verschwinden. Ist S1EC selhbst Glaube, annn heißt 1es5 Glaube 1st möglich
uch Offenhaltung der Frage ach dem Warum und Woher des Beklagenden.

uch dıe Hıngabe das ute enthält eın Bauen auf dessen letzte Macht. uch hıer
1st dıe Antızıpatıon einer Lösung vereinbar mıiıt dem Oftenhalten der Frage ach dem
Warum des UÜbels Im Glauben wiırd dieses Bauen ZuU ausdrücklich personalen Akt,
und das Offtfenhalten einer Annahme eınes iınnersten Geheimnisses, eiıner Undurch-
schaubarkeıt, die miı1t der Freiheit dieses (sottes gegeben 1St.

Dieser Glaube betreit ber uch ZU!Tr Klage. Die Klage hat 1n ıhm iıhren legıtımen Platz.
S1e MU: weder durch eine ersStarrie Resignation W1€e e1m Atheisten noch durch eine VOI-
meıntlich höhere Einsicht WwI1e bei Leibniz erdrosselt werden (Walter Sparn spricht be-
züglıch Leıibnıiz Ol einem „Klageverbot“ In diesem Zusammenhang scheint mır auch
die psychische Bedeutung des Klagenkönnens bedenkenswert ich verdanke diesen HFra-
yeanstoß Bernhard Grom) Es scheıint einfach menschlich und für die psychische (se-
sundheıt wesentlich se1n, das aufsteigende Klagebedürfnis nıcht unterdrücken.
och mu{l ann uch gefragt werden dürten ach der inneren Voraussetzung wirklıcher
Klage. Ich meıne: Erst 1m Glauben 1st S1e gegeben. Dıie Klage richtet sıch den
und mächtigen Gott, und sS1e ergeht in seinem Namen. Ott 1st Hıntergrund, Ermöglı-
chung der Klage. Er 1st 1m Klagenden prasent. Nach dem Neuen Testament 1sSt diese Prä-

1n der Person Jesu aut unüberholbar ollkommene Weise realısiert. In ıhm 1St, ohn-
mächtig mächtıg, Ott selbst anwesend.

Jesus betet Kreuz den Psalm Dıie Klage 1st Gebet, das Autfbegehren, der Protest
1st zugleıich etztes Vertrauen. Und eben 1n dieser Klage findet dıe vollkommene UÜber-
eıgnung (zottes Wıllen STAaLL, vollkommen, da{fß dieser Ott gyanz da seın konnte.
Die Klage mündet schliefßlich ın eınen Schrei, und eben dieser Schrei zeıgte 1n vollkom-
iINeNeTr Klarheıt Jesu Einheit mıiıt Gott, zeıgte S1e dem Heıden, dem Hauptmann. „Der
Hauptmann, der ıhm gegenüberstand, sprach, als ıhn sterben sah Idieser Mensch
al (sottes Sohn“ (Mk

eıt dieser Stunde 1Sst Klagen 1n der Klage (zottes geborgen, unNnser Schmerz 1ın
seinem Schmerz. Er selbst hat die Finsternis durchlıitten, mehr durchlitten als jeder VO

UunNs, und hat S1C zugleich VO ınnen her entmachtet. Entmachtet, weıl .Oott ın dıesem
Durchleiden seıne Gottheıit erwıesen hat. UndI 1es 1st für uUu1ls der alles entschei-
dende Punkt. Denn Wenn 6O richtig ist, da der Mensch freı 1Ur 1St, WE auf dıe letzte
Einheit VO Macht und Gutheıit bezogen 1st, ann hängt tür ihn alles Erhalt un:
Erweıs dieser Einheit.

Der schreckliche Einwand diese göttlıche Einheıt 1st VO  — Oott selbst entkräftet
worden, und ‚War adurch, dafß sıch VO Bösen radıkal hat treffen lassen. Der Lan-
zenstofßs, der 1n Jesu Seite drang, hat OtTtTt selbst getroffen. Als der Auftferstandene Tho-
I11as seine Seitenwunde zeıgt, sagt dieser: „Meın Herr und meın (3Ott” (Joh 20,28 Das

und einzıge Ma 1n den Evangelien, da{fß Jesus ‚Ott ZENANNL wiırd Die Wunde, in die
Thomas seıne Hand Jegt, 1st die Wunde (sottes selbst.

Indem Ott sıch adıkal hat treffen lassen VO den zerstörerischen Kräften, die seiıner
Schöpfung eNtstammen, und €1 Ott geblieben 1st, hat sıch als die entscheidende
Einheıt VO Macht und Gutheıt tür alle Ewigkeıt erwıesen. Denn dieses Autsichnehmen
des Leidens und der Schuld 1st nıcht 1m mıindesten eın Geschehen Gott, sondern e1-
PCNSTE Tat Ott hat sıch, eben sıch als .Ott treffen lassen. Dıiıes macht seıne Tat unüber-
bietbar radıkal und zugleich Erweıs seiner unverlierbaren Göttlichkeit. ‚Ott 1st
durch diese Tat oftfenbar als die ewige Einheit VO Macht und Gutheıt.

Das Iragen un! Ausleıiıden unserer Schuld durch Gott, ihre UÜbernahme durch iıhn

Colpe (Hrsg.), Das Böse, Frankturt 1993, 216
Guardıint, Theologische Briefe eınen Freund, Paderborn 1976, 11%. und (unter Berufung

auf dıesen) Greshake, Der Preıs der Liebe, Freiburg 1978; 36 SOWl1e (von beıden unabhängıg)
Pannenberg, Systematısche Theologıe I} Göttingen F991., 193 196, den Aus-

druck der „Ubernahme der Verantwortung“ für das Geschehen des Leidens un des Bösen durch
(SOft.
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1St. treıliıch nıcht ıntach die Tilgung UHUSEITGT Verantwortung, nıcht UNseTEC Entmündi-
gUunNg, gerade nıcht. Vielmehr werden WIr durch die Tat (zottes in unsere Freiheit NeCUu

eingesetzt. Wenn namlıch eıne 1n Verantwortung oründende Freiheıit 1U möglıch 1st
durch die letzte Einheıt VO Macht un Gutheıit, ann 1St ıhr endgültiger Erweıs für unls
das Geschenk L SGGT Freiheıit.

Eıne phiılosophische Lehre VO unbedingt Guten wırd durch den Glauben dıesen
Ott bestätigt. DDenn dieser Ott 1St die FEinheit VO Macht un Gutheıt. Sıe wırd ber
auch geläutert und verwandelt, indem dıe Theorie des Guten sıch VO einer Praxıs her
verstehen lernt, die als Vertrauen persönlıche Hıngabe 1sSt. In dieser Hıngabe 1St S1e aller-
dıngs uch entlastet VO  — der dorge, ihre dSetzung auf das ute VO eiınem Durchschauen-
können seıner Vereinbarkeit mıt der Exıstenz des Bösen und Leidvollen in der Welt ab-
häangıg machen mussen. Die Fragen, die aus dieser Sorge kommen, werden Z
Schweigen gebracht, ber eiınem Schweıigen, das sıch 1in der Liebe (Sottes geborgen
weıiß Freılich, dıe Ahnung dieses Geborgenseıns gewährt Ott uch schon dem, der sıch
einfach un hne Vorbehalt auf die unteilbare Macht des CGuten einzulassen bereıt 1St.
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