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Wissenschaftstheorie der Asthetik der Wunder  ?
VON BERND (JRÄFRATH

Einleitung
Davıd Humes Erkenntnistheorie 1mM allgemeınen un se1ın Essay 99 Miracles“ 1mM be-

sonderen bılden ımmer och eınen der wichtigsten Ausgangspunkte für die relig10NS-
philosophische Debatte ber Wunder. Dabeı1 sınd wel radıkal verschiedene Strategiıen

unterscheıiden, er Humeschen Kritik des Wunderglaubens begegnen. Dıie eine
dıe 1n typischer Weıse VO Rıchard Swinburne vertreten wiırd) nımmt die Humesche
Herausforderung Aall und versucht, dem Konzept der Durchbrechung e1ines Naturgeset-
Z65S5 durch eıne bestimmte übernatürliche Ursache einen vernünftigen 1Inn geben. Dıie
andere (dıe 1n typischer Weıse VO Phillıps vertretfen wird) halt c für verfehlt, sıch
überhaupt auft dıe Humesche Fragestellung einzulassen. Statt dessen sollen Wunder in
erster Lıinıe als ungewöhnlıiche Ereignisse VO relıg1öser Signifikanz aufgefalßst werden,
wobe!l dıe Autfmerksamkeıt VO der Ursache des Ereign1sses auft dıe Deutungspraxı1s e1-
ner bestimmten Lebensgemeinschaft verlegt wırd Charakteristisch 1st €1 nıcht L1UI

dıe Bezugnahme autf Ludwig Wıttgensteins kontextualistische Philosophie der Sprach-
spiele und Lebensformen, sondern uch eıne Annäherung traditionelle Themen der
Asthetik, dıe hier insbesondere das Beliebigkeitsproblem der Deutung VO Ereignissen
der Gegenständen 1m Sınne bestimmter Zeichen bzw. Symbole betreftfen. Dıie beiden
Strategıen sınd miteinander unvereinbar und haben tür die 7wecke der theologischen
Dogmatık jeweıls eigene Vor- und Nachteıle, deren weitreichende Folgen pCc-
1NOIMNMECIL werden mussen.

Hume und die Wissenschaftstheorie der Wunder

Im Gegensatz vielen Anhängern des Logischen Empirısmus, die dıe Möglichkeıit
VO Wundern rein definitorisch ausschliefßen wollen, ermöglıcht dıe Herangehensweıise
ihres angeblichen Stammvaters Davıd Hume ıne interessantere Debatte. 7 war betont
uch Hume dıe kategoriale Unterscheidung zwıschen Naturgesetzen und juridischen
Gesetzen, VO denen die her deskriptiv und die letzteren her präskrıptiv sınd.
ber die Naturgesetze nıcht eintach gleich m1t der Beschreibung dessen, w as Lat-

sächlich passıert, da{fß eın Wunder schon reıin begrifflichlich unmöglıch ware (wenn
I11all N als Durchbrechung eınes Naturgesetzes uffalßt) Vielmehr schliefßt in SEe1-
NECIN Buch An Enquıry ConcernınNg Human Understanding zumiıindest 1in seiınem Kapıtel
99 Miracles“ ausdrücklich nıcht auUs, da{fß sıch in der Vergangenheıt Wunder ereignet
haben aus seıiıner allgemeıinen Erkenntnistheorie, Ww1e€ s1e 1n demselben Buch entwik-
kelt wird, noch eın allgemeınerer FEinwand abgeleitet werden kann, mu{ davon unab-
hängig geprüft werden. In dem Kapiıtel, das sıch ausdrücklich mıt diesem Thema befafßit,
C ber wenıger die Frage der Möglichkeıit VO Wundern als vielmehr um die
Frage der Glaubwürdigkeit VO Wunderberichten (wıe S1e ın erster Linıe 1n historischen
Dokumenten inden ınd

Hume benutzt zunächst dıe folgende Definition VO „Wunder“ „A miracle may be
accurately defined, Lransgression of a la of nature by particular volition ofthe Deıtty,

by the ınterposıtion of some INULSL  e « 1 Auf dieser Grundlage schlägt die tol-
gende Regel TTr Prüfung VO Zeugnissen über Wunder VOI. „That testimonYy 15 sutf-
ficient establish miracle, unless the testiımonYy be of such kınd, that ıfs falsehood
would be INOTC miraculous, than the fact, which 1ıt endeavours establish; anı EVECI ın

—— Hume, An Enquıiry concerning Human Understandıng 1748), 1: ders.; Enquıirıies CONCET-

nıng Human Understandıng and concerning the Princıiples of Morals, hg. Selby-Bigge,
Thırd Edıtiıon revıdıert Nidditch, Oxford 1975 115 Nm.
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that Case there 15 mutual destruction of ar guments, anı the super10r only 21VeS AdS5-
SUTAalNcCceE suntable that degree oft torce, whiıch rema1ıns, after deducing the inferior.“
Diese Regel wirkt auf den ersten Blick noch ziemlıch tolerant, enn wiırd Ja usdrück-
ıch dıe Möglıchkeıit VO Fällen offengelassen, be1 denen dıe Falschheit der Zeugenbe-
richte wunderbarer ware als das berichtete Ereignıis. Fın iıllustratıves Beispiel Humes
macht allerdings deutlıch, da{fß die Gewichte aut der Waagschale schon vorab keines-
WCBS gleich verteiılt sieht?. esetzt den Fall; alle Hıstoriker Englands yaäben überein-
stimmend den tolgenden Bericht: Könıigın Elisabeth starb Januar 1600, und eın
Nachfolger wurde erNaNnNt; eiınen Monat ach iıhrer Beerdigung Lrat S1e wieder 1n der
Offentlichkeit aut un! regıerte das Land noch für reı weıtere re. Hume schreıbt
dazu, da: ber solche Berichte ‚War ware, ber nıcht die geringste Neıigung
hätte, ıhnen Glauben schenken: Er würde aufgrund der Schurkerei un: Leichtgläu-
bıgkeıit der Menschen SA Erklärung dieser Berichte eher die außergewöhnlichsten
Komplotte glauben als ıne solche Verletzung der Naturgesetze.

Das entspricht grundsätzlıch auch der etablierten wıssenschaftlichen Praxıs, und War
sowohl 1n den historischen als uch in den Naturwissenschaften: Die Glaubwürdigkeıt
VO  — Berichten mu{fß beurteilt werden auftf dem Hintergrund des etablierten Wiıssensstan-
des der ‚War prinzıpiell revidıerbar 1St, auft den WIr uns aber stutzen mussen, weıl WIr
nıchts Besseres haben). So 1st eLWwAa durchaus rational, bei Berichten ber die mi1t e1N-
tachsten Miıtteln erfolgreiche Durchführung eiıner „kalten“ Kerntusion skeptische 41
rückhaltung zeıgen. Hume selber glaubt allerdings allzusehr die Unverrückbarkeit
der Grundannahmen VO ewtons Physıik, un: deshalb geht och weıter un! spricht
O! VO  — einem „Beweıs“ Wunder: „A miracle 15 violatıon of the laws of Nature;
and 4A5 firm and unalterable experience has established these laws, the proof agaınst
miracle, trom the VC ature of the fact, 15 as entire allLYy trom experience
Call possibly be « 4  imagıned. Neue empirıische Daten können aber durchaus auch 1n
„normalen“ wıssenschattlichen Kontexten erhebliche Umbauten des etablıerten Theo-
riegebäudes erzwıngen. Der Physık-Nobelpreisträger Murray Gell-Mann welst eLIwa
darauf hın, da{ß VOT dreißig Jahren dıe Theorie der Kontinentalverschiebung noch abge-
lehnt wurde, weıl InNnan sıch einfach keine Erklärung für dieses Phänomen vorstellen
konnte; un:! die heute des öfteren autftretenden Berichte über [0)88! Hımmel tallende Fı-
sche finden vielleicht 1L1LUT deshalb wen1g Glauben, weıl solche Ereijgnisse uUunNns heute
och unerklärlich sınd Humes eıgenes Beispiıel des iındıschen Prinzen, der den Berich-
ten ber die Auswirkungen des Frostes auf Wasser nıcht glaubt und der nach Hume
tional handelt) sollte ihm eigentlıch Anlafß gegeben en für die Eınsıcht, da{fß
Cn ırgendwann nıcht mehr ratıonal 1ISt, Berichten über Neues nıcht glauben.

Hume verliäßt sıch allerdings eher daraut, da{fß bei den außergewöhnlichen Ereign1s-
SCI1, dıe VO  - relig1öser Seite als „Wunder“ bezeichnet werden, dıe vorliegenden Berichte
ohnehin nıcht eiınmal annähern dem Mafistab für Glaubwürdigkeıit genugen,
den mıt seiner Prüfregel aufgestellt hat. Im Zweıtelsfall erscheinen ıhm anderweitigeErklärungen (über die Ungebildetheıit VO Zeugen, ber die allgemeine menschliche
Sensatıionslust, USW.) weıtaus plausıbler se1InN. Fur die weıtere Diskussion 1st eın Punkt
dabei noch hervorzuheben: Hume verweıst auf den Wıderstreit vielfaltiger Wunder, aut
dıe Nan sıch Ja 1n sehr vielen Religionen E exklusiven Legıtimationszwecken beruft,
W as nach Hume ber gerade das Ergebnis hat, da sıch die Wunderberichte aller Religi0-
NEeN wechselseıtig ihrer Glaubwürdigkeit der zumiındest iıhrer legıtımıerenden Kraft
berauben

Ebd 115%€.
Sıehe ebi 128
Ebd 114 ur Kritık dieser Voreingenommenheıt Humes sıehe /.-C. Wolf, Humes Kritik der

Wunder, 1n: Conceptus 26 (1992/93) Nr. 6/, 971 13, hıer: 101
Sıehe Gell-Mann, Das Quark und der aguar. Vom Eintachen ZU Komplexen die Suche

ach eiıner Erklärung der Welt, München/Zürich 994 (urspr. englısch 399406 Vgl
A auch Fort, Das Buch der Verdammten, Frankturt 1995 (urspr. englısch

Sıehe Hume 113
Sıehe ehı 121
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Hıer 1st iındırekt das Deutungspfoblem angesprochen, das vielleicht noch schwieriger
bewältigen 1st als die Klärung des Begritfs durchbrechbarer Naturgesetze. Hume

hatte iın seıner Eingangsdefinition Ja wWwel Eigenschaften VO Wundern hervorgehoben:
DA einen die Durchbrechung eınes Naturgesetzes, Zu anderen deren übernatürliche
Ursache. Beide Flemente werden VO Hume behandelt, uch wenn deren Problematıisıe-
rung 1in seınem Kapıtel 99 Miracles“ nıcht gleichermafsen explızıt geschieht. Schwier1g-
keıten be1 der adäquaten Fassung eınes Begritfs VO Naturgesetzen, deren Durchbre-
chung möglıch 1St (ohne dafß damıt lediglich DESAaAQZT ware, da{fß 1NSCIC jeweılıge
Formulierung VO Naturgesetzen aufgrund ])aten eventuell geändert werden
mu{$), lassen sıch her aus Humes allgemeıner FErkenntnistheorie ableıiten Naturge-

beschreiben und verallgemeinern ach Hume lediglich beobachtbare Regelmäßig-
keıten; Wunder würden 11UI1 erfordern, dafß eın sehr regelmäßiges Naturgeschehen
o71bt, das dennoch Unregelmäfßigkeıiten aufweist . Hıer lauert einerseıts die Gefahr der
Widersprüchlichkeıit (entsprechend der Wunderkritik des Logischen Empirismus) der
andererseıts die Getahr der Trivialisierung: Müussen sıch die Apologeten des Wunder-
ylaubens zurückziehen auft allesamt natürliche Ereign1isse, die lediglich 1n unterschiedli-
cher Häufigkeit auftreten?

Hıer 1st U der Punkt, dem Richard Swinburne seiıne Kritik ANSETZT. Er ll Z7e1-
SCH, WI1e€e 1111l stabılen Naturgesetzen festhalten und gleichzeıt1g Ausnahmen akzep-
tieren annn Dabe!] kann sıch auf eın Beispiel beziehen, das VO  — Hume stammt
und ach dessen eıgener Ansıcht (zumindest angeblıch) die Bedingungen für die gCc-
rechtfertigte Interpretation eınes Ereignisses als Wunder erfüllt *° esetzt den Fall, die
Hiıstoriker aller Länder berichteten übereinstimmend, da{fß VO Januar 1600 die
Erde für acht Tage 1n völliger Dunkelheit lag In dıesem Fall hält Hume für „eV1
dent“, da{fß WIr in diesem Fall diesen Berichten Glauben schenken und nach eıner Erklä-
LUNS dieser Phänomene und nıcht blofß der Berichte ber s1e) suchen sollten. WI1n-
burne empfhehlt 1U für solche Fälle, da{fß WwIr ZUr Erklärung eınes einzelnen
außergewöhnlıchen Ereign1sses nıcht immer PaNzZCS etabliertes Theoriegebäude
umwerftfen, sondern 1Ur bereıit dafür seın sollten, da{ß manchmal die tatsächlich gelten-
den Naturgesetze übernatürlich aufßer Kraft gesCLZL werden. In dieser Argumentatıon
steckt erst einmal die richtige Einsıcht, da{fß ein naıver Falsıfıkationısmus, w1e€e üblı-
cherweıse arl Popper zugeschrieben wiırd, 1n der wissenschaftlichen Praxıs nıcht CIMD-
ftehlenswert und vielleicht nıcht einmal praktikabel 1St. Idiese Finsıicht können WIr aller-
dıngs uch AaUusSs der NEUCTECIN Wissenschaftstheorie gewınnen, w1e s1e eLiwa VO Thomas

uhn und Imre Lakatos vertreten wiırd: Im Normaltall iSt pragmatısch siınnvoll,
mıt eiıner bewährten Theorıie weıterzuarbeıten, auch WE diese mıiıt bestimmten An-
omalıen (noch) nıcht Rande kommt. Dıiese Theoretiker machen aber uch deutlich,
da{fß WwIr nıemals CZWUNSCH sınd, solchen Anomalıen eıne bestimmte (etwa relig10se)
Deutung geben. Wenn die Anomalıen überhandnehmen, 1St 2 irgendwann aNgC-
bracht, sıch nach eıner alternatıven (wissenschaftlichen) Theorıie umzusehen; und WwWenll

sıch einander Üıhnelnde Anomalıen wiederholen, 1St vielleicht nıcht einmal die Aufgabe
der alten Theorie nÖöt1ıg, weıl eıne Erganzung der bislang formulıerten Naturgesetze gC-
nu t11

Jedenfalls ann Swıinburne das Problem nıcht lösen, w1e€e IMNall verbindlichen Deu-
tungen kommen kann, die 4A4Us$Ss Anomalien Wunder machen. Das hätte O: schon
VO'  m Hume lernen können, der 1M Zusammenhang mıiıt seinem Beispiel der achttägigen

Man ann 1ler zwıschen eiınem „offiziellen“ und eiınem „iınoffiziellenCC Argument Humes
terscheıden; sıehe azu Gaskın, Hume’s Philosophy of Religion, London/Basingstoke
1978, 105—125

Vgl Aazu Mackıze, Das Wunder des T heısmus. Argumente für und die Exıstenz
Gottes, Stuttgart 1985 (urspr. englisch London/Basingstoke 19/W.10 Sıehe Hume 172774 Vgl Swinburne, The Concept of Miracle,
4711 Hıer stellt sıch auch eın Nebenproblem: Sıind Wunder wiederholbar? Swinburne Sagt e1l-
er Stelle, dafß sS1e nıcht wiederholbar sınd; sıehe Sawıinburne Wıe 1st das aber vereinbar mıiıt der
Annahme, da{fß sıch bestimmten Orten bestimmte Wunderheilungen häuten?
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Dunkelheit War die eventuelle Glafibwürdigkeit solcher Berichte zuläßt, dann ber be-
CONLT, da{fß die berichteten Ereignisse jedenfalls nıcht als Ereignisse VO relig1öser Sıgnifi-kanz interpretiert werden mussen. Man könnte ıhm allentalls vorwerfen, da{fß uch
solche Anomalıen ebentalls als Wunder bezeichnet, WECNN schreıbt: „There INaYy DOS-sıbly be miracles, violatıons of the usual COM SE of nNnature, of such kınd admıt of
proof trom human testımon though, perhaps, It 11l be ımpossıble fin. anı y such 1n

« 1al the records of hıstory. Seine Unterscheidung zwıschen relıg1ösen und säkularen
„Wundern“ wırd aber deutlich in seiner expliziten These, „that mıiracle Ca  . be
proved, A LO he the foundation of $ystem of religion“ |meıne Hervorhebung,Hume benutzt 1er Ühnliche Argumente, W1e Sie iın seınen Dialogues CONCEeTr-
nıng Natural Religion den teleologischen Gottesbeweıis entwickelt hat: die 1el-talt möglicher Deutungen der Ereignisse macht ( unmöglıch, Aus empiırischen Daten e1-
NEeN allgemeinen Gottesbeweis der Sar die Rıchtigkeıit einer bestimmten monotheisti-
schen Religion abzuleiten.

Wıttgenstein un: die Asthetik der Wunder
Wenn INan Wunder 1n GTSFer Linie als göttliche Durchbrechung VO Naturgesetzenauffaßt, endet I114ll bei der Schwierigkeit, verläßlichen Interpretationen gelangen,die als Fundament eines bestiımmten relıg1ösen Glaubens dienen können. Statt dessenkann I11all auch Interpretationsgemeinschaften den Anfang stellen, die bestimmte Er-

C12NISSE ımmer schon als estimmte „Wunder und Zeichen“ lesen. Dıiese Herangehens-WweIlse alst Dew1 Zephanıah Phıillips pra Nant „Miıracles do NOLT determinehat 15 and what 15 NOL of rel1g10us S12N1 K AT OIn the n  al  > what 15 held be reli-
2z10Usly sıgnıfıcant by the communıty determines hat 15 and what 15 NOL miıracle.“ 14

Eın Wunder ließe sıch 27 bestimmen als eın ungewöhnlıches Ereignis VO relıg1öserSıgnıfıkanz 15 Eıne solche Konzeption, die auf die Forderung der Durchbrechung VO
Naturgesetzen verzıchtet, kann sıch auf Wıttgenstein eruten. Er erinnert ımmer wıederdaran, da{fß sıch die Bedeutung bzw. Funktion eines Satzes erst durch seıne Eınbettung 1n
ein bestimmtes Sprachspiel zeigt, und e gıbt sehr viele solcher Sprachspiele: „Wiıe viele
Arten der Satze gibt aber? Etwa Behauptung, Frage un: Befehl? Es g1bt unzähligesolcher Arten: Bıtten, Danken, Fluchen, Grüßen, Beten  C6 16 Entscheidend 1St dabeiı,da{fß INan sıch VO  - grammatıschen Oberflächenphänomenen nıcht ırreführen lassen darf
So darf die Außerung !)I elieve 1n Last Judgment“ ach Wıttgenstein gerade nıcht 1mM
Sınne eiıner Hypothese verstanden werden L Das Jüngste Gericht bıldet für den Gläubi-
SCH vielmehr eın Bıld, das seiınem gaNZCN Leben Urıientierung verleiht und das uchnıcht auf ırgendwelche Indizien angewıiesen 1St der durch solche wiıderlegt werdenkönnte. uch für die bıblıschen Wunderberichte oılt danach: „Der Glaubende hatdiesen Nachrichten weder das Verhältnis ET hıstorischen Wahrheit (Wahrscheinlich-keıt) noch das einer Lehre VO: ‚Vernunftwahrheiten‘.“ 18 Auf diese Weise untersche1i-det sıch der relig1öse Glaube nach Wıttgenstein gerade OIln Aberglauben 17 Selbst be-züglich der Magıe Sagt entsprechend: „Eın Irtrtum entsteht CrSts WEeNN die Magıewıssenschaftlich ausgelegt wird.“ Für Wıttgenstein geht 6S 1in der Religion dagegen

12 Hume SG
134 Ebd Pr
14 Phillıps, The Concept ot Prayer, Osxford 1981 (urspr. 147
15 Vgl ÜO:  x Kutschera, Vernuntftft un! Glaube, Berlin/New ork 1990, 9416 Wıttgenstein, Phiılosophische Untersuchungen, Frankturt 1971 (urspr. $ 2317 Vgl Wittgenstein, Lectures Religious Belıief (ca. 1n ders., Lectures and Conver-

B
satıons Aesthetics, Psychology anı Relıgious Belief, Berkeley/Los Angeles 0.J]. 553—72, 1er‘

18 Wıttgenstein, Vermischte Bemerkungen, Frankturt I7 68 (Bemerkung VO:!19 Vgl eb 138 (Bemerkung VO:
20 Wıittgenstein, Bemerkungen ber LFrazers „Golden Bough“ (verfafßt 1n: ders., Vor-

trag ber Ethik un! andere kleine Schriften, Frankturt 1989, 29—46, 1er: 372
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ebenso Ww1€ iın der Moral VOL allem Eınstellungen 21 Entsprechend heißt N auch
schon 1n seınem Iractatus [0g1C0- hılosophicus: „Dıie Welt des Glücklichen ist eiıne
ere als die des Unglücklichen.“ Der gläub Mensch ebt ın eiınem Weltverhältnıis

23 5
VO  - „Vertraun VO ‚absoluter Sıcherheıit eın Ereign1s relıg1öse Sıgnıfıkanz
ekommt un als Wunder betrachtet wird, hängt ann davon ab, ob INall 1n diesem
Sınne autftnahmebereıt 1sSt der zumındest VO diesem Ereignis entsprechend erschüttert
wırd. Wıttgenstein selbst hat wohl daran gelıtten, da{fß ihm solche relig1ösen Erfahrungen
nıcht zugänglıch „The only WaY tor believe 1n miracle 1n thıs would
be be ımpressed by OCCUTEIICE ın thıs particular WAaY. But NOLT 1M-

25pressed.
l diıese VO Wıttgenstein als Mangel empfundene Unzugänglichkeıit macht einen enTt-

scheidenden Punkt dieser kontextualistischen Auffassung relıg1ösen Glaubens und der
mı1t iıhr verbundenen Wunderkonzeption eutlıc. Man kann derjenıgen Person, die e1-
E estimmten Ereignis keıine relıg1öse Interpretation o1bt, nıcht deswegen vorwerfen,
da{fß S1e rationalen Argumenten nıcht zugänglich sEe1. Miıt Johann Baptıst Metz äı sıch
hier pragnant unterscheiden zwıschen der Verlegenheıt, iın dıe eLtwa der Naturwissen-
schattler angesichts „widerspenstiger“ [)Daten erat, und der Betroffenheıit, die der ]äu-
bıge angesichts bestimmter Ereignisse rtährt Statt Vo Wundern spricht INall deshalb
zurückhaltender VO der Erfahrung des Wunderbaren der VO Ereijgnissen, die
Verwunderung und Staunen hervorruten. FKınıge Beispiele können dabei wesentliche
Punkte verdeutlichen:

Wıttgenstein verweist auf die Schönheıt eiıner sıch öffnenden Pflanzenblüte. l diese
kann als herrliches Wunder der Natur betrachtet werden2

Roy Holland verweılst auf den iiktıven Fall eines gerade och verhinderten Un-
olücks, bei dem eın Zug urz VOT einem Kınderwagen ZU Stillstand kommt:; und ‚Wal

nıcht, weıl der Loktführer rechtzeıitig gebremst hätte, sondern weıl aufgrund eıner ande-
reN, davon unabhängigen Kausalkette ein automatischer Bremsvorgang ausgelöst
wurde 28

Aus den Medien sınd vielfältige Berichte über italienısche Madonnenstatuen be-
kannt, denen Blutstränen autftreten. Weniger ekannt 1st der Fall einer holländıschen
Madonnenstatue, der auch Blutstropfenalschienen, die sıch spater ber als
Harz herausstellten 2

In den erstien beiden Beispielen 1st offensichtlich, da{fß keine Durchbrechung eınes Na-
LUrgEeSELZES vorliegt, die NUuUr durch einen göttlichen Eingriff erklärbar ware. Dennoch ist

durchaus möglıch, passenden Umständen angesichts solcher Ereignisse be-
stimmte Erfahrungen machen, die dıe persönlıche Lebenseinstellung nachhaltıg pra-
CIl und ‚War auch, achdem die „natürlıchen“ Ursachen tür die Geschehnisse be-
kannt geworden sınd. Aus emselben Grund kann uch durchaus die Harztropfen
„weıiınende“ Madonnenstatue eın Anlaf tür relıg1öse Ertahrungen bıeten und vielleicht
O! her als 1mM Fall der Madonnenstatuen mi1t Blutstränen, beı denen Ja ımmer och
e1in Betrugsverdacht 1m Raume steht.

Eıne solche Auffassung VO  — „Wundern und Zeichen“ hat allerdings erhebliche Kon-

Vgl Gabriel, Solıpsısmus. Wıttgensteıin, Weıininger un! dıe Wıener Moderne (1990); in
ders., 7Zwischen Logık und Luıteratur. Erkenntnisformen VO Dıchtung, Philosophie und Wıssen-
schaft, Stuttgart 1991 89—-108, ler‘: 101

22 Wıttgenstein, Tractatus logico-philosophicus Logisch-philosophische Abhandlung,
Frankturt 96 (urspr. Abschnuitt 6.43

23 Wiıttgenstein, Vermischte Bemerkungen 138 (Bemerkungen VO
24 Sıehe Malcolm, Eriınnerungen Wittgensteıin, Frankturt 1987 (urspr. englısch

07 b SOWI1e Schulte, Wıttgenstein. Eıne Einführung, Stuttgart 1989, 100
25 Wıttgenstein, Vermischte Bemerkungen Y0Ö (Bemerkung VO'  -
26 Sıehe LIhK (1965) Sp 1265
27 Sıehe Wıttgenstein, Vermischte Bemerkungen 111 (Bemerkung VO:
28 Sıehe Holland, The Miraculous (1965), 1n ders., Agaınst Empiricısm. On Educatıon,

Epistemology and Value, Oxtord 1980, 69—1 S/7, 1jer‘ 169—171
29 Sıehe Westdeutsche Allgemeine Zeıtung Essen) VO! 1. Julı 995 un! VO' Juli 995
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SCqQUCNZECN., Dıi1e jeweıligen relig1ösen Interpretationen können weder Gewißheit noch
Verbindlichkeit beanspruchen und können deshalb uch keinen Ersatz tür ansonsp_enunverfügbare Gottesbeweise bılden Hıer stellen sıch ähnliche Probleme Ww1e€e 1ın der As-
thetik: enn uch das Kunstwerk schreıibt Ja nıcht VOI, Was seıne eINZ1g richtige Interpre-tatıon 1St. Schon die Frage, ob überhaupt als Kunstwerk betrachten iISt, ruft
hebliche Schwierigkeiten hervor. Dıie Eıgenschaft, als Kunstwerk fungieren, 1st
namlıch nıchts, W ds eın Objekt eintach besitzt, sondern selbst 1es hängt VO  e der Jewe1-lıgen Funktion 1n bestimmten Kontexten ab Mıt Nelson Goodman MUu INnan die Frage„ Was 1st Kunst?“ durch dıe Frage „Wann 1St Kunst?“ Der Natursteın, den
INnan 1Ns Museum tragt und ‚War nıcht 1n ein geologisches, sondern 1n eın unstmu-
seum) annn eventuell als Kunstwerk fungieren und bestimmte asthetische Erfahrungenvermuitteln. Goodman lıest Cervantes’ Don Quichotte und findet darın eıne Darstellungseınes Kampfes mıiıt den Wındmüuühlen der gegenwärtigen Linguistik ?'; ıch lese dasselbe
Buch und finde darın ine Darstellung meınes Kampftes mıt den Wıindmühlen des N-wärtıgen Antı-Mentalismus 3 Manchen Personen werden manche Kunstwerke ber Sarnıchts ssagert ; und Ian wırd ıhnen keinen ‚Arrtum““ 1M CENSCICH Sınne vorwerten kön-
11C1]1.

Dıie Frage 1st aber, ob die analogen Konsequenzen bezüglich relıg1öser Erfahrungwirklich einem inakzeptablen Relativismus tühren mussen. Dıie ZU Scheitern UT-
teilten Versuche, die „Sachen selbst“ sprechen lassen, scheinen War auftf solche Be-
fürchtungen hinzuweısenS ber Inan könnte mıiıt Wıttgenstein diesem Punkt uch eiıne
posıtıve Wendung geben: „Denn keine Erscheinung 1St sıch besonders geheimnisvoll,ber jede kann u11l5s5 werden, und das 1sSt eben das Charakteristische des erwachenden
eistes des Menschen, da{fß ıhm eine Erscheinung bedeutend wırd.“ Schliefßlich Sagl
INnan Ja ganz Recht, da{ß manche Personen „blind“ für Schönheit sınd; und da{fß INan-
che Personen „unmusıkalisch“ sınd, zeıgt Ja ebenfalls nıcht, da: CS W1€ astheti-
sche Gelungenheit nıcht o1bt, sondern zeıgt vielmehr, da{fß manchen Personen manche
Betrachtungsweisen eintach nıcht zugänglich sınd Aus dieser Meta-Perspektive erhal-
ten die verschiedenen Betrachtungsweisen (moralische, relıg1öse, asthetische, ökonomıi-
sche, USW.) O: eıne Zewlsse Autonomıe, wobei INan allerdings och wırd fragen MUS-
SCH, welche Perspektive 1ın welchen Kontexten ANSECEMESSCHNE 1St  3 Eıne Vielfalt
komplementärer Betrachtungsweisen 1st jedenfalls auch eın und derselben Person hne
Schizophrenie möglıch: Zum Beıispiel kann eın Naturwissenschaftler hne Probleme ın
ganz unterschiedlichen Naturverhältnissen leben, Je nachdem, ob gerade 1m Labor
der als Spazıerganger 1MmM Naturpark u  ITW  S 1St.

Wenn die Angemessenheıt der Vieltfalt olcher Betrachtungsweisen ber nıcht „ande-monstriert“ werden kann, W1e€e können S1e ann überhaupt vermuittelt werden? Eıne
Möglıchkeit ware CS; 1n der Kındererziehung dafür Sorge tragen, da{fß S1E die Welt
nıcht 11Ur eindımensional betrachten lernen. Be1 Erwachsenen sınd ımmerhın authenti-
sche Bekehrungserlebnisse möglıch; und diese mussen nıcht auf bloßer Propaganda be-
ruhen obwohl Begründungen ırgendwann eın nde kommen?®. (Kann I1a  — hier

30 GG00dman, Weıisen der Welterzeugung, Frankfurt 19854 (urspr. englisch bes
76 tf.

Sıehe eb 128
32 Dıie Mehrdeutigkeit VO: Kunstwerken zeıgt sıch selbst och ınnerhalb konkreter Interpreta-ti0onen: Mache ıch 1n meınem Kampf MI1t dem Antı-Mentalismus eıne traurıge Fıgur, der bılde ich

mM1r 1Ur e1n, da{fß IC wn mMi1t Rıesen 7, tun habe?
53 Sıehe eLWa Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn/München/Wien/

Zürich 1985, 161
34 Wıttgenstein, Bemerkungen ber Frazers „Golden Bough“ A
35 Außerdem ware vielleicht och SCHAUCT klären, W as aUus Wıttgensteinianischer Perspek-tıve eıne spezıfısch relıg1öse Erfahrung VO: eiıner asthetischen Erfahrung ım üblichen Sınne1-

scheidet. Datür ıst ohl relevant, ob eine bestimmte Erfahrung das Leben un! die Weltsicht eınes
Menschen 1n eiınem umfassenden Sınne beeinflufßt un:! als Zeichen tür dıe Exıstenz einer Weltr„hıinter“ den Erscheinungen aufgefafßt wırd.

36 Vgl Wıttgenstein, ber Gewißheıt, Frankfurt 1970 (verfafßt 1949—-1951), 612
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VO „Gnade“ sprechen!?) Frhellend 1st ler eın Beispiel Wıttgensteins den Proble-
MCI, die Moore mıiıt der Verteidigung seınes „gesunden Menschenverstandes“
hätte, wWEenNnn eiınem Könıig begegnete, der der ftesten UÜberzeugung ware, dıe Welt sel
erst gleichzeılt1g mıiıt seıiner Geburt entstanden: .16 SdAgc nıcht, da{fß Moore den König
nıcht seıner Anschauung bekehren könnte, aber ware eine Bekehrung besonderer

a 37
Art der König würde Aazu gebracht, dıe Welt anders betrachten.

Theologische Folgeprobleme
Können Theologie un: Religion mıiıt eiınem Wiıttgensteinianischen Konzept VO Wun-

ern eben? Im Christentum scheıint derzeıt eıinen gewlssen Zwiespalt zwischen der
vorherrschenden Dogmatık un dem gelebten Volksglauben geben. Pilgerfahrten
ach Lourdes werden offizıell organısıert, dem Gläubigen einen Weg öffnen, in
seiınem Leiden eiınen 1nnn Enden ® Die „normalen“ Gläubigen unternehmen die
Reıise jedoch übliıcherweıse, ıne medizinısche Heilung nden, die der Hausarzt
nıcht erzielte. Kann der „normale“ Gläubige eıne völlıg entmythologısıerte Religıon
(z 1n eiınem Chrıistentum hne eıne „tatsächliche“ Auferstehung des Sohnes Gottes
und vielleichtOhne eınen personalen Gott) als Grundlage seiıner Lebenseinstellung
akzeptieren?

leme eınes Wittgensteinianischen Wunderkonzepts ergeben sıch ber auchFolgeprob
innerhalb der theologıschen Dogmatık selbst. Schliefßlich bilden Wunder keinen isolier-
ten Teıl des Lehrgebäudes, deren kontextualistische Umdeutung hne weıtreichende
Wırkungen (auch une  eter Stelle) leiben könnte. Deutlich wırd 1e5 etwa 1m ka-
tholischen Kirchenrecht: Für die Selıgs rechung un dıe Heiligsprechung eıner Person
wiırd jeweıls verlangt, dafß das Vo Ibrıngen mehrerer Wunder nachgewiesen W]l'd
Wıe oll aber die „Echtheıit“ VO Wundern geprüft werden, wenn prinzıpiell jedem Er-
e12N1S eıne entsprechende relig1öse Interpretation vgegeben werden kann? Oder mussen
die offiziellen Kriterien der Hand pragmatısch umgedeutet werden? Der moralı-
sche Lebenswandel wırd aber ohnehin schon geprüft ”” Läuft ann die weiıterreichende
Wunderforderung leer? Jedenfalls sollten die zuständıgen Kommissıonen sıch expli-
ZIt vertretbaren Krıiterien orıentieren können, die weder CN sind, da s1e durch hei-
NEN Kandıdaten ertüllbar sınd, noch weıt, dafß S1e durch jeden Kandıdaten ertüllt wWel-

den und diese Regel oilt 1im übrıgen nıcht L1UTLE für Heiligsprechungsprozesse, sondern
auch für wenıger weltbewegende Verfahren“

37 Ebd 02
38 Vgl Aazu Wıttgenstein, Vermischte Bemerkungen 163 (Bemerkung VO

39 7u der Betonung des moralıschen Lebenswandels, der be1 Heılıgen vielleicht dadurch cha-
die ber das pflichtgemäfß S0rakterisiert ist, dafß s1e auch verdienstvolle Handlungen ausführen,

botene hınausgehen, siıehe Schuster, Sınd Heılıge moralische Helden? Bemerkungen eıner
Kontroverse, 1N: ThPh 70 (1 995) 383398

40 Der vorliegende Autsatz beruht aut meınem philosophischen Habilıtationsvortrag VO

Julı 1996 der Unihversität Essen.
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