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Nıcht VO ungefähr hat Schnackenburg als Mitherausgeber dieser „Quaest1i0 dis-

putata” 1m eigentlichen Sınne des Wortes eın Vorwort vorangestellt, in dem auft das
Recht uch stark konservatıver Posıtiıonen hinweist, innerhalb eiıner wıssenschaftlichen
Reıihe ANSCHMICSSCH Wort kommen. In der Tat nımmt sıch se1n Würzburger Kol-
lege Sch iınnerhalb der Schar sonstiger utoren der anerkannten Freiburger Reıihe eher
W1e eın weıißer abe Au  R eın Fach ist „Professor für Ostkirchenkunde und ökumen1-
sche Theologie“, seın Forschungsgebiet die Liturgiegeschichte. Der Neutestamentler,der dieses uch VARKE Hand nımmt, mufß sıch also mıiıt Geduld WADDNCIL, und diese
braucht uch bıs N: etzten Seıte. Worum geht es? Gegenüber der uch katholi-
scherseıts vorherrschenden Meınung VO der Herkunft der Evangelıen VO pseudony-
INCIMN Vertassern der Jahre bıs der 100 Chr. möchte Sc eTrTNEeULTt Argumente für
deren Entstehung VOT Chr. un! ihre Herkunft VO „Aposteln der apostolischenMännern“ sammeln. Der altkirchliche OoOnsens wırd zunächst iın Kap dargestellt un
ihm wırd dann 1n Kap 1{1 das Urteil AaUus „tormgeschichtlicher‘ Sıcht gegenübergestellt,demgemäfß die Evangelıen spate Produkte Gemeindebildung selen. Die (58-
genüberstellung verläuft holzschnittartig. Das Dokument der Päpstlichen Bıbel-
kommissıon VO  - 1964 über die Beachtung VO Gattungen 1ın der Evangelienforschungwırd VO  a Sch iın Kap 111 eher 1in seinem Sınne verstanden. Der 1993 erschienene Text
der gleichen Kommıissıon „Dıie Interpretation der Bibel in der Kirche“, der hıstorisch-
kritische Forschung der Bıbel ausdrücklich gutheißt und dabe; Gattungskritik nach-
haltız begrüßt, stand iıhm dabe] och nıcht ZUr Verfügung. Von einer „Falsıfizierung‚formgeschichtlicher‘ Grundsätze“, Ww1€ 1n Kap behauptet, kann enn uch keine
ede se1N, uch nıcht Berufung auf die CcCuere Volkskunde der das Studium JUu-disch-christlicher Traditionsgesetzlichkeiten. Heutige katholische Exegese weılß durch-
AUS darum, da{fß Texte nıcht aNONYM entstehen, L1UTr wei(ß S1e gleichzeıtig uch Om Eın-
flu4ß mündlıcher Überlieferungen und gemeıindlıicher Tradıtionen aut die jeweınigenutoren. Gerade dem Liıturgiewissenschaftler wiırd bekannt se1ın, da{ß 1m Neuen Testa-
ment vielfaches gottesdienstliches Gut der Urgemeıinde aufgenommen worden Ist;,
gefangen von hymnischen und doxologischen Texteinheiten 1ın den Paulusbriefen. Ver-
gleichbar dürtten 1n den Evangelien Spruchsammlungen, Homuilien und Gleichnis-
sammlungen eingeflossen se1nN, die P Ende einem Verfasser ermöglıchten, AauUus dem
aus der Überlieferung geschöpften Ganzen eın Werk, seın Werk machen. Am An-
fang der Evangelienüberlieferung steht tür Sch die Gestalt des Petrus und die aut ıhn
zurückgehende Überlieferung (Kap Den Verbindungen Paulus (vor allem Kor
I9 3—5) wiırd der Leser dabei eıiıchter folgen als denjenigen den Petrusreden der ApgZ,die stark von lukaniıscher Redaktion gepragt erscheıinen, als da: in iıhnen unmıiıttelbar
petrinısches Überlieferungsgut herausgearbeitet werden könnte. Be!1 der Datierung un
Zuschreibung des Markusevangeliums (Kap VI) scheint dem Rezensenten die
überzeugender seın als die letztere. In der Tat äfßt sıch AUS den auf den Tempel und
Jerusalem bezogenen Aussagen 1n 13 eine Entstehung nach Chr. nıcht WI1N-
gend ableiten und das gleiche oılt auch für Mit und Lk) och folgt daraus nıcht der
Umkehrschluß, dafß damıt eiıne Entstehung VOT Chr. gesichert sel. Der Rückschlufß
auf den 1mM mehrtfach ZCeNANNLEN Johannes Markus als Vertasser des Mk bleibt dem-
gegenüber ein Indizienbeweis mıt vielen Fragezeichen. Auch bei Datierung und Z u-
schreibung des Mit (Kap. VIIL) folgt INan den ert. eher in der Bestreiıtung der Stringenzfür ıne Entstehung nach Chr. als darın, dafß 1U eiıne Entstehung VOr Chr.
ernsthaft 1n Frage komme. Interessanterweise tolgt Sch tür Matthäus als Autor des Er-
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sten Evangelıums nıcht der altkırchlichen Überlieferung VO Levı/Matthäus, dem Apo-
stel, sondern halt der 1n Deutschland tast allgemeın Mk-Priorität fest,
mıiıt der Bereıitschaft, uch eiıne modihizierte Zwei-Quellen-Theorie anzunehmen. Freıi-
ıch wiırd dıe Abhängigkeıt des Mit VO nıcht durchgängig gesehen, be1 der
Sadduzäerfrage, Mit otfenbar VO abhängt un! nıcht vorschnell auft die Bedeu-
(ung der Sadduzäer FA des Mt geschlossen werden dartf. Beım Schlufß des Markus-
evangelıums ın Mk 16, WwW1e€e bei demjenigen der Apostelgeschichte, VO der
mi1t 1n Kap 111 die ede Ist, zeıgt sıch be] Sch die gleiche Schwierigkeit, dafß VOT

jeder lıterarıschen Erwägung vorschnell hıstorıisch argumentiert wırd Der abrupte Mk-
Schlufß wırd adurch erklärt, da{fß e1m nächtlichen Vortrag der dem Mk zugrundelıe-
genden Passahaggada dort, VO der österlichen Erscheinung des Herrn hätte die
ede seın mussen, die Gemeıunde aut se1n tatsächliches Kommen artetie Hıer wiırd
Sch. doch wohl Opfter eiıner höchst diskutablen LECUCTECN tormgeschichtlichen These ZUr

Entstehung des bzw. des „vormarkınıschen“ Leidensberichts, die mehr E1 -

STaUNT, als sıch Ja gegenüber der Formgeschichte spröde erweıst. Tatsächlich
aflst sıch MI1t Hılte der Textpragmatık eıne plausıblere Erklärung des Abbrechens des
Mk 1n 16,8 finden, die darın besteht, der Leserschaft die Entscheidung gegenüber der
Weıisung des Engels VO 16, / letztlich selbst überlassen. Ahnlich kommt Ian

nach W1e€ VOT mıiıt der Erklärung des Abbrechens der Apg VOT dem Bericht ber das ro-
mische Martyrıum des Paulus aufgrund der lıterarıschen Absıchten des Lukas aus. Es
kam Lukas nıcht darauf A} reıin biographisch das Leben des Paulus bıs Zu Ende
berichten, sondern den Siegeszug des (sotteswortes VO Jerusalem ach Rom, N

aut Apg 28, 31 ‚ungehindert“ verkündet wırd ben darın besteht der Unterschied ZUr

Berichterstattung ber Stephanus, VO dessen Verkündigungswerk Ahnliches nıcht
berichten 1St. uch das abschliefßende (I2.) Kapitel ber das Johannesevangelium
weıß sıch der altkırchlichen Überlieferung verpflichtet. Fıne besondere Rolle spielt da-
be1 das Zeugnis des Papıas VO Hierapolıs. Freilich geht Sch. hier ber NEUCIC konserva-
t1ve nsätze adurch noch hınaus, da{fß in dem Presbyter des Papıaszeugnisses uch
och den Apostel Johannes sehen moöchte. Hıer hätte vielleicht eher auftf den (bereıts

298 genannten) Hengel hören sollen, der eben gerade zwischen dem Apostel und
dem „Altesten‘ Johannes unterscheıidet. Die ausführliche Begründung 1st jetzt nachzu-
lesen 1n Hengels Buch „Die johanneische Frage” (Tübingen: Mohr Es tällt
auf, dafß Sch keiner Stelle Kenntnis der 1n Löwen VO  — Neirynck un:! seiner Schule
vorgelegten Studien E Verhältnis des Johannesevangeliums den Synoptikern Vel-

rat Eıne lıterarısche Abhängigkeit des Johannes VO den synoptischen Evangelıen und
nıcht NUur deren Quellenschriften) 1st mıiıttlerweıle dıe wahrscheinlichere Hypothese DC-
worden. Von ıhr AaUus stellt sıch ann ber auch die Frage ach der „apostolischen“ Her-
kunft des Johannesevangelıums un:! der (von Sch behaupteten) Priorität seiıner Über-
lieferungen NEeCUu Insgesamt krankt dıe Studie VO Sch daran, dafß das durchgängıg
als Steinbruch für historische Intormation benutzt wiırd, hne da iırgendeıiner Stelle
dıe geschichtliche Frage als reıte Frucht der lıterarıschen Analyse VO:  n} Texten erschiene.
Methodisch iıst 1er die neutestamentliche Wissenschaft weıter. Als eın Beispiel VO vie-
len se1 auft dıe „Methodenlehre SR Neuen Testament“ des Bozen-Brixener Bischots

Egger verwıesen Herder 1987, Neuauflagen und Übersetzungen), dıe eben diese
Vorgehensweise wählt un! begründet. Hınter dıe Methoden und Ergebnisse LEeXT- un
lıteraturwissenschaftlicher Arbeıt Neuen Testament, w1e€e s1e international in den
vergan  enNECN reı Jahrzehnten geleistet worden ist, sollte InNnan nıcht mehr zurückfallen.
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Eıgentlich hatte der tranzösısche Kxeget aus dem Centre Sevres Parıs) mıit dem rıt-
ten Band seıne Auslegung des Johannesevangelıums (Joh) abschließen wollen Z} Nun
werden &k doch 1er Bände Dadurch gewinnt der Vert. nıcht L1UT mehr Zeıt, sondern der
Leser bzw. die Leserin uch dıe Gelegenheıt, Zusammengehörıiges für sıch lesen. Ge-
rade dıe Abschiedsreden Jesu nach ohannes sınd eın Text, der zuläfst, uch tür sıch
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