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sten Evangelıums nıcht der altkırchlichen Überlieferung VO Levı/Matthäus, dem Apo-
stel, sondern halt der 1n Deutschland tast allgemeın Mk-Priorität fest,
mıiıt der Bereıitschaft, uch eiıne modihizierte Zwei-Quellen-Theorie anzunehmen. Freıi-
ıch wiırd dıe Abhängigkeıt des Mit VO nıcht durchgängig gesehen, be1 der
Sadduzäerfrage, Mit otfenbar VO abhängt un! nıcht vorschnell auft die Bedeu-
(ung der Sadduzäer FA des Mt geschlossen werden dartf. Beım Schlufß des Markus-
evangelıums ın Mk 16, WwW1e€e bei demjenigen der Apostelgeschichte, VO der
mi1t 1n Kap 111 die ede Ist, zeıgt sıch be] Sch die gleiche Schwierigkeit, dafß VOT

jeder lıterarıschen Erwägung vorschnell hıstorıisch argumentiert wırd Der abrupte Mk-
Schlufß wırd adurch erklärt, da{fß e1m nächtlichen Vortrag der dem Mk zugrundelıe-
genden Passahaggada dort, VO der österlichen Erscheinung des Herrn hätte die
ede seın mussen, die Gemeıunde aut se1n tatsächliches Kommen artetie Hıer wiırd
Sch. doch wohl Opfter eiıner höchst diskutablen LECUCTECN tormgeschichtlichen These ZUr

Entstehung des bzw. des „vormarkınıschen“ Leidensberichts, die mehr E1 -

STaUNT, als sıch Ja gegenüber der Formgeschichte spröde erweıst. Tatsächlich
aflst sıch MI1t Hılte der Textpragmatık eıne plausıblere Erklärung des Abbrechens des
Mk 1n 16,8 finden, die darın besteht, der Leserschaft die Entscheidung gegenüber der
Weıisung des Engels VO 16, / letztlich selbst überlassen. Ahnlich kommt Ian

nach W1e€ VOT mıiıt der Erklärung des Abbrechens der Apg VOT dem Bericht ber das ro-
mische Martyrıum des Paulus aufgrund der lıterarıschen Absıchten des Lukas aus. Es
kam Lukas nıcht darauf A} reıin biographisch das Leben des Paulus bıs Zu Ende
berichten, sondern den Siegeszug des (sotteswortes VO Jerusalem ach Rom, N

aut Apg 28, 31 ‚ungehindert“ verkündet wırd ben darın besteht der Unterschied ZUr

Berichterstattung ber Stephanus, VO dessen Verkündigungswerk Ahnliches nıcht
berichten 1St. uch das abschliefßende (I2.) Kapitel ber das Johannesevangelium
weıß sıch der altkırchlichen Überlieferung verpflichtet. Fıne besondere Rolle spielt da-
be1 das Zeugnis des Papıas VO Hierapolıs. Freilich geht Sch. hier ber NEUCIC konserva-
t1ve nsätze adurch noch hınaus, da{fß in dem Presbyter des Papıaszeugnisses uch
och den Apostel Johannes sehen moöchte. Hıer hätte vielleicht eher auftf den (bereıts

298 genannten) Hengel hören sollen, der eben gerade zwischen dem Apostel und
dem „Altesten‘ Johannes unterscheıidet. Die ausführliche Begründung 1st jetzt nachzu-
lesen 1n Hengels Buch „Die johanneische Frage” (Tübingen: Mohr Es tällt
auf, dafß Sch keiner Stelle Kenntnis der 1n Löwen VO  — Neirynck un:! seiner Schule
vorgelegten Studien E Verhältnis des Johannesevangeliums den Synoptikern Vel-

rat Eıne lıterarısche Abhängigkeit des Johannes VO den synoptischen Evangelıen und
nıcht NUur deren Quellenschriften) 1st mıiıttlerweıle dıe wahrscheinlichere Hypothese DC-
worden. Von ıhr AaUus stellt sıch ann ber auch die Frage ach der „apostolischen“ Her-
kunft des Johannesevangelıums un:! der (von Sch behaupteten) Priorität seiıner Über-
lieferungen NEeCUu Insgesamt krankt dıe Studie VO Sch daran, dafß das durchgängıg
als Steinbruch für historische Intormation benutzt wiırd, hne da iırgendeıiner Stelle
dıe geschichtliche Frage als reıte Frucht der lıterarıschen Analyse VO:  n} Texten erschiene.
Methodisch iıst 1er die neutestamentliche Wissenschaft weıter. Als eın Beispiel VO vie-
len se1 auft dıe „Methodenlehre SR Neuen Testament“ des Bozen-Brixener Bischots

Egger verwıesen Herder 1987, Neuauflagen und Übersetzungen), dıe eben diese
Vorgehensweise wählt un! begründet. Hınter dıe Methoden und Ergebnisse LEeXT- un
lıteraturwissenschaftlicher Arbeıt Neuen Testament, w1e€e s1e international in den
vergan  enNECN reı Jahrzehnten geleistet worden ist, sollte InNnan nıcht mehr zurückfallen.
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Eıgentlich hatte der tranzösısche Kxeget aus dem Centre Sevres Parıs) mıit dem rıt-
ten Band seıne Auslegung des Johannesevangelıums (Joh) abschließen wollen Z} Nun
werden &k doch 1er Bände Dadurch gewinnt der Vert. nıcht L1UT mehr Zeıt, sondern der
Leser bzw. die Leserin uch dıe Gelegenheıt, Zusammengehörıiges für sıch lesen. Ge-
rade dıe Abschiedsreden Jesu nach ohannes sınd eın Text, der zuläfst, uch tür sıch
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CNOMMECN meditiert werden. Dıie vorgelegte Auslegung hat €1 1n der Tat
Mediıitatıves. Z ıhrer Eıgenart hat der Rezensent schon anläflich der ersten beiden
Bände einıges vermerkt (Vgl Bıblica 7 ‚ 1989, 7—39; F3 199Z; 427-29). Es soll hıer
l rekapıtuliert werden. B moöchte nıcht eınen ftachwissenschaftlichen Kommen-
Lar 1m eigentlichen Sınne vorlegen, sondern eıne theologisch-spirituelle „Lektüre“ seınes
Textes. Hiıstorisch-kritische Fragen stehen deswegen nıcht 1m Vordergrund, wenngleıich
die Leser spuren, da{fß S1e edacht un: CrWwWOgCH worden sınd. Im Vordergrund steht der
vorliegende ext. Auf Quellenfragen wiırd entweder verzichtet, der s1e Jeiben AaNSC-
deutet. Wiıchtiger sınd für den ert. Bezuüge innerhalb des Joh bzw. der johanneischen
Lıteratur. Religionsgeschichtliche Querverweıise bleiben eher selten unı sınd annn VOT

allem auf das und die jüdısche Literatur der Umwelt des beschränkt. Der Vorteil
einer solchen Sıcht esteht VOTL allem iın der Herausarbeıitung VO Linıen eiıner „bibli-
schen Theologie“, der sıch der Vert. als Autor des „Dıctionnaire de Theologie Bıblique“,
das 1n mehreren Auflagen erschıen, durchgängıg verpflichtet weıfß. Mıt den Abschieds-
reden beginnt nach B dıe zweıte Hältte des Joh In dıeser Entscheidung steht ert.
1m Gefolge VO Bultmann, Schnackenburg und Brown, treilich auch
eiınen 'eıl der gegenwärtigen Forschung, die die Überleitung ZUr Passıon schon 1n
Kap 11 und 2 des Joh gegeben sehen. Dementsprechend 1sSt ann uch das Passatest
VO I3:1 das gleiche, VO  - dem schon 1n s 55 die ede 1St. Vert. sıecht 1ın Joh E SN eıne
Art Hınführung den Abschiedsreden. Diese Einteilung, die aut sıch nımmt, ıne
yrößere Zäsur iınnerhalb einer Jesusrede (Joh 13,31-35) anzusetIzZen, verdankt sıch VOT

allem thematischen Gesichtspunkten, die bei allen Einteilungsvorschlägen ITG
eın starkes Gewicht haben. Man könnte ZUr Rechtfertigung auf den Schnitt VOT IS
hinweısen, ebenfalls iınnerhalb eiıner Jesusrede VO den meısten utoren (auch 'ert.
elbst) eın tıefergehender FEinschnitt wırd Vor {3; 33 will die Zäsur nıcht Zanz
überzeugen, zumal die beiden Verse I3 gleich wieder als sekundär N dem /Zusam-
menhang herausgenommen werden (81) uch die Ansage der Verleugnung des DPetrus
hängt ein wenıg 1n der Luft, bevor 1n 14,1 annn thematisch geschlossen der Fortgang
und das CUu«cC Kommen Jesu den Seinen ZUr Sprache kommen. Hıer stutzt sıch ert.
: auf Vorarbeıten anderer VOTr allem 1n der Annahme des Finwirkens VO Ps AT A auf
Joh 1 9 1547 So wiırd der innere Zusammenhang der Stichworte 1n dem genannten Ab-
schnıtt ohl plausıbelsten erklärt. Für Joh 1 9 15—24 W1€ für die Abschiedsreden gC-
nerell wiırd das FEinwirken des Deuteronomium erkannt, W as dıie Einsıicht 1in den ınneren
Zusammenhang VO Liebe Oott bzw. Jesus un Halten der Gebote Jesu erlaubt. Miıt

VO Wıahlde wiırd dabe] gesehen, da{fß für Joh die „Gebote“ Jesu mıiıt seinem „Wort“”
iıdentisch sınd (vgl 116) Für den Motivkomplex VO Geistverleihung, Friede un:
Freude 1n Joh 4,25-—28 tolgt 1 nıcht der tradıtionsgeschichtlichen These, da jer
eın fester Zusammenhang besteht, der über Paulus und Jesus bıs 1Ns zurückverfolgt
werden kann (vgl B 9 Habt keine Angst, Stuttgart 1984, Kap 4 Dementsprechend
wırd ann uch der Rückverweıs VO Joh 16,4b-33 gerade autf diesen Motivkomplex
und den entsprechenden Abschnitt in Joh 14 nıcht recht eutlıc. Eıne Folge davon Ist;
da{fß die Verheißungen Jesu 1n Joh 6,4b-33 ahnlıch w1e€ schon 1n F3 1—16,4a sStar-
ker individualisiert un: weniıger auft die Gemeinschaft der Glaubenden bzw. die Gesell-
schaft bezogen erscheinen. Dıieser Findruck legt sıch zumındest VO den Überschriften
her ahe („VUidentite du dıscıple de Jesus 15,1—-16, 4a]°; „L’existence eschatologique
116,4b- In der laufenden Kommentierung wird ann treilıch zurückgenommen.
Vor allem 1ın den abschließenden „Ouvertures“ zeıgt sıchT durchaus sens1ıbel 11-
ber heutigen gesellschaftlıchen Fragen un Herausforderungen. S1e reichen VO  - der
Möglichkeit un Wirklichkeit VO Verfolgung, VOT allem 1im Anschlufß Joh 15 U
1 9 43, bıs hın ZUr Kıirche als Verfolgerin 2101{f.) und der Conquıista mıt Berufung auf
den „Sieg“ Christiı VO  e Joh 16, 55 vgl 272) uch WE die vorliegende Auslegung des
Joh stark VO tranzösıschem Geıist gepragt 1St, als da{fß 1119  - auf eiıne deutsche UÜber-
SEIZUNG hoften dürfte, bedeutet S1e doch für den des Französıiıschen kundigen Leser
auf der anderen Seıite des Rheins eıne theologische und spirıtuelle Bereicherung.
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