BisrLiscHE THEOLOGIE

sten Evangeliums nicht der altkirchlichen Uberlieferung von Levi/Matthius, dem Apo-
stel, sondern hilt an der in Deutschland fast allgemein vertretenen Mk-Prioritit fest,
mit der Bereitschaft, auch eine modifizierte Zwei-Quellen-Theorie anzunehmen. Frei-
lich wird die Abhingigkeit des Mt von Mk nicht durchgingig gesechen, z. B. bei der
Sadduzierfrage, wo Mt offenbar von Mk abhingt und nicht vorschnell auf die Bedeu-
tung der Sadduzier z. Zt. des Mt geschlossen werden darf. Beim Schlufl des Markus-
evangeliums in Mk 16,8 wie bei demjenigen der Apostelgeschichte, von der zusammen
mit Lk in Kap. VIII die Rede ist, zeigt sich bei Sch. die gleiche Schwierigkeit, dafl vor
jeder literarischen Erwigung vorschnell historisch argumentiert wird. Der abrupte Mk-
Schluf wird dadurch erklirt, daf} beim nichtlichen Vortrag der dem Mk zugrundelie-
genden Passahaggada dort, wo von der &sterlichen Erscheinung des Herrn hitte die
Rede sein miissen, die Gemeinde auf sein tatsichliches Kommen wartete. Hier wird
Sch. doch wohl Opfer einer héchst diskutablen neueren formgeschichtlichen These zur
Entstehung des Mk bzw. des ,vormarkinischen® Leidensberichts, die um so mehr er-
staunt, als er sich sonst ja gegeniiber der Formgeschichte so sprode erweist. Tatsichlich
laft sich mit Hilfe der Textpragmatik eine plausiblere Erklirung des Abbrechens des
Mk in 16,8 finden, die darin besteht, der Leserschaft die Entscheidung gegeniiber der
Weisung des Engels von Mk 16,7 letztlich selbst zu iiberlassen. Ahnlich kommt man
nach wie vor mit der Erklirung des Abbrechens der Apg vor dem Bericht iiber das ro-
mische Martyrium des Paulus aufgrund der literarischen Absichten des Lukas aus. Es
kam Lukas nicht darauf an, rein biographisch das Leben des Paulus bis zum Ende zu
berichten, sondern den Siegeszug des Gotteswortes von Jerusalem nach Rom, wo es
laut Apg 28,31 ,ungehindert® verkiindet wird. Eben darin besteht der Unterschied zur
Berichterstattung iiber Stephanus, von dessen Verkiindigungswerk Ahnliches nicht zu
berichten ist. — Auch das abschlieflende (IX.) Kapitel iiber das Johannesevangelium
weif} sich der altkirchlichen Uberlieferung verpflichtet. Eine besondere Rolle spielt da-
bei das Zeugnis des Papias von Hierapolis. Freilich geht Sch. hier iiber neuere konserva-
tive Ansitze dadurch noch hinaus, dafl er in dem Presbyter des Papiaszeugnisses auch
noch den Apostel Johannes sehen méchte. Hier hitte er vielleicht eher auf den (bereits
S. 298 genannten) M. Hengel horen sollen, der eben gerade zwischen dem Apostel und
dem ,Altesten® Johannes unterscheidet. Die ausfiihrliche Begriindung ist jetzt nachzu-
lesen in M. Hengels Buch ,Die johanneische Frage* (Tiibingen: Mohr 1993). Es fillt
auf, daf Sch. an keiner Stelle Kenntnis der in Léwen von E. Neirynck und seiner Schule
vorgelegten Studien zum Verhiltnis des Johannesevangeliums zu den Synoptikern ver-
rit. Eine literarische Abhingigkeit des Johannes von den synoptischen Evangelien (und
nicht nur deren Quellenschriften) ist mittlerweile die wahrscheinlichere Hypothese ge-
worden. Von ihr aus stellt sich dann aber auch die Frage nach der ,apostolischen® Her-
kunft des Johannesevangeliums und der (von Sch. behaupteten) Prioritit seiner Uber-
lieferungen neu. Insgesamt krankt die Studie von Sch. daran, dafl das NT durchgingig
als Steinbruch fiir historische Information benutzt wird, ohne daf} an irgendeiner Stelle
die geschichtliche Frage als reife Frucht der literarischen Analyse von Texten erschiene.
Methodisch ist hier die neutestamentliche Wissenschaft weiter. Als ein Beispiel von vie-
len sei auf die ,Methodenlehre zum Neuen Testament“ des Bozen-Brixener Bischofs
W. Egger verwiesen (Herder 1987, Neuauflagen und Ubersetzungen), die eben diese
Vorgehensweise wihlt und begriindet. Hinter die Methoden und Ergebnisse text- und
literaturwissenschaftlicher Arbeit am Neuen Testament, wie sie international in den
vergangenen drei Jahrzehnten geleistet worden ist, sollte man nicht mehr zuriickfallen.
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Eigentlich hatte der franzésische Exeget aus dem Centre Sévres (Paris) mit dem drit-
ten Band seine Auslegung des Johannesevangeliums (Joh) abschliefen wollen (7). Nun
werden es doch vier Binde. Dadurch gewinnt der Verf. nicht nur mehr Zeit, sondern der
Leser bzw. die Leserin auch die Gelegenheit, Zusammengehoriges fiir sich zu lesen. Ge-
rade die Abschiedsreden Jesu nach Johannes sind ein Text, der es zulifit, auch fiir sich
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genommen meditiert zu werden. Die vorgelegte Auslegung hat dabei in der Tat etwas
Meditatives. Zu ihrer Eigenart hat der Rezensent schon anlifilich der ersten beiden
Binde einiges vermerke (Vgl. Biblica 70, 1989, 137-39; 73, 1992, 427-29). Es soll hier
kurz rekapituliert werden. L.-D. mochte nicht einen fachwissenschaftlichen Kommen-
tar im eigentlichen Sinne vorlegen, sondern eine theologisch-spirituelle , Lektiire” seines
Textes. Historisch-kritische Fragen stehen deswegen nicht im Vordergrund, wenngleich
die Leser spiiren, daf} sie bedacht und erwogen worden sind. Im Vordergrund steht der
vorliegende Text. Auf Quellenfragen wird entweder verzichtet, oder sie bleiben ange-
deutet. Wichtiger sind fiir den Verf. Beziige innerhalb des Joh bzw. der johanneischen
Literatur. Religionsgeschichtliche Querverweise bleiben eher selten und sind dann vor
allem auf das AT und die jiidische Literatur der Umwelt des N'T beschrinkt. Der Vorteil
einer solchen Sicht besteht vor allem in der Herausarbeitung von Linien einer ,bibli-
schen Theologie®, der sich der Verf. als Autor des ,,Dictionnaire de Théologie Biblique®,
das in mehreren Auflagen erschien, durchgingig verpflichtet weiff. — Mit den Abschieds-
reden beginnt nach L.-D. die zweite Hilfte des Joh. In dieser Entscheidung steht Verf.
im Gefolge von R. Bultmann, R. Schnackenburg und R. E. Brown, freilich auch gegen
einen Teil der gegenwirtigen Forschung, die die Uberleitung zur Passion schon in
Kap. 11 und 12 des Joh gegeben sehen. Dementsprechend ist dann auch das Passafest
von 13, 1 das gleiche, von dem schon in 11,55 die Rede ist. Verf. sicht in Joh 13, 1-32 eine
Art Hinfithrung zu den Abschiedsreden. Diese Einteilung, die es auf sich nimmt, eine
groflere Zisur innerhalb einer Jesusrede (Joh 13,31-35) anzusetzen, verdankt sich vor
allem thematischen Gesichtspunkten, die bei allen Einteilungsvorschldgen L.-D.s stets
ein starkes Gewicht haben. Man koénnte zur Rechtfertigung auf den Schnitt vor 15,1
hinweisen, wo ebenfalls innerhalb einer Jesusrede von den meisten Autoren (auch Verf.
selbst) ein tiefergehender Einschnitt vermutet wird. Vor 13,33 will die Zisur nicht ganz
iiberzeugen, zumal die beiden Verse 13,34 f. gleich wieder als sekundir aus dem Zusam-
menhang herausgenommen werden (81). Auch die Ansage der Verleugnung des Petrus
hingt so ein wenig in der Luft, bevor in 14,1 dann thematisch geschlossen der Fortgang
und das neue Kommen Jesu zu den Seinen zur Sprache kommen. Hier stiitzt sich Vert.
u. a. auf Vorarbeiten anderer vor allem in der Annahme des Einwirkens von Ps 4243 auf
Joh 14,1-11. So wird der innere Zusammenhang der Stichworte in dem genannten Ab-
schnitt wohl am plausibelsten erklirt. Fiir Joh 14, 15-24 wie fiir die Abschiedsreden ge-
nerell wird das Einwirken des Deuteronomium erkannt, was die Einsicht in den inneren
Zusammenhang von Liebe zu Gott bzw. Jesus und Halten der Gebote Jesu erlaubt. Mit
U. von Wahlde wird dabei gesehen, dafl fiir Joh die ,,Gebote“ Jesu mit seinem ,, Wort®
identisch sind (vgl. 116). Fiir den Motivkomplex von Geistverlethung, Friede und
Freude in Joh 14,25-28 folgt L.-D. nicht der traditionsgeschichtlichen These, daff hier
ein fester Zusammenhang besteht, der iiber Paulus und Jesus bis ins AT zurtickverfolgt
werden kann (vgl. J. B., Habt keine Angst, Stuttgart 1984, Kap. 4). Dementsprechend
wird dann auch der Riickverweis von Joh 16,4b-33 gerade auf diesen Motivkomplex
und den entsprechenden Abschnitt in Joh 14 nicht recht deutlich. Eine Folge davon ist,
dafl die Verheiflungen Jesu in Joh 16,4b-33 dhnlich wie schon in 15,1-16,4a etwas stir-
ker individualisiert und weniger auf die Gemeinschaft der Glaubenden bzw. die Gesell-
schaft bezogen erscheinen. Dieser Eindruck legt sich zumindest von den Uberschriften
her nahe (,L’identité du disciple de Jésus [15,1-16,4a]“; ,L'existence eschatologique
[16,4b-33]%). In der laufenden Kommentierung wird er dann freilich zuriickgenommen.
Vor allem in den abschlieflenden ,,Ouvertures® zeigt sich L.-D. durchaus sensibel gegen-
iiber heutigen gesellschaftlichen Fragen und Herausforderungen. Sie reichen von der
Méglichkeit und Wirklichkeit von Verfolgung, vor allem im Anschlufi an Joh 15,1-
16,4a, bis hin zur Kirche als Verfolgerin (2101f.) und zu der Conquista mit Berufung auf
den ,,Sieg® Christi von Joh 16,33 (vgl. 272). - Auch wenn die vorliegende Auslegung des
Joh zu stark von franzdsischem Geist geprigt ist, als dafl man auf eine deutsche Uber-
setzung hoffen diirfte, so bedeutet sie doch fiir den des Franzosischen kundigen Leser
auf der anderen Seite des Rheins eine theologische und spirituelle Bereicherung.
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