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allgemeınen hält sıch dabe1 der AÄAutor die derzeıtige Mehrheitsrichtung der For-
schung. So stimmt 1n ditferenziert-kritischer Weıse der Sıcht Rudolt Schieftfters
Z& nach welchem die Investiturfrage erst 1080 und noch nıcht 075/76 be1 dem ersten
Zusammenstofß zwıschen Heıinrich un! Gregor VAL:) Z Kernpunkt des Streıites
wiırd (80) Gegenüber dem Versuch VO Laudage, den Kern der Kıirchenretorm 1n dem
„NCUCI Priesterbild“ sehen un Jer die entscheidenden Neuansätze schon Begınn
des 1 Jh.s anzusetzen, weılst aut dıe überwiegende Krıtik 1n der Fachwelt hın (78
Die Deutung der Vorgänge iın Sutrı (1046) durch Schmale, ach welchem Gregor AF
nıcht durch die Synode abgesetzt, sondern selbst zurückgetreten ist, lehnt VOTr allem

Berufung auf Wazo Lüttich und den TIraktat „De ordinando pontifice“ eher a1b
(83) Nach W1€C VOT das grofße unaufgelöste Rätsel bleibt der 1tZz 1mM Leben des „Dictatus
papae”, nachdem die Zzeiıtweıse rezıplerte These VO  - Borino, CS handle sıch das Stich-
wortverzeıchnıs eıner geplanten Kanonessammlung, nıcht mehr halten 1St (87)

Insgesamt 1St eıne knappe, aber hervorragende Hılte tür alle, die sıch ber Stand
und otftene Fragen der wiıssenschaftlichen Forschung iıntormıeren un!: 1n der Laiteratur
Wiıchtiges und Weitertührendes VO wenıger Bedeutenden scheiden wollen
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Eıngangs weIlst Vert. darauf hın, da{fß Jesus ZU Hauptgebot die 1m Dtn geNnannteN
Vermögen die Denkftähigkeıt erweıtert. Das 1sSt War schon durch die gesche-
hen, oibt ber nıcht mınder gegenüber modischen Antıiratiıonalısmen denken Und
tatsächlich enNntstamm Rıchards Erkenntnisbemühen 1mM Gefolge Anselms einem CS
antıs anımı ardor“. Nach Forschungsbericht und biographischer Skızze legt 'eıl der
Untersuchung das Fundament für die Interpretation der Trinıtäts-Schrift, 1ın 1er Schrit-
ten Zunächst geht P den Zusammenhang VO Mystık un! Theologie bei
Autor; w1e 11194  r jene nıcht hne diese behandeln sollte, uch umgekehrt. Dabe! will
Sch. wenıger auf die „monastısche Theologı abheben als auf den Geıist des v Jahr-
hunderts 1ın Frankreıch, das die Liebe neu entdeckte: „10 love ıth love  ‚CC (43, Casey).
Diese erscheint 1U  ; wenıger egozentrisch begehrend als wechselseıtıig und gebend, 1n e1-
11C Überschwang der Sprache, den der heutige Leser leicht als romantische Ekstase
mißversteht. Eıgens untersucht Sch die Abhandlung De gradıbus ”Olentae
Yıtatıs. Ihr zufolge tühren die höheren Grade zwıschen Menschen zerstörerischer
Hafilıebe, während Ott gegenüber auft der vierten Stute der Eros 1n Agape übergeht,
Aufstieg 1n Abstıieg, Gotteseinigung 1n Gleichgestaltung mıt Christus |Levınas: besoin 1n
desir]. Eın dritter Schritt oilt der Suche des Glaubens nach Einsicht. Ausdrücklich gesagt
wird, da{fß dem Glauben schon Kenntnis eıgnet (cognıtio 7/7); geht nıcht Zu
Wıssen fort, sondern ZUur Einsıcht (warum wiırd dann intellegere durch „Erkennen“
übersetzt? sehr 1es leider Augustins Sıcht Joh 1 , entspricht). Diese Suche
verlangt, viertens, ach der gemäßen Methode. Erfahrungsansatz, Bıld-Denken, Analo-
o1€BUCHBESPRECHUNGEN  allgemeinen hält sich dabei-der Autor an die derzeitige Mehrheitsrichtung der For-  schung. So stimmt er in differenziert-kritischer Weise der neuen Sicht Rudolf Schieffers  zu, nach welchem die Investiturfrage erst 1080 (und noch nicht 1075/76 bei dem ersten  Zusammenstoß zwischen Heinrich IV. und Gregor VII.) zum Kernpunkt des Streites  wird (80). Gegenüber dem Versuch von Laudage, den Kern der Kirchenreform in dem  „neuen Priesterbild“ zu sehen und hier die entscheidenden Neuansätze schon zu Beginn  des 11. Jh.s anzusetzen, weist er auf die überwiegende Kritik in der Fachwelt hin (78 f.).  Die Deutung der Vorgänge in Sutri (1046) durch Schmale, nach welchem Gregor VI.  nicht durch die Synode abgesetzt, sondern selbst zurückgetreten ist, lehnt er — vor allem  unter Berufung auf Wazo v. Lüttich und den Traktat „De ordinando pontifice“ — eher ab  (83). Nach wie vor das große unaufgelöste Rätsel bleibt der Sitz im Leben des „Dictatus  papae“, nachdem die zeitweise rezipierte These von Borino, es handle sich um das Stich-  wortverzeichnis einer geplanten Kanonessammlung, nicht mehr zu halten ist (87).  Insgesamt ist es eine knappe, aber hervorragende Hilfe für alle, die sich über Stand  und offene Fragen der wissenschaftlichen Forschung informieren und in der Literatur  Wichtiges und Weiterführendes vom weniger Bedeutenden scheiden wollen.  Kı SCHATZ'S-T:  SCHNIERTSHAUER, MARTIN, Consummatio Caritatis. Eine Untersuchung zu Richard  von St. Victors De Trinitate (Tübinger Studien zur Theologie und Philosophie 10).  Mainz: Grünewald 1996. 269 S.  Eingangs weist: Verf. darauf hin, daß Jesus zum Hauptgebot die im Dtn genannten  Vermögen um die Denkfähigkeit erweitert. Das ist zwar schon durch die LXX gesche-  hen, gibt aber so nicht minder gegenüber modischen Antirationalismen zu denken. Und  tatsächlich entstammt Richards Erkenntnisbemühen im Gefolge Anselms einem „estu-  antis animi ardor“. Nach Forschungsbericht und biographischer Skizze legt Teil I der  Untersuchung das Fundament für die Interpretation der Trinitäts-Schrift, in vier Schrit-  ten. Zunächst geht es um den Zusammenhang von Mystik und Theologie bei unserem  Autor; wie man jene nicht ohne diese behandeln sollte, so auch umgekehrt. Dabei will  Sch. weniger auf die „monastische Theologie“ abheben als auf den Geist des 12. Jahr-  hunderts in Frankreich, das die Liebe (neu) entdeckte: „in love with love“ (43, J. Casey).  Diese erscheint nun weniger egozentrisch begehrend als wechselseitig und gebend, in ei-  nem Überschwang der Sprache, den der heutige Leser leicht als romantische Ekstase  mißversteht. Eigens untersucht Sch. die Abhandlung De quattuor gradibus violentae ca-  ritatis. Ihr zufolge führen die höheren Grade zwischen Menschen zu zerstörerischer  Haßliebe, während Gott gegenüber auf der vierten Stufe der Eros in Agape übergeht,  Aufstieg in Abstieg, Gotteseinigung in Gleichgestaltung mit Christus [Levinas: besoin in  desir]. Ein dritter Schritt gilt der Suche des Glaubens nach Einsicht. Ausdrücklich gesagt  wird, daß dem Glauben stets schon Kenntnis eignet (cognitio 77); er geht nicht zum  Wissen fort, sondern zur Einsicht (warum wird dann 80 intellegere durch „Erkennen“  übersetzt? — so sehr dies leider Augustins Sicht [80*: Joh 17,3] entspricht). Diese Suche  verlangt, viertens, nach der gemäßen Methode. Erfahrungsansatz, Bild-Denken, Analo-  gie ... Einen Schwerpunkt bildet die Erörterung der „rationes necessariae“ (auch hier  eine Rückfrage an Sch. - wie seinen Gewährsmann K, Jacobi. Warum keine Diskussion  von Anselms These [89], daß Gott nicht bloß das Inkonveniente unmöglich, sondern  obendrein das Vernünftigste notwendig sei? Zwar stellt Verf. klar, daß diese Notwen-  digkeit statt für Gott durch ihn bestehe; doch was soll überhaupt — im Blick auf Endli-  ches — die Rede vom Besten bedeuten? [Wäre Gott sich dann nicht z. B. die Schaffung  noch herrlicherer und glühenderer Engel schuldig?])  In den sechs Kapiteln (5-10) des zweiten Teils erfolgt nun die eigentliche Analyse von  Richards Schrift. Sie beginnt mit einem Existenzaufweis zum Ziel eines abgeklärten Be-  griffs des einzigen göttlichen Gottes (hier hat Rez. [Verf. nicht?] eine Rückfrage an Ri-  chard selbst). Nach dem mehrfachen Aufweis der Einzigkeit in I schreibt er in II 1: „Daß  es unmöglich mehrere Unendliche geben könne, würden wir weniger leicht für wahr  halten, wenn nicht der Glaube uns davon überzeugte, besonders weil er von dreien ...  spricht“ [Ribaillier 109]? Denkenswert indes, daß er schon und gerade Gottes Einheit  276Eınen Schwer unkt bıldet d1e Erörterung der „rationes necessarı1ae“ (auch 1er
1ne Rückfrage SC Ww1e seiınen Gewährsmann Jacobı. Warum keine Diskussion
VO Anselms These [89];, da{fß Ott nıcht blofß das Inkonvenıiente unmöglıch, sondern
obendreın das Vernünftigste notwendig se1? 7 war stellt ert. klar, da{fß diese Notwen-
dıgkeıt für ott durch ıh bestehe; doch w as soll überhaupt 1m Blıck auf Endlı-
ches die Rede VO Besten bedeuten? Wäre Ott sıch ann nıcht die Schaffung
noch herrlicherer un: glühenderer Engel schuldıg?])

In den sechs Kapıteln (5—1 des zweıten Teils erfolgt 11U:  . dıe eigentliche Analyse VO:  —
Richards Schriuftt. S1e beginnt mıt einem Existenzautweis FAl 1el eınes abgeklärten Be-
oriffs des einzıgen göttlichen (ottes (hier hat Rez / Verf. nıcht?] eine Rückfrage Rı-
chard selbst). Nach dem mehrtachen Autweıs der Einzigkeıit 1n schreıbt 1ın 11 Mal
65 unmöglıch mehrere Unendliche geben könne, würden WIr wenıger leicht tür wahr
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„unbegreıflich und yänzlıch unabschätzbar“ eın Verstandesdenken, wel-
ches das 11U111 für geheimnıslos halten möchte. Zentrum des ursprünglıch auf tünt Bu-
cher geplanten Werks aber IsSt das dritte, das aus dem Wesen der Liebe die Trıinıtät 3 o
schliefßt. Die Liebe verlangt ach Personen-Mehrheit (so hat ın einer Homiulıe ZUr

Jüngeraussendung Gregor der Gro{fße gepredigt). Da eın eschöp nıcht genugt (Abae-
arı vewıinnt Rıchard AaUus dem Gedanken der geordneten Liebe (wiederum Einrede:
wiırd eıne Liebe, die derart auf Geordnetheit Wert des Geliebten geprüft wiırd,
nıcht notwendig als Eros yedacht w1ıe Ja be1i Augustinus uch tatsächlich geschieht?
Anders ware 1ne Argumentatıion, die darauf abhebt, da: eın Gott, der des Geschöpfsedürfte, nıcht mehr (50tt ware. In diese Rıchtung scheint mır Rıchards Zzweıte Überle-
ZUunNg gehen, da{fß die Idee vollkommener Lıiebe ollkommene Mutualıtät gebiete). Die
Vollkommenheit der Liebe ruft 1U ach der Großherzigkeıit, dıe empfangene Liebe
un! das Entzücken Liebenden mıiıt jemandem teilen; kommt Rıchard ZUuU Be-
oriff der „condıilectio0“: {die Fülle der Macht ann einer besitzen, die Fülle der Selıgkeıit
ordert zweıe, ollkommene Gsüte die Dreieinigkeit. Im folgenden untersucht Sch dıe
Quellen Rıchards für seınen überraschenden W1€ überzeugenden Gedanken; Ianl hat
auf Anklänge be1 Augustinus und Archard verwıesen; aber be] näherem Zusehen zeıgt
sıch die Ursprünglichkeit dieses Denkers, VO dem [)ante Sagt (neın: ausgerechnet Tho-
I1as afßSt), „che consıderar f .  p1Uu che 1r0 der übermenschlich WaTr ın der Be-
trachtung“ (Par 132) Der 'orwurtf des Anthropomorphismus Simon1Ss) tührt ZUrTr

Erörterung des Personbegriffs, die Vorbehalte ıhm gegenüber VO Augustinus
bıs Rahner. Natürlich 1st die Boethianische Definition nıcht verwendbar. Rıchards e1l-
SCHNC Formel: „dıvıne nafure incommunıcabiılis exıstentia“ 1st her ıne Beschreibung als
eiıne Definition. Sıe dient iıhm ZUr Unterscheidung der Personen aufgrund der Hervor-
gange und des Schemas dare/accipere, wobeı dıe inkommuniıkable Proprietät jeder Per-
SO nıcht 1Ur VO: dieser tür sıch, sondern auch VO den anderen tür S1e wı1ıe VO  - iıhr für
jede der anderen gewollt un gegonnt wird. Das Schlufßkapıtel wıdmet sıch der ück-
vermittlung dieser begrifflichen Struktur dıe Tradıtion.

Im dritten 'eıl U können dıe Grundlıinien dıeses Denkens reflektiert und offene
Fragen diskutiert werden. Kap 11 erortert De Deo un trıno den Zusammenhang
der beiden Teıle R und des Werks Statt dafß WITr miıt Wwel Traktaten iun
hätten, 1st ın beiden Hältten VO Einheit und Fülle die ede. Thema VO Kap 12 1st das
Denkgesetz „qUuo nıchiıl est mMaJus, nıchil melius“, das nıcht YHEeTSE eines uUuNSsSeTES Denkens
ISt; dem vielmehr Wr 1Ur partızıpleren. Aus ihm tolgt, da{ß erst die ede VO Dreie1i-
nıgen den Gottesbegriff vemäfßs faßt (Bonaventura DD „P' videre, PpCr SUmMMAam
Onı communıcabılitatem NECCSSC CDA Trinıtatem“ Itın VI 2 Damiıt steht die Diskus-
S10 des Anthropomorphismus-Verdachts (Kap. 13) Zirkulär würde die Argumen-
tatıon 1n der Tatı wenn Rıchard VO eıner speziıfıschen, Sar triadıschen, „Freundschafts-
lebe“ ausginge, S1e auf ott übertragen. Dem widerspricht schon, da: ach De

gradıbus 1im Menschlichen der conjugalıs AT OT den höchsten Rang hat
Es geht vielmehr Einsicht ın das Wesen VOoO  3 Liebe als solcher (womıt uch die Frage
der Gleichwürdigkeit klärend aufgenommen wiırd 1m iInn des ben Angespro-
chenen). Deren Versichtbarung 1m Menschlichen macht freilich Schwierigkeıten; dıe ta-
miliare Analogıe lehnt Rıchard (rechtens) ab Vielleicht dart Rez. hierzu auf einen Lieb-
lingsgedanken verweısen (z Freiheits-Erfahrung, Kap 14), zumal Vert. anschließend
selber das Christusereignis anspricht: autf die Einheit VO (sottes- und Nächstenliebe
nämlıch, un ‚War derart, da{fß nıcht blofß der Descensus P bedenken ware, sondern die
Kreisbewegung eiınes Miıt-Gaott den Menschen w1e des Mit-den-Menschen Ott.
Statt miıt eiıner „geschlossenen Voll-Abbildung“ VO Dreiheıit hätten WIr ann mıt e1l-
nNer sıch dynamısch öffnenden 7Zweıheit iu  S ın lebendigem Dreispiel. Nachdem erf.
auch (Kap. 14) das genetische und relationale Moment zusammengeführt hat, xibt 1mM
Schlußkapitel einen ück- und Ausblick. Angesichts VO  - Kants bekanntem Unver-
ständnis wendet sıch zunächst dankenswert klar eıne gesellschaftliche Funktio-
nalısıerung Botf), geht vielmehr eın Frkennen der Liebe un:! eın Wachs-
Lum der Liebe adurch; die Nähe verwandelt die- Was-Frage ın die ach dem Wer.
Wiıchtig der Eınsatz „natürliıcher Theologie“ uch bei dieser Thematık, 1ın eiıner „Meta-
physık der Liebe“, dıe Ott weder als einsam hronenden denkt och tragızistisch in
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den Weltlauft verstrickt. Und zugleıch zeıgt sıch der tief dıalogische und soz1ale Charak-
er christlicher Mystık.

Formal gesehen, ware eine Handvoll OmmMata nachzufüllen; ein1ıge Fehler sınd STEe-
hen geblieben, VOT allem 1n den lateinıschen ıtaten (ob INanl das der der lıber, die 144]
der der ardor 133 USW. schreıbt iıch ware für letzteres äfßt sıch dıskutieren; auch
bzgl » _S?lb_“ un SsONSt| „Selbststand“ ?; Joseph Ebner; den talschen Datıv 1n
Apposıtionen ann iıch nıcht übergehen (142; 909; 106 22f£.3 1077 V.U.», 16/ 9 auch 36
ware urc den en1t1v ErSCELIZCN; umgekehrt dafür 2066]); 20719: nıcht alleın; und
ach welchem Prinzıp werden 1mM Literaturverzeichnis „Andere Schriften“ Rıchards
aufgeführt b7zw. nıcht aufgeführt? Doch will sıch auch 1n diesen Hınweıisen VOTL allem
Achtsamkeıit als ank bekunden: für eıne bereichernde Untersuchung nıcht 11UT ber
den Vıktoriner, sondern auch AaUus seiınem Geıst. So wiırd s1e ıhm gewiß, Ww1e€e wun-
schen, D Leser und Freunde gewınnen. SPLETT

JIEFE DES (G3OTTESWISSENS SCHÖNHEIT DER SPRACHGESTALT BEI HILDEGARD VO BIn-
GEN. Internationales Symposium 1ın der Katholischen Akademıe Rabanus Maurus
Wiesbaden-Naurod VO bıs September 1994, he VO  ; Margot chmidt (Mystik
1n Geschichte und Gegenwart. Texte un: Untersuchungen. Abteıilung Christliche
Mystik 10) Stuttgart-Bad Cannstatt: trommann-holzboog 1995 239
Der anzuzeıgende Band vereinıgt die Referate, die auf dem etzten großen Hıldegard-

Symposium 1n Deutschland gehalten worden sınd Im einzelnen handelt C sıch dabe1
tolgende Beıträge: Irmgard Mäüller, Zur Verfasserfrage der medizinisch-naturkundlichen
Schriften Hıldegards VO Bıngen (1-1 7 > Albert Derolez, Iie Bedeutung der Edi-
t107N VO Hıldegards „Lıber divinorum operum” (19-28); Angela Carlevarıs, „Scripturas
subtiliter inspicere subtilıterque exeribrare“ (29—48); Christel Meıer, Operationale Kos-
mologie, Bemerkungen ZUT Konzeption der Arbeıt be1 Hıldegard VO Bıngen 9—8 )»
Hermann Josef Pretsch, Pastoralbriete als Geschichtsquelle (85—98); Elisabeth (70Ö6$-
INLANTUNL, Zur theologischen Bedeutung der Mutterschaftssymbolıik be1 Hildegard VO Bın-
SCH (99-116); Margot Schmidt, Zur Bedeutung der geistliıchen Sınne be1 Hildegard VO

Bıngen (117—-142); Pozzı E scot, Das mathematische Mittel als Symbol für das unıversale
Denken Hıldegards VO Bıngen A  9 Robert Cogan, Eın Schöpfungsmodell. Hıl-
degards VO Bıngen » O QUaI mirabiılıs“ S  9 Renate Blumenfeld-Kosinskı, Das
Konzept VO: Frau und Mann bei Hıldegard VO  ; Bıngen und Chrıstine de Pızan (167-—
1:79): Regıne Pernoud, Die Predigten Hıldegards VO Bıngen a  9 Bruce Ho-
zeskt, Hıldegards VO Bıngen „Liber vıtae mer1ıtorum“ 4US hlıterarıscher Perspektive
ae  » Sabına Flanagan, Dıie Heılıgen Hıldegard, Elısabeth, Ursula un die elftau-
send JungfrauenMIn „Ertrage un: Ausblicke“ 223-230) tormuliert die Hg. In
iıhr Resume. Im Vorwort (9 erläutert die Hg.ın, der Anlaß der Tagung se1l das 10jährige
Bestehen der „International Socıiety of Hıldegard VO Bıngen Studies“ BEeEWESECN un ıhr
1e1 habe darın bestanden, „dıe Hıldegardforschung 4Uus Übersee mıiıt der europäisch-
deutschen Forschung zusammenzubringen“. In der Tat gewähren die verschıedenen
Themen einen Einblick 1n das Spektrum der derzeitigen Hildegard-Forschung. Die tort-
schreitende Erschließung ihrer Werke ın modernen Ausgaben ermöglıcht arüber hın-
AUS ıne CU«C Rezeption VO Hıldegards Weıisung. Gerade 1mM Hınblick auf das e-
hende Jubiläumsjahr mı1t seınen verschiedenen, uch wiıssenschaftlichen Aktıvıtäten 1st
1es ein Ansporn, Hıldegards Denken L  or befragen. Angesiıchts des vorliegenden Er-
gebnisbandes 1äfßt sıch5 dafß die Tagung voll gelungen 1St. BERNDT

(BENAUER, KLAUS,; Electio SINY TIrınıtarıs. Bonaventuras Prädestinationslehre nebst
einem Retflektionsbeitrag. Hamburg: Kovac 1996 141
In der Flut theologischer Produktionen leiben wichtige Veröffentlichungen bısweli-

len unbeachtet. Dıies 1st uch für die 1er zubesprechende, nıcht umfangreiche, Schrift
befürchten. Außere Umstände tragen azu bei S1e erscheint außerhalb eiıner Reihe.

Der Verlag 1st für theologische Laiteratur relatıv unbekannt. Selbst Wer die Schrift in dıe
Hand bekommt, 1st versucht, S1e bald wieder beiseite legen. Eıne sehr komplizierte
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