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den Weltlauft verstrickt. Und zugleıch zeıgt sıch der tief dıalogische und soz1ale Charak-
er christlicher Mystık.

Formal gesehen, ware eine Handvoll OmmMata nachzufüllen; ein1ıge Fehler sınd STEe-
hen geblieben, VOT allem 1n den lateinıschen ıtaten (ob INanl das der der lıber, die 144]
der der ardor 133 USW. schreıbt iıch ware für letzteres äfßt sıch dıskutieren; auch
bzgl » _S?lb_“ un SsONSt| „Selbststand“ ?; Joseph Ebner; den talschen Datıv 1n
Apposıtionen ann iıch nıcht übergehen (142; 909; 106 22f£.3 1077 V.U.», 16/ 9 auch 36
ware urc den en1t1v ErSCELIZCN; umgekehrt dafür 2066]); 20719: nıcht alleın; und
ach welchem Prinzıp werden 1mM Literaturverzeichnis „Andere Schriften“ Rıchards
aufgeführt b7zw. nıcht aufgeführt? Doch will sıch auch 1n diesen Hınweıisen VOTL allem
Achtsamkeıit als ank bekunden: für eıne bereichernde Untersuchung nıcht 11UT ber
den Vıktoriner, sondern auch AaUus seiınem Geıst. So wiırd s1e ıhm gewiß, Ww1e€e wun-
schen, D Leser und Freunde gewınnen. SPLETT

JIEFE DES (G3OTTESWISSENS SCHÖNHEIT DER SPRACHGESTALT BEI HILDEGARD VO BIn-
GEN. Internationales Symposium 1ın der Katholischen Akademıe Rabanus Maurus
Wiesbaden-Naurod VO bıs September 1994, he VO  ; Margot chmidt (Mystik
1n Geschichte und Gegenwart. Texte un: Untersuchungen. Abteıilung Christliche
Mystik 10) Stuttgart-Bad Cannstatt: trommann-holzboog 1995 239
Der anzuzeıgende Band vereinıgt die Referate, die auf dem etzten großen Hıldegard-

Symposium 1n Deutschland gehalten worden sınd Im einzelnen handelt C sıch dabe1
tolgende Beıträge: Irmgard Mäüller, Zur Verfasserfrage der medizinisch-naturkundlichen
Schriften Hıldegards VO Bıngen (1-1 7 > Albert Derolez, Iie Bedeutung der Edi-
t107N VO Hıldegards „Lıber divinorum operum” (19-28); Angela Carlevarıs, „Scripturas
subtiliter inspicere subtilıterque exeribrare“ (29—48); Christel Meıer, Operationale Kos-
mologie, Bemerkungen ZUT Konzeption der Arbeıt be1 Hıldegard VO Bıngen 9—8 )»
Hermann Josef Pretsch, Pastoralbriete als Geschichtsquelle (85—98); Elisabeth (70Ö6$-
INLANTUNL, Zur theologischen Bedeutung der Mutterschaftssymbolıik be1 Hildegard VO Bın-
SCH (99-116); Margot Schmidt, Zur Bedeutung der geistliıchen Sınne be1 Hildegard VO

Bıngen (117—-142); Pozzı E scot, Das mathematische Mittel als Symbol für das unıversale
Denken Hıldegards VO Bıngen A  9 Robert Cogan, Eın Schöpfungsmodell. Hıl-
degards VO Bıngen » O QUaI mirabiılıs“ S  9 Renate Blumenfeld-Kosinskı, Das
Konzept VO: Frau und Mann bei Hıldegard VO  ; Bıngen und Chrıstine de Pızan (167-—
1:79): Regıne Pernoud, Die Predigten Hıldegards VO Bıngen a  9 Bruce Ho-
zeskt, Hıldegards VO Bıngen „Liber vıtae mer1ıtorum“ 4US hlıterarıscher Perspektive
ae  » Sabına Flanagan, Dıie Heılıgen Hıldegard, Elısabeth, Ursula un die elftau-
send JungfrauenMIn „Ertrage un: Ausblicke“ 223-230) tormuliert die Hg. In
iıhr Resume. Im Vorwort (9 erläutert die Hg.ın, der Anlaß der Tagung se1l das 10jährige
Bestehen der „International Socıiety of Hıldegard VO Bıngen Studies“ BEeEWESECN un ıhr
1e1 habe darın bestanden, „dıe Hıldegardforschung 4Uus Übersee mıiıt der europäisch-
deutschen Forschung zusammenzubringen“. In der Tat gewähren die verschıedenen
Themen einen Einblick 1n das Spektrum der derzeitigen Hildegard-Forschung. Die tort-
schreitende Erschließung ihrer Werke ın modernen Ausgaben ermöglıcht arüber hın-
AUS ıne CU«C Rezeption VO Hıldegards Weıisung. Gerade 1mM Hınblick auf das e-
hende Jubiläumsjahr mı1t seınen verschiedenen, uch wiıssenschaftlichen Aktıvıtäten 1st
1es ein Ansporn, Hıldegards Denken L  or befragen. Angesiıchts des vorliegenden Er-
gebnisbandes 1äfßt sıch5 dafß die Tagung voll gelungen 1St. BERNDT

(BENAUER, KLAUS,; Electio SINY TIrınıtarıs. Bonaventuras Prädestinationslehre nebst
einem Retflektionsbeitrag. Hamburg: Kovac 1996 141
In der Flut theologischer Produktionen leiben wichtige Veröffentlichungen bısweli-

len unbeachtet. Dıies 1st uch für die 1er zubesprechende, nıcht umfangreiche, Schrift
befürchten. Außere Umstände tragen azu bei S1e erscheint außerhalb eiıner Reihe.

Der Verlag 1st für theologische Laiteratur relatıv unbekannt. Selbst Wer die Schrift in dıe
Hand bekommt, 1st versucht, S1e bald wieder beiseite legen. Eıne sehr komplizierte
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Dıktion MI1t überdurchschnittlich vielen lateinıschen Fachtermini und em Reflekti-
Onsnıveau schrecken ab Merkt INan dann, da{fß sıch das uralte Problem VO CGottes
Allursächlichkeıit, Vorherwissen un! Prädestination auf der einen Seıite und des Men-
schen Freiheit auf der anderen Se1ite handelt und 1eS$s alles dem Paradıgma Tho-
mısmus-Molınısmus, zogert INan, sıch intensıver mıt dieser Schrift beschäftigen.
Sollte wirklıch dıesen Voraussetzungen dem Thema och Neues A
schrieben werden können? Wer resignıerend dıe Schrift beiseite legt, ware eıner wiıich-
tiıgen Veröffentlichung vorbeigegangen.

Im und Teıl,; der theologiegeschichtlich ISt, untersucht das Problem
be1 Bonaventura. Dazu 1St befähigt, da sıch 1n seiıner Dıissertation bel Gıisbert Gres-
hake als vorzüglıcher Kenner Bonaventuras ausgewıesen hat (Summa Actualıtas. Zum
Verhältnıs VO  — Finheit und Verschiedenheıit 1n der Dreıifaltigkeitslehre des Bonaven-
[Ura: Europäische Hochschulschritten XAAX111/559, Frankturt Berlın Bern In
diesen beiden Teıilen werden Texte VO Bonaventura detaıilliert analysıert. Die Sekundär-
lıteratur wırd, WEenNn uch nıcht vollständıg, berücksichtigt. Diese Besprechung ann
nıcht autf Einzelheıiten eingehen. Zusammenftassen äßt sıch >  T, da{fß Bonaventura die
„Allkausalıtät (Czottes lehrt,; welche aut der anderen Seıite für kontingente kte jedoch
keinen determiıinatıven Charakter hat. ott wirkt iın em Wırken, ber versagt nıcht
1mM Versagen der Geschöpfte.“ 939 Im allgemeınen lehrt Bonaventura den allumtassenden
Heılswillen Gottes, der diejenıgen Zu Heıl prädestiniert, VO deren Verdiensten VOTI-
ausweifßß. „Dieses Schema wiırd jedoch nıcht konsequent durchgehalten. SO g1bt CS Aus-
MN, die eine Erwählung Aaus der Massa damnata gemahnen un den unıversalen
Heilswillen (zottes ZUrFr Rechtfertigung eher 1n Frage stellen.“ (65) beklagt die 11a
gelnde Systematıisıerung be1 Bonaventura“ (71) Vielleicht machen aber die Darlegungen
Bonaventuras tür heutige Leser gerade deswegen eiınen sympathıschen Eindruck, weıl
sıch VOT einer allzu schnellen Systematıisıierung hütet. Wichtiger als dıese theologiege-
schichtlichen Bemerkungen ist der Teıl, der eınen eigenen systematıschen Versuch
WagtT. bringt azu noch einmal das Problem aut den Punkt Es scheint die Allursäch-
lıchkeıit (zottes dem freien Willen des Menschen widersprechen. „Dıie echte Ursprüng-
ıchkeit des Wıllens für seiıne Selbstbestimmung, ansonsten letztere keıne solche ware,
ann doch wohl nıcht zugleıich restloses Entspringen dieser Ursprünglichkeit des Willens

eben 1m Akt der Selbstbestimmung VO  — eınem anderen herbedeuten; das Ursprüng-
lıchsein 1M Bezug auf schliefßt dochHISTORISCHE THEOLOGIE  Diktion mit überdurchschnittlich vielen lateinischen Fachtermini und hohem Reflekti-  onsniveau schrecken ab. Merkt man dann, daß es sich um das uralte Problem von Gottes  Allursächlichkeit, Vorherwissen und Prädestination auf der einen Seite und des Men-  schen Freiheit auf der anderen Seite handelt und dies alles unter dem Paradigma Tho-  mismus-Molinismus, so zögert man, sich intensiver mit dieser Schrift zu beschäftigen.  Sollte wirklich unter diesen Voraussetzungen zu dem Thema noch etwas Neues ge-  schrieben werden können? Wer resignierend die Schrift beiseite legt, wäre an einer wich-  tigen Veröffentlichung vorbeigegangen.  Im 1. und 2. Teil, der theologiegeschichtlich ist, untersucht O. das genannte Problem  bei Bonaventura. Dazu ist er befähigt, da er sich in seiner Dissertation bei Gisbert Gres-  hake als vorzüglicher Kenner Bonaventuras ausgewiesen hat (Summa Actualitas. Zum  Verhältnis von Einheit und Verschiedenheit in der Dreifaltigkeitslehre des Hl. Bonaven-  tura: Europäische Hochschulschriften XXI11/559, Frankfurt — Berlin — Bern 1996). In  diesen beiden Teilen werden Texte von Bonaventura detailliert analysiert. Die Sekundär-  literatur wird, wenn auch nicht vollständig, berücksichtigt. Diese Besprechung kann  nicht auf Einzelheiten eingehen. Zusammenfassend läßt sich sagen, daß Bonaventura die  „Allkausalität Gottes lehrt, welche auf der anderen Seite für kontingente Akte jedoch  keinen determinativen Charakter hat. Gott wirkt in allem Wirken, aber er versagt nicht  im Versagen der Geschöpfe.“ (33) Im allgemeinen lehrt Bonaventura den allumfassenden  Heilswillen Gottes, der diejenigen zum Heil prädestiniert, von deren Verdiensten er vor-  ausweiß. „Dieses Schema wird jedoch nicht konsequent durchgehalten. So gibt es Aus-  sagen, die an eine Erwählung aus der Massa damnata gemahnen und den universalen  Heilswillen Gottes zur Rechtfertigung eher in Frage stellen.“ (65) O. beklagt die „man-  gelnde Systematisierung bei Bonaventura“ (71). Vielleicht machen aber die Darlegungen  Bonaventuras für heutige Leser gerade deswegen einen sympathischen Eindruck, weil er  sich vor einer allzu schnellen Systematisierung hütet. - Wichtiger als diese theologiege-  schichtlichen Bemerkungen ist der 3. Teil, der einen eigenen systematischen Versuch  wagt. O. bringt dazu noch einmal das Problem auf den Punkt: Es scheint die Allursäch-  lichkeit Gottes dem freien Willen des Menschen zu widersprechen. „Die echte Ursprüng-  lichkeit des Willens für seine Selbstbestimmung, ansonsten letztere keine solche wäre,  kann doch wohl nicht zugleich restloses Entspringen dieser Ursprünglichkeit des Willens  — eben im Akt der Selbstbestimmung — von einem anderen herbedeuten; das Ursprüng-  lichsein im Bezug auf etwas schließt doch ... sein Verursprungtsein durch ein anderes in  seinem Ursprung-Sein aus.“ (74 f.) Damit scheint die Behauptung von Gottes Allursäch-  lichkeit und menschlicher Selbstbestimmung gegen den Satz vom Widerspruch zu ver-  stoßen. Das eine schließt das andere nicht nur supposital, sondern formell aus. (vgl. 75 f.)  Endet damit der Glaube in einem unauflöslichen Paradox? O. gibt zu, daß „das soge-  nannte ‚Principium identitatis comparatae‘, wonach zwei mit einem Dritten Identischen  auch untereinander identisch sein müssen, für den Bereich des Endlichen“ gültig sein  muß. Er fragt sich aber, ob es auch im Bereich des Unendlichen und damit bei Gott der  Fall sein muß. Die Lösung des Problems sieht er in der Trinitätslehre, deren Grundge-  danke er bei Bonaventura und Thomas glaubt gefunden zu haben: Bei Gott ist das Sein  zugleich der Actus purissimus. (vgl. 81) Bei ihm fallen Actus primus und Actus secundus,  d. h. Sein und restlose Mitteilung des Seins, zusammen. (vgl. 82) Gottes Sein besteht in  der Selbstmitteilung der drei göttlichen Personen. Auf das Wollen bezogen heißt dies,  daß ein göttliches Wollen nur in relational distinkten Wollensakten existiert. Das eine  Wollen existiert im Vater als aktiver Wollensakt und im Sohn als passiver Wollensakt.  (vgl. 89) Der Vater bringt „im Mitteilen seines essentialen Wollens im Sohn einen perso-  nal-(unendlich-)distinkten, frei-ursprünglichen Willensakt hervor.“ (91) Dies wird auf  die Kausalbeziehung zwischen Gott und Welt übertragen: „Wenn es innertrinitarisch  möglich ist, daß es einen hervorgebrachten und dennoch frei-ursprünglichen Willensent-  scheid gibt, dann wird man davon auszugehen haben, daß auch in der geschöpflichen  Sphäre ein durch Gott verursprungtes Ursprünglichsein in freien Willensentscheiden  möglich ist.“ (93 f.) Für Gott gilt: „Das strenge Gesetz der Identität (Sein schließt Nicht-  sein aus) hat seinen Urort im Sein Gottes und ist darin in der Tat gerade die Aufhebung  der Geltung des ‚Principium identitatis conparatae‘; Daß drei Verschiedene dasselbe sind,  heißt noch lange nicht, daß sie dieselben sind.“ (85) Weil es in der Trinität verursprungte  279seın Verursprungtsein durch eın anderes 1n
seinem Ursprung-Sein aus (74 Damıt scheint die Behauptung VO (sottes Allursäch-
lichkeit und menschlicher Selbstbestimmung den atz VO Wıderspruch Ver-
stofßen. [Jas eıne chliefßt das andere nıcht 1Ur supposital, sondern ormell AU!  S (vgl 75
Endet damıiıt der Glaube 1n eiınem unauflöslichen Paradox? xibt &e da{fß „das SOpC-
Nannte ‚Princıpıum identitatıs comparatae’, wonach wWwel mM1t einem rıtten Identischen
auch untereinander ıdentisch seın mussen, für den Bereich des Endlichen“ gültıg se1ın
mu{ Er tragt sıch aber, ob uch 1m Bereich des Unendlichen und damıt be1 Ott der
Fall se1ın mu{l Dıie Lösung des Problems siıeht 1n der Trinitätslehre, deren Grundge-
danke be1 Bonaventura und Thomas glaubt gefunden haben Be1 Ott 1st das eın
zugleich der Actus pur1ıssımus. (vgl Be1i ihm fallen Actus rImMUSs und Actus secundus,

E1n und restlose Miıtteilung des Se1ns, (vg 82) (Gottes eın besteht 1n
der Selbstmitteilung der rel gyöttlıchen Personen. Auf das Wollen bezogen heißt dies,
da eın yöttliches Wollen 1U 1ın relational distinkten Wollensakten exıstliert. Das ıne
Wollen existiert 1MmM Vater als aktıver Wollensakt und 1m Sohn als passıver Wollensakt.
vgl 89) Der Vater bringt „1M Mitteilen seiınes essentialen Wollens 1m Sohn einen>
nal-(unendlich-)distinkten, frei-ursprünglıchen Wıillensakt hervor.“ (91) Dies wırd auf
die Kausalbeziehung zwıschen Ott und Welt übertragen: „Wenn innertrinitarısch
möglıch 1St, da{fß einen hervorgebrachten und dennoch frei-ursprünglichen Wıllensent-
scheid &1Dt, ann wiırd InNnan davon auszugehen haben, da{fß auch 1in der geschöpflichen
Sphäre eın durch Ott verursprun:  S Ursprünglıchsein 1n treıen Willensentscheiden
mögliıch 1St.  CC (93 Für ott galt: —Das strenge (zesetz der Identität (Sein schliefßt Nıcht-
se1n aus) hat seınen Urort 1im eın (sottes und 1st darın in der Tat gerade dıe Aufhebung
der Geltung des ‚Princıpium identitatıs conparatae‘: Daiß rel Verschiedene dasselbe sınd,
heißt och lange nıcht, dafß sS1e dieselben sınd.“ (85) Weil 6S 1n der Trınıtät verursprungte
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Ursprünglıchkeit 21bt, kann CS 1es auch 1mM menschliciuen freien Wıllensakt geben (vgl
99 So bleibt das Paradox bestehen: „Gott prädeterminiert Iso den kreatürliıchen Wl-
len nıcht (gegen den Thomismus), hne da{fß CS ırgendetwas ıhm o1bt, das nıcht A4UuS-
nahmeslos VO Ott und seiınem Wıllen ware (gegen den Molıinismus).“ (99 Schon diese
den komplexen Zusammenhang ber dıe Ma{fsen verkürzende Wiıedergabe des Teıls
dieser Schriuft zeıgt, auft welchem hohen gedanklıchen Nıveau argumentiert wiırd

Natürlich erhebt uch dieser Versuch nıcht den Anspruch, das für 115 Menschen
ösbare Geheimnnis VO Zusammenwirken der Allursächlichkeit (zottes un ftreiem Wil-
len gelöst Z haben Ic kenne allerdings keinen Versuch, der konsequent dieses Ge-
heimniıs auf die Mıiıtte ULISPI-er Glaubens, das Geheimnis der Dreifaltigkeit, zurückführt.
Insofern verdient die Arbeıt bei all denen, die sıch 1n philosophischer der theologischerHınsıcht mMI1t dem Problem endlicher Freiheit beschäftigen, beachtet werden.

VWEISS

FILOSOFIA TEOLOGIA NEL RECENTO. Studı 1in ricordo dı Eugen10 Randı, CUTra dı
Luca Bıanch: (Federation Internationale des Instituts d’Etudes Medievales. Textes
Etudes du Moyen Age Louvaın-la-Neuve 1994 111 m.75
Das vorliegende Werk versteht sıch als eıne reundschaftliche un kollegiale Ehrungfür den ruh verstorbenen iıtalıenischen Mediävisten Eugen10 Randı (1957—-1 990), wobe!i

allerdings das präzıse Auswahlkriteriıum für dıe utoren nıcht einsichtig wırd Das
buchhafte Ergebnıis Lafßt sıch allerdings sehen und verdient alle Autmerksamkeit des Hı-
storıikers der Theologie. Folgende Aufsätze enthält der Band Pıata, „CITOLC dı
Erode“ Ia LA media 1ın G10vannı da Parıg] (1—-16); Marmo, Dell’oratore recıta-
zı1one nel dı CG10vannı dı Jandun al lıbro della Retorıca (17-31); de
Libera, Averroisme ethique et philosophiıe mystıque. De la felıcıte intellectuelle la VIe
bienheureuse (33—56); Fumagallı Beontio-Brocchieri, Note sul dı teologıa 1n
Durando dı Porzıiano 76 )1 Ghisalberti, Amore d} Dıo0 non-contradızzione:
’essere } ene in Guglielmo dı Ockham (65—83); Mühller, Le Obligationes nella
Summa logıicae dı Guglielmo dı Ockham (85—104); Imbach-P. Ladner, Di1e Hand-
chritt 51 der Freiburger Franzıskanerbibliothek und das darın enthaltene Fragment des
O_ckham zugeschrıebenen Traktats De princıpius theologiae 5—  > Lambertinit,
IN10 110  — dı qUESTO mondo. Aspetti della discussıone sulla regalıtä dı Cristo
dall’Improbacio dı Francesco d’Ascoli all’ Opus nonagınta dierum dı Guglielmoham —156); Tachayu, Robert Holcot Contingency and Dıvıne DeceptionA  , Kaluza, Les sclencCes eit leurs langages. Note SUT le STAatut du 29 decembre
1340 le pretendu STatut perdu CONTLre Ockham9 Roncaglıa, (Jtrum ımpoS-sıbıle sıt szgnıficabile: Burıdano, Marsılıo dı Inghen la chimera9 Reına,
Comprehensio verıitatıs. Una questione dı Marsılio dı Inghen sulla Metafısica e  9Tabarroni, Nuovı test1 dı logica dı teologıa 1ın codice palermıtano (337-366);

Courtenay, Book Production an Libraries 1n Fourteenth-Century Parıs (367—
380); Agrımı Crıscianı, La medicina scolastica: stud1ı ricerche (1981—-1991) (381—
412); Panza, Dalla metatısıca del MOLO alla sc1eNZAa matematıca della ArUura:. Conside-
razıon1ı cerıitiche proposıto di alcunı problemi ciınematıcı trecenteschı (413—478); J. Ha-
> Les toruleges phılosophiques, instruments de travaıl des iıntellectuels la tin du
Ooycn age e la Renaıissance' Bıanchi, „Arıstotele füu UOIMNO pote CI -
rare“ sulle Or1g1n] medievalı della erıtica al „Princıp10 d autorıtä“k Dem
Nachwort VO Parodı, Lo stile del desiderio —54 folgt die Bıbliographie des
GeehrtenlsSOWwı1e verschiedene Regıster: antıke und muittelalterliche .  9moderne und zeıtgenössıische utoren —5  9 Handschritten —5 Der and
umta{ßt reiche Forschungsbeiträge Eınzelfragen un einzelnen utoren des 13
nd 14. Jahrhunderts, weıl 1er durchgehend Arbeit aus erster Hand dokumentiert
wırd Das Spektrum VO  ; utoren (vor em Marsılıus VO Inghen, Johannes Buriıda-
nus) W1€ Themen (Arıstoteles-Kommentare, Probleme der Logik und Metaphysık, Me-
dizın und Naturwissenschaften) spiegelt das CuHu«cC Interesse spateren Miıttelalter W1-
der. Aufßerdem 1st das Buch eın anregendes Zeugnis für die sıch enttaltende ıtalıenische
Mediävistık. Herzlichen Glückwunsch! BERNDT

280


