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Im Herbst 1515 erschien, fingiertem Namen VO  } Drucker nd Druckort, eıne

Sammlung VO  } in banausıschem Lateın vertaßten Briıefen, deren Schreiber sıch als
Schüler des Kölner Magısters TtvinNus ratıus ausgaben, d€l‘ 1m Streıt die Konfis-
zıerung des relig1ösen Schrifttums der Juden den Humanısten Reuchlin Stellungbezogen hatte. Dıie VO: dem Erfurter Humanısten Crotus Rubeanus vertafßte Spott-chrift ahm den scholastischen Wıssenschaftsbetrieb schonungslos autfs Korn. Miıt die-
in  - SO Epistulae obscurorum DLroTUM trat eın Streit 1ın das Rampenlicht der großenOffentlichkeit und eineg damıt uch 1n unsere Geschichtsbücher e1n, der schon ber eın
ahrhundert 1MmM Gang Wal, noch Jahrzehnte weıter gehen sollte und für die europäıischeGeistesgeschichte VO zentraler Bedeutung W dl. ert. der vorliegenden Untersuchunghat sıch Zu 1e] ZESELIZT, die Auseinandersetzung zwıschen Humanısten und schola=-
stiıschen Theologen umtassend darzustellen, in seiner zeıtlıchen Erstrek-
kung, 1n seinen verschiedenen Phasen, mıt seiınen wechselnden iınhaltlıchen Schwer-
punkten. Das Kap stellt die Protagonisten VOT und bringt eine Intormation
ber dıe Gegenstände der Auseinandersetzung. Dabe! geht die Verft. methodisch csehr
überzeugend VOlL, iındem S1e medias 1n recs geht und die Vorwürte und Unterstellungenaufzählt, die die beiden Parteıen sıch wechselseitig machen. Wıe I11all sıch gegenselt1geinschätzte, zeıgen die Schimpfworte A} mit denen [11All sıch edenkt. Für den
Theologen Nıcolaus Baechem sınd Humanısten wI1e€e Erasmus und Lefevre „Kraniche,Esel,; Bıester, Dummköpfe un Antichristusse“. uch dıe Humanısten huldıgen dem
zeıtgenössıschen Grobianismus 1n der Charakterisierung iıhrer Gegner. Johann Reuch-
lın vergleicht die Theologen mıiıt „Schweinen un: 5auen, die sıch ihrem eigenenDreck ergotzen und dıe Perlen anderer zertreten“. In einem zweıten Schritt macht ert.
ann deutlich, W das sıch hınter dıesen wechselseitigen Beschimpfungen un! Klischees A58!
tatsächlichen Gegensätzen verbirgt, W d5S5 Iso den Begriffen ‚.Humanıst‘ un!
‚Scholastischer Theologe‘ verstehen ISt. Dabe!] erweıst sıch der Stil, ın dem geschrie-ben wiırd, 1Ur ATl Anfang als unterscheidendes Kriterium; enn 1M Laufte der Kontro-

eıgnen sıch uch die Vertreter der Scholastikerzunft eınen u Stil Bleiben-
des Unterscheidungsmerkmal 1St ber die Methode, mi1t der die eiınen und die anderen
vorangehen. Scholastiker seizten aut Logık und Syllogısmen, Strenge Ordnung 1m Aut-
bau der Texte, Humanısten bevorzugen freiere Formen der Darstellung. uch dıe Au-
torıtäten, auf die Inan sıch beruft, sınd 1n den beiden Lagern verschieden. Dabe!i mu{(ß
INan, den Humanısten VO Scholastiker unterschieden, schon SCHAUCI hın-
schauen. Der Unterschied lıegt nıcht schon darin, ob I1all die alten Klassıker zıtıert,sondern welches Gewicht 119  — ıhnen 21bt, nıcht schon darın, ob IL1all Griechisch kennt
bzw. zwıschen klassıschem un: nıcht-klassiıschem Griechisch unterscheiden kann, SO11-
ern ob INan solche Kenntnisse für die Theologie tür wichtig hält, nıcht schon darın, ob
I11all estimmte Texte kennt, sondern ob INnan S1e hıstorisch interpretieren versteht
USW. Nachdem das Kap 1n der angedeuteten Weıse eiınen hıistorisch zutreffenden
Begritf beider Richtungen erarbeıtet hat, befaßt sıch das zunächst mıt den antıken
und patrıstischen urzeln un: Vorbildern des Konflikts, bevor mıiıt Petrarca und (zer=
SO Je eın Vertreter beider Posıtionen aus der Anfangsphase des Konftlikts näher VOTrSC-stellt werden, wobeı die ert. treilich zug1bt, dafßß Gerson bei allem Eıntreten für die
scholastıische Methode doch uch Meınungen vertritt, die eigentlıch 1Ns humanıstische
Lager gehören. Das tolgende Kap betafßt sıch ann ausführlicher mıt der ersten Phase
der Kontroverse. Repräsentatıve Namen sınd hier Leonardo Brunıt, Ermolao Barbaro,
(G10vannı Pıco della Mirandola. Der Ton 1st och höflich, das verwendete lıterarısche
Genus, Brief der Dialog, lassen auch die gegnerische Meınung och Wort kommen.
Es herrscht VOT die Atmosphäre des lıterariıschen Salons der Zirkels. Überhaupt 1st der
Gegner och nıcht klar erkennbar, die Debatte jedenfalls och eher vornehm akade-
miısch als polemisch. Miıt dem nde des Jh.s verlagert sıch die Szene dann VOT al-
lem dıe deutschen Universıitäten. Natürlıch geht jetzt uch och Fragen der
Methode und des Stils und die Bedeutung der klassıschen heidnischen Liıteratur USW.,
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ber kommt hinzu die Rivalıtät VO Protfessoren, dıe sıch für ihre Fächer tür alleın)
zuständıg halten. Es geht jetzt uch Lehrpläne unı leere und volle Hörsäle, Kon-
kurrenz und Karrıeren. Und geht die Biıbel S1e gehört, argumentiert INall auf
der eınen Seıte, 1n die Zuständigkeıit der Theologen. Es geht den Prımat der Theolo-
1E€ ber dıe anderen Wıssenschatten. Vorwürte werden dıe jeweıls andere Seıite
laut: durch die humanıstıische Art der Bıbelauslegung kommt der Glaube in Gefahr,
bzw. die Theologen sınd aufgrund ıhres methodiıschen Vorgehens unfähig, die Bıbel
wirklıch Z verstehen. Mıt dem (Ort der Auseinandersetzung un: dem Ton wechselt
auch die lıterarısche Form: die Stelle VO Briet un! Dialog trıtt dıe Sartıre. Paradıg-
matısch tür die Auseinandersetzung dıie Auslegung der Bıbel 1St der Kampft die
Vulgata. Wer S1€e krıtisiert, Ww1e€ die Humanısten Cr LunNn, heifßt CS, zerstort die Grundlage
des kırchlichen Glaubens. [Das Kap berichtet detaıilliert über die Protagonisten dieses
Rıngens und die VO  - ıhnen jeweıls vorgebrachten Argumente („Biblical scholarshıp:
humanıstıc innovators and scholastıc detenders of tradıtion“). Ihre eigentliche Schärte
gewınnt dıe Auseinandersetzung zwischen beiden Rıchtungen durch dıe kontessionelle
Spaltung. Fın besonders spannendes Kap 1St das 6? zeıgt doch zunächst eiıner
Reihe VO: wenıger bekannten Einzeltällen (Mutıianus Rutus, Beatus Rhenanus, Wolt-
SANlS Capıto, Justus Jonas, ermann Buschius, Willem Nesen, Wıilliıbald Piırckheimer,
(Itto Brunfels, Jakob Wımpheling, Konrad Peutinger UuSW.), W1€e sıch Humanısten otten
für der die Retormation entschieden der uch der Entscheidung auswiıchen,
bevor der Kontlikt ann WEe1 bekannten Fıguren, näamlıch Erasmus un! Melan-
chthon, mehr 1m Detail dargestellt wırd ert. bringt hıerbei orofßes Verständnıs für den
‚katholischen Humanısten‘ Erasmus auft: „Erasmus wünschte wiırklıch seiıne Fähigkei-
ten als Humanıst iın den Dıienst der Theologie stellen, aber als katholischer Humanıst
W al bereıt, das Lehramt der Kırche und eıne Eınschränkung seıner individuellen
Freiheıit, die das ZuUur Folge hatte, akzeptieren. Ich Sapc 1es als eıne Forscherin 1m
20 Jahrhundert. Erasmus selber würde seıne Posıtion nıcht negatıv als ‚Beschränkung‘
detinıeren. Er sah C® ın dem posıtıven Licht der docta pıetas der der DIa CUTLOSLLAS.
439 Das abschliefßende Kap betafßt sıch 1m Detaıil mıiıt der Kritik der Humanısten
Valla, Agrıcola, Vıves, Melanchthon, Petrus Ramus und Marıus Nızolius der Schola-
stik. Inhaltlıch geht 6S 1er die Aristotelische Logık, das Verhältnis VO Logık und
Rhetorik, die Verwendung technıischer Begrifflichkeit und dıe Formalısıerung der Be-
weısvertahren und schließlich das 1el des Lehrens und Lernens überhaupt. Dıie
sehr übersichtlich und methodisch überzeugend angelegte, ständig AaUus einer Vielzahl
VO Primärquellen schöptende, nuancıert argumentierende, tür beide Konfliktparteien
orofßes Verständnis aufbringende Studıie schlieftt mıt eiınem 1Nnweıs auft Bartolomeo
10tt1s De demonstratione V 1560, eın Werk, das sowohl die scholastıische als auch
die humanıstische Methode für 1n gleicher Weıse ungeeıgnet hält, Gewißheıt und
Wahrheit tinden. Der Weg wissenschaftlicher Wahrheıt führte nıcht ber Autori1-
taten, ob InNnan S1Ce 11U scholastısch der humanıstisch interpretiert, sondern ber die
Sonnenwahrnehmung un: das Experiment: ıudicu SUMMAM et potıssımam artem In
exercıtatione e [ongZ0 USK4 sıtam arbıtror. SIEBEN

ÄUCTORITAS PATRUM. ZUR KREZEPTION DER KIRCHENVATER 15 UN 16 AHRHUN-
DERT, hrg. VO G'rane, Schindler, Wriedt (Veröffentlichungen des Instituts
tür europäische Geschichte Maınz 1mM Auftrag der Abteilung Religionsgeschichte hrg.
VO Decot, 37) Maınz: Philıpp VO  ; Zabern 1993
In der Sıcht der katholischen Kontroverstheologıe besagte die Parole ‚Sola scrıptura'

Absage die Autorität der Kırchenväter KV), und mangelt Ja in der Tlat nıcht
Aussagen der Retormatoren, die die Väter Aaus ıhrer bısherigen Rolle für die Bestim-
INUNg des kirchlichen Glaubens entternen. Man denke 1Ur das bekannte Lutherwort:
De1 verbum est u omn1a,; Dıyvına majestas facıt, nıhiıl9 S1 mıille Au-
g\_15t_ini, mılle Cyprıani] cCONntra sStarent (WA 1 5 2) 5 Für den derzeıtigen ökume-
nıschen Dialog 1St die Frage nıcht hne Gewicht, w1e€e die Reformatoren tatsächlich, Jen-
se1lıts VO  — Schlagworten und situationsbedingt überspitzten Außerungen, über die
Autorität der Väter dachten. Der vorliegende Band, Reterate eıner Fachtagung 1n der
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