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ber kommt hinzu die Rivalıtät VO Protfessoren, dıe sıch für ihre Fächer tür alleın)
zuständıg halten. Es geht jetzt uch Lehrpläne unı leere und volle Hörsäle, Kon-
kurrenz und Karrıeren. Und geht die Biıbel S1e gehört, argumentiert INall auf
der eınen Seıte, 1n die Zuständigkeıit der Theologen. Es geht den Prımat der Theolo-
1E€ ber dıe anderen Wıssenschatten. Vorwürte werden dıe jeweıls andere Seıite
laut: durch die humanıstıische Art der Bıbelauslegung kommt der Glaube in Gefahr,
bzw. die Theologen sınd aufgrund ıhres methodiıschen Vorgehens unfähig, die Bıbel
wirklıch Z verstehen. Mıt dem (Ort der Auseinandersetzung un: dem Ton wechselt
auch die lıterarısche Form: die Stelle VO Briet un! Dialog trıtt dıe Sartıre. Paradıg-
matısch tür die Auseinandersetzung dıie Auslegung der Bıbel 1St der Kampft die
Vulgata. Wer S1€e krıtisiert, Ww1e€ die Humanısten Cr LunNn, heifßt CS, zerstort die Grundlage
des kırchlichen Glaubens. [Das Kap berichtet detaıilliert über die Protagonisten dieses
Rıngens und die VO  - ıhnen jeweıls vorgebrachten Argumente („Biblical scholarshıp:
humanıstıc innovators and scholastıc detenders of tradıtion“). Ihre eigentliche Schärte
gewınnt dıe Auseinandersetzung zwischen beiden Rıchtungen durch dıe kontessionelle
Spaltung. Fın besonders spannendes Kap 1St das 6? zeıgt doch zunächst eiıner
Reihe VO: wenıger bekannten Einzeltällen (Mutıianus Rutus, Beatus Rhenanus, Wolt-
SANlS Capıto, Justus Jonas, ermann Buschius, Willem Nesen, Wıilliıbald Piırckheimer,
(Itto Brunfels, Jakob Wımpheling, Konrad Peutinger UuSW.), W1€e sıch Humanısten otten
für der die Retormation entschieden der uch der Entscheidung auswiıchen,
bevor der Kontlikt ann WEe1 bekannten Fıguren, näamlıch Erasmus un! Melan-
chthon, mehr 1m Detail dargestellt wırd ert. bringt hıerbei orofßes Verständnıs für den
‚katholischen Humanısten‘ Erasmus auft: „Erasmus wünschte wiırklıch seiıne Fähigkei-
ten als Humanıst iın den Dıienst der Theologie stellen, aber als katholischer Humanıst
W al bereıt, das Lehramt der Kırche und eıne Eınschränkung seıner individuellen
Freiheıit, die das ZuUur Folge hatte, akzeptieren. Ich Sapc 1es als eıne Forscherin 1m
20 Jahrhundert. Erasmus selber würde seıne Posıtion nıcht negatıv als ‚Beschränkung‘
detinıeren. Er sah C® ın dem posıtıven Licht der docta pıetas der der DIa CUTLOSLLAS.
439 Das abschliefßende Kap betafßt sıch 1m Detaıil mıiıt der Kritik der Humanısten
Valla, Agrıcola, Vıves, Melanchthon, Petrus Ramus und Marıus Nızolius der Schola-
stik. Inhaltlıch geht 6S 1er die Aristotelische Logık, das Verhältnis VO Logık und
Rhetorik, die Verwendung technıischer Begrifflichkeit und dıe Formalısıerung der Be-
weısvertahren und schließlich das 1el des Lehrens und Lernens überhaupt. Dıie
sehr übersichtlich und methodisch überzeugend angelegte, ständig AaUus einer Vielzahl
VO Primärquellen schöptende, nuancıert argumentierende, tür beide Konfliktparteien
orofßes Verständnis aufbringende Studıie schlieftt mıt eiınem 1Nnweıs auft Bartolomeo
10tt1s De demonstratione V 1560, eın Werk, das sowohl die scholastıische als auch
die humanıstische Methode für 1n gleicher Weıse ungeeıgnet hält, Gewißheıt und
Wahrheit tinden. Der Weg wissenschaftlicher Wahrheıt führte nıcht ber Autori1-
taten, ob InNnan S1Ce 11U scholastısch der humanıstisch interpretiert, sondern ber die
Sonnenwahrnehmung un: das Experiment: ıudicu SUMMAM et potıssımam artem In
exercıtatione e [ongZ0 USK4 sıtam arbıtror. SIEBEN

ÄUCTORITAS PATRUM. ZUR KREZEPTION DER KIRCHENVATER 15 UN 16 AHRHUN-
DERT, hrg. VO G'rane, Schindler, Wriedt (Veröffentlichungen des Instituts
tür europäische Geschichte Maınz 1mM Auftrag der Abteilung Religionsgeschichte hrg.
VO Decot, 37) Maınz: Philıpp VO  ; Zabern 1993
In der Sıcht der katholischen Kontroverstheologıe besagte die Parole ‚Sola scrıptura'

Absage die Autorität der Kırchenväter KV), und mangelt Ja in der Tlat nıcht
Aussagen der Retormatoren, die die Väter Aaus ıhrer bısherigen Rolle für die Bestim-
INUNg des kirchlichen Glaubens entternen. Man denke 1Ur das bekannte Lutherwort:
De1 verbum est u omn1a,; Dıyvına majestas facıt, nıhiıl9 S1 mıille Au-
g\_15t_ini, mılle Cyprıani] cCONntra sStarent (WA 1 5 2) 5 Für den derzeıtigen ökume-
nıschen Dialog 1St die Frage nıcht hne Gewicht, w1e€e die Reformatoren tatsächlich, Jen-
se1lıts VO  — Schlagworten und situationsbedingt überspitzten Außerungen, über die
Autorität der Väter dachten. Der vorliegende Band, Reterate eıner Fachtagung 1n der
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Nähe VO Kopenhagen 1m September 1991 versucht miıt der Mehrzahl seiner Beıträge
auf diese Frage eiıne Antwort e geben. Dafß ıhnen dıejenıgen Luther do-
mınıeren VO den insgesamt betassen sıch mehrere incıdenter und ausschliefßlich
mıt WAar nach Auskunft des Vorwortes eigentlich nıcht beabsichtigt, spiegelt ber
die Bedeutung des geNANNTLEN Reformators für dıe verhandelte Thematık wıder.

Lohse geht der Frage nach, welche Bedeutung Athanasıus tür besessen hat un
kommt dabe1 dem Ergebnıis, da{fß der War 1m Zusammenhang VO  - IS
reformatorischem urchbruch „keıine ®  enswerte Bedeutung“ gehabt hat, ıhm aber
als „Vorbild rechter bischöflicher Amtsführung SOWIE VOTLT allem der rechten Lehre und
des wahren Glaubens“ diente. 7u eınem wichtigen Bundesgenossen wurde der Alexan-
driner dem Reformator uch dadurch, da{fß sıch bei iıhm keine Zeugnisse für die Aner-
kennung eiınes päpstlichen Prımates tinden lassen. Dafß sıch 1n WwWwe1 für ıh: zentra-
len Fragen, ämlıch der Diskussion das Fegefeuer un! des römiıschen Prımates autf
Papst Gregor den Car bezıeht, zeıgt J. Schilling auf. Mayu betafßt sıch mıiıt den Wand-
lungen VO' E Eınschätzung der 1in seiınen trühen Exegesen des Galaterbrietes
»1319 1523 „Die innere Freiheıt, mıt der VO der patristischen Schriftaus-
legung Gebrauch machte, beeinträchtigte nıcht, sondern präzısıerte vielmehr die Art der
Legıtıimatıon, die die der retormatorischen Theologıe biıeten vermochten.“ Beim
„Fragen nach der VO der Kırche bekennenden Wahrheit dürtfen) uch die Meınun-
gCH hoch angesehener Väter nıcht ungeprüft“ übernommen werden Eıne Ergan-
ZUNg Arbeıten; die sıch mıt der Augustinus-Rezeption des Jungen befassen, bıetet
K3 Zur Mühlen Er untersucht die Bezugnahmen En auf einen für se1ine Sakramen-
tentheologıe zentralen Satz (Iract. ın Toannem 80,3) innerhalb se1nes Gesamtwerkes
und hält dabei test, „dafß ine kontextuale Exegese Augustins treıbt, da{ß be-
stiımmte Aussagen Augustıins produktıv 1n den Ontext seıner eigenen Aussagen einord-
neTlt und S1€E VO dort AUs interpretiert” (280 Auf der Leipzıger Disputation spielte das
Vaterargument nıcht L1Ur eıne zentrale Rolle, dıe Debatte zwıschen und Ec hat auch
tür beıide Seiten theoriebildend gewirkt. r n Selge tafßt ıhr Ergebnis für dıe zukünftige
protestantıische unı katholische Theologıe tolgendermaßen INeI. „Auf der Seıite
18 die die protestantische Linıe bestimmen ollte, hat S1e ZUrFr prinzıpiellen Aufstellung
des letztinstanzlichen Gewichtes der Schriuft ‚als Interpretin iıhrer selbst geführtBUCHBESPRECHUNGEN  Nähe von Kopenhagen im September 1991, versucht mit der Mehrzahl seiner Beiträge  auf diese Frage eine Antwort zu geben. Daß unter ihnen diejenigen zu Luther (= L.) do-  minieren — von den insgesamt 24 befassen sich mehrere incidenter und 5 ausschließlich  mit L. -, war nach Auskunft des Vorwortes eigentlich nicht beabsichtigt, spiegelt aber  die Bedeutung des genannten Reformators für die verhandelte Thematık wider. -  B. Lohse geht der Frage nach, welche Bedeutung Athanasius für L. besessen hat und  kommt dabei zu dem Ergebnis, daß der genannte KV zwar im Zusammenhang von L.s  reformatorischem Durchbruch „keine nennenswerte Bedeutung“ gehabt hat, ihm aber  als „Vorbild rechter bischöflicher Amtsführung sowie vor allem der rechten Lehre und  des wahren Glaubens“ diente. Zu einem wichtigen Bundesgenossen wurde der Alexan-  driner dem Reformator auch dadurch, daß sich bei ihm keine Zeugnisse für die Aner-  kennung eines päpstlichen Primates finden lassen. - Daß L. sich in zwei für ihn zentra-  len Fragen, nämlich der Diskussion um das Fegefeuer und des römischen Primates auf  Papst Gregor den Gr. bezieht, zeigt J. Schilling auf. — R. Man befaßt sıch mit den Wand-  lungen von L.s Einschätzung der KV in seinen frühen Exegesen des Galaterbriefes  (1515/16, 1519, 1523). „Die innere Freiheit, mit der L. von der patristischen Schriftaus-  legung Gebrauch machte, beeinträchtigte nicht, sondern präzisierte vielmehr die Art der  Legitimation, die die KV der reformatorischen Theologie zu bieten vermochten.“ Beim  „Fragen nach der von der Kirche zu bekennenden Wahrheit (dürfen) auch die Meinun-  gen hoch angesehener Väter nicht ungeprüft“ übernommen werden (126). - Eine Ergän-  zung zu Arbeiten,; die sich mit der Augustinus-Rezeption des jungen L. befassen, bietet  K.-H. Zur Mühlen. Er untersucht die Bezugnahmen L.s auf einen für seine Sakramen-  tentheologie zentralen Satz (Tract. in Ioannem 80,3) innerhalb seines Gesamtwerkes  und hält dabei fest, „daß L. eine kontextuale Exegese Augustins treibt, d. h. daß er be-  stimmte Aussagen Augustins produktiv in den Kontext seiner eigenen Aussagen einord-  net und sie von dort aus interpretiert“ (280). — Auf der Leipziger Disputation spielte das  Väterargument nicht nur eine zentrale Rolle, die Debatte zwischen L. und Eck hat auch  für beide Seiten theoriebildend gewirkt. K.-V. Selge faßt ihr Ergebnis für die zukünftige  protestantische und katholische Theologie folgendermaßen zusammen: „Auf der Seite  L.s, die die protestantische Linie bestimmen sollte, hat sie zur prinzipiellen Aufstellung  des letztinstanzlichen Gewichtes der Schrift ‚als Interpretin ihrer selbst‘ geführt ... Auf  der Seite der römisch-katholischen Partei in der Kirche ... hat sie zur konziliaren Be-  kräftigung des spätmittelalterlichen Anspruchs auf das Entscheidungsrecht der ‚Mutter  Kirche‘ geführt, also dem Prinzip zur o  f  iziellen Geltung verholfen, das Eck ın Leipzig  noch ohne eine solche höchstinstanzliche Formulierung vertreten hat“ (211). Die fol-  gende Gegenüberstellung katholischen und protestantischen Umgangs mit den KVn  stellt eher einen Beitrag zur Kontroverstheologie als zum ökumenischen Dialog dar;  denn Trient, Sessio IV, 1 und 2 wird so kommentiert: „Von der einhelligen Väterüberlie-  ferung ist dabei freilich noch die Rede, als hätte es den Befund der Leipziger Disputation  nicht gegeben. Die Väterüberlieferung wird in Wahrheit gewaltsam, juristisch-dogma-  tisch zur Einheitlichkeit genötigt, so daß zwei Geschichten herauskommen müssen — die  wahre und uneinheitliche und die fingierte kirchliche. Hiergegen bot L. schon die histo-  risch-fruchtbarere Lösung an, indem er jedenfalls prinzipiell den Texten - und zwar  mehr den Väter- als den Schrifttexten: diese unterlagen christozentrischer Hermeneutik  — das Recht auf die eigene Aussage ließ ...“ (ebd.). Als ob die Anhänger von Trient und  eines Väterkonsenses sich nicht auch auf eine Hermeneutik berufen könnten! - Zu glei-  chen Teilen mit L. und Erasmus befaßt sich Chr. Berger. Er zeigt, daß Augustinus für  Erasmus eine Autorität unter anderen ist. Der Humanist hält Augustins antipellagiani-  sche Position in der Frage der menschlichen Willensfreiheit für überzogen. Erasmus re-  zipierte Augustinus übrigens im Dialog mit mittelalterlichen Augustinisten. Für L.  nimmt Augustinus dagegen eine Sonderstellung ein; er ist der verläßlichste Ausleger des  Apostels Paulus: „Augustin steht ganz auf meiner Seite“ (WA 18, 640, 8). - Über die in  den ersten Jahren der Reformation bestehende Allianz zwischen Reformatoren und Hu-  manıisten ın der Einschätzung der KV und die sich bald Bahn brechende Erkenntnis un-  überbrückbarer Gegensätze berichtet eindrucksvoll L. Grane. — Auf den katholischer-  seits erhobenen Vorwurf opportunistischer Bezugnahme der Reformatoren auf die KV  antwortet S. H. Hendrix mit dem aus der Familientherapie stammenden Antwortmodell  284Auf
der Seite der römisch-katholischen Parteı1 1n der KırcheBUCHBESPRECHUNGEN  Nähe von Kopenhagen im September 1991, versucht mit der Mehrzahl seiner Beiträge  auf diese Frage eine Antwort zu geben. Daß unter ihnen diejenigen zu Luther (= L.) do-  minieren — von den insgesamt 24 befassen sich mehrere incidenter und 5 ausschließlich  mit L. -, war nach Auskunft des Vorwortes eigentlich nicht beabsichtigt, spiegelt aber  die Bedeutung des genannten Reformators für die verhandelte Thematık wider. -  B. Lohse geht der Frage nach, welche Bedeutung Athanasius für L. besessen hat und  kommt dabei zu dem Ergebnis, daß der genannte KV zwar im Zusammenhang von L.s  reformatorischem Durchbruch „keine nennenswerte Bedeutung“ gehabt hat, ihm aber  als „Vorbild rechter bischöflicher Amtsführung sowie vor allem der rechten Lehre und  des wahren Glaubens“ diente. Zu einem wichtigen Bundesgenossen wurde der Alexan-  driner dem Reformator auch dadurch, daß sich bei ihm keine Zeugnisse für die Aner-  kennung eines päpstlichen Primates finden lassen. - Daß L. sich in zwei für ihn zentra-  len Fragen, nämlich der Diskussion um das Fegefeuer und des römischen Primates auf  Papst Gregor den Gr. bezieht, zeigt J. Schilling auf. — R. Man befaßt sıch mit den Wand-  lungen von L.s Einschätzung der KV in seinen frühen Exegesen des Galaterbriefes  (1515/16, 1519, 1523). „Die innere Freiheit, mit der L. von der patristischen Schriftaus-  legung Gebrauch machte, beeinträchtigte nicht, sondern präzisierte vielmehr die Art der  Legitimation, die die KV der reformatorischen Theologie zu bieten vermochten.“ Beim  „Fragen nach der von der Kirche zu bekennenden Wahrheit (dürfen) auch die Meinun-  gen hoch angesehener Väter nicht ungeprüft“ übernommen werden (126). - Eine Ergän-  zung zu Arbeiten,; die sich mit der Augustinus-Rezeption des jungen L. befassen, bietet  K.-H. Zur Mühlen. Er untersucht die Bezugnahmen L.s auf einen für seine Sakramen-  tentheologie zentralen Satz (Tract. in Ioannem 80,3) innerhalb seines Gesamtwerkes  und hält dabei fest, „daß L. eine kontextuale Exegese Augustins treibt, d. h. daß er be-  stimmte Aussagen Augustins produktiv in den Kontext seiner eigenen Aussagen einord-  net und sie von dort aus interpretiert“ (280). — Auf der Leipziger Disputation spielte das  Väterargument nicht nur eine zentrale Rolle, die Debatte zwischen L. und Eck hat auch  für beide Seiten theoriebildend gewirkt. K.-V. Selge faßt ihr Ergebnis für die zukünftige  protestantische und katholische Theologie folgendermaßen zusammen: „Auf der Seite  L.s, die die protestantische Linie bestimmen sollte, hat sie zur prinzipiellen Aufstellung  des letztinstanzlichen Gewichtes der Schrift ‚als Interpretin ihrer selbst‘ geführt ... Auf  der Seite der römisch-katholischen Partei in der Kirche ... hat sie zur konziliaren Be-  kräftigung des spätmittelalterlichen Anspruchs auf das Entscheidungsrecht der ‚Mutter  Kirche‘ geführt, also dem Prinzip zur o  f  iziellen Geltung verholfen, das Eck ın Leipzig  noch ohne eine solche höchstinstanzliche Formulierung vertreten hat“ (211). Die fol-  gende Gegenüberstellung katholischen und protestantischen Umgangs mit den KVn  stellt eher einen Beitrag zur Kontroverstheologie als zum ökumenischen Dialog dar;  denn Trient, Sessio IV, 1 und 2 wird so kommentiert: „Von der einhelligen Väterüberlie-  ferung ist dabei freilich noch die Rede, als hätte es den Befund der Leipziger Disputation  nicht gegeben. Die Väterüberlieferung wird in Wahrheit gewaltsam, juristisch-dogma-  tisch zur Einheitlichkeit genötigt, so daß zwei Geschichten herauskommen müssen — die  wahre und uneinheitliche und die fingierte kirchliche. Hiergegen bot L. schon die histo-  risch-fruchtbarere Lösung an, indem er jedenfalls prinzipiell den Texten - und zwar  mehr den Väter- als den Schrifttexten: diese unterlagen christozentrischer Hermeneutik  — das Recht auf die eigene Aussage ließ ...“ (ebd.). Als ob die Anhänger von Trient und  eines Väterkonsenses sich nicht auch auf eine Hermeneutik berufen könnten! - Zu glei-  chen Teilen mit L. und Erasmus befaßt sich Chr. Berger. Er zeigt, daß Augustinus für  Erasmus eine Autorität unter anderen ist. Der Humanist hält Augustins antipellagiani-  sche Position in der Frage der menschlichen Willensfreiheit für überzogen. Erasmus re-  zipierte Augustinus übrigens im Dialog mit mittelalterlichen Augustinisten. Für L.  nimmt Augustinus dagegen eine Sonderstellung ein; er ist der verläßlichste Ausleger des  Apostels Paulus: „Augustin steht ganz auf meiner Seite“ (WA 18, 640, 8). - Über die in  den ersten Jahren der Reformation bestehende Allianz zwischen Reformatoren und Hu-  manıisten ın der Einschätzung der KV und die sich bald Bahn brechende Erkenntnis un-  überbrückbarer Gegensätze berichtet eindrucksvoll L. Grane. — Auf den katholischer-  seits erhobenen Vorwurf opportunistischer Bezugnahme der Reformatoren auf die KV  antwortet S. H. Hendrix mit dem aus der Familientherapie stammenden Antwortmodell  284hat S1Ce ZUur konziliaren Be-
kräftigung des spätmuittelalterlichen Ans ruchs aut das Entscheidungsrecht der ‚Mutter
Kırche“ geführt, Iso dem Prinzıp ZUr ff  Pizıellen Geltung verholfen, das Eck in Leıipzig
och hne eiıne solche höchstinstanzliche Formulierung verireten hat“ Die tol-
gende Gegenüberstellung katholischen und protestantıschen Umgangs mıiıt den KVn
stellt eher eiınen Beıtrag SE Kontroverstheologie als 2A5 ökumenischen Dialog dar;
enn Trient, Sess10 1  „ und wiırd kommentiert: „Von der einhelligen Väterüberlie-
ferung 1St dabei treilıch noch die Rede, als hätte CS den Befund der Leipzıger Dısputation
nıcht gegeben. Dıie Väterüberlieferung wırd ın Wahrheit gewaltsam, Juristisch-dogma-
tisch ZU!r Einheitlichkeit genötigt, da{fß Wwel Geschichten herauskommen mussen die
wahre und uneinheıtliıche und die fıngierte kıirchliche. Hıergegen bot schon die histo-
risch-fruchtbarere Lösung Al indem jedenfalls prinzıpiell den Texten un ‚War
mehr den Väter- als den Schritttexten: diese unterlagen christozentrischer Hermeneutik

das Recht auf die eigene Aussage 1e1 « Als ob die Anhänger VO  - Trıent und
eines Väterkonsenses sıch nıcht uch auf eine Hermeneutik berutfen könnten! Zu gle1-
chen Teılen mi1t und Erasmus befafßt sıch Chr. Berger. Er zeıgt, daß Augustinus für
Erasmus eiıne Autorität anderen 1St. Der Humanıst hält Augustins antıpellagıanı-
sche Posıtion 1n der Frage der menschlichen Willensftreiheit für überzogen. Erasmus
zıplıerte Augustinus übrigens 1mM Dialog mıt mıiıttelalterlichen Augustinıisten. Für
nımmt Augustinus dagegen eine Sonderstellung e1n; 1sSt der verläßlichste Ausleger des
Apostels Paulus: „Augustin steht galızZ auf meıner Seite“ (WA 18,, Über die in
den ersten Jahren der Retormatıiıon bestehende Allıanz zwiıischen Reformatoren und Hu:-
manısten ın der Einschätzun der und die sıch bald Bahn brechende Erkenntnis
überbrückbarer Gegensätze erichtet eindrucksvoll (Gsrane. Auft den katholischer-
se1ıts erhobenen Vorwurf opportunistischer Bezugnahme der Retformatoren auftf die
antworftfert Hendrix mıiıt dem aus der Famıilientherapie stammenden Antwortmodell
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der ‚deparentification‘: Es handelt sıch auf seıten der Reformatoren den gegenüber
eın Phänomen des Erwachsenwerdens und des selbstverantworteten Urteilens.

Lane berichtet ber patristische Anthologien ZU zentralen Thema der Recht-
fertigung. Nach der Tabelle 95 hat 41 solcher Anthologien gegeben, 1n denen Au-
ZUStINUS zıtlert wurde, und WAar ınsgesamt 7745mual! Der nächstfolgende Kirchenvater
Ambrosius wiırd ın 15 Anthologıien 389mal zıtlert. Schindler reteriert anhand der
Glossen und Lektürespuren ın einem Exemplar der Zürcher Zentralbibliothek über
„Zwinglı als Leser VO Johannes Damascenus“ Nennen WIr abschliefßend noch fol-
gende Beıträge: (Ga1n, Un Humanıste Meconnu: Jean Gıllot, Editeur des Deres (sıc!
uch anderen Stellen stehen die Herausgeber mMI1t dem Französischen auf Kriegs-
tuf$!);P Hasse, Ambrosius Blarer hest Hıeronymus. Blarers handschriftliche Eıintra-
SUNsCH 1n seınem Exemplar der Hieronymusausgabe des Erasmus VO Rotterdam (Basel
1516); Moore, The ole of the Fathers 1ın the Three Marys Controversy (gemeınt
1st die Frage, wieviele Marıa Magdalenas vegeben hat); Rıtter, Dıionysıius Are-
opagıta 1m und Jahrhundert; Rutherford, 1moteo Mafttei’s Attack Holy
Sımplicıty: Educatıonal Thought 1n CGratian’s Decretum an Jerome’'s Letters (gemeınt
sınd Dıst.. Staats, Das 1zanum 1n der Iutherischen Reformatıion (u Plä-
doyer für die Verwendung des Begriffs ‚katholısch‘ der deutschen Übersetzung des
Nızänums); Wriedt, Staupitz und Augustın. Zur KV-Rezeption Vorabend der
Reformatıion; Wright, George Cassander and the Appeal the Fathers in 16"-Cen-
Lury Debates about Intant Baptısm. Alles 1ın allem eın sehr interessanter, weıl ditteren-
zıierter Beıtrag ZUT KV-Rezeption 1ın eıner tür dıe Geschichte des Christentums zentra-
len Sıtuation. : O3 1st ‚pseudodionysısch‘ natürlıch durch ‚pseudoisidorisch‘
ersetzen! SIEBEN

LES PERES 1L EGILISE SIECLE: Actes du colloque de Lyon Da octobre 1L9941,;
publıes Par Bury ei Meunıer *5 le du NRS Parıs: du Cerft 1993
S
Der Zautall wollte u S da 1m selben Jahr, in dem die Fachtagung stattfand, ber deren

Beıträge die vorstehende Rezension berichtet, e1n Symposıon 1n Lyon durchgeführt
wurde, das ebentalls die historische Nachwirkung der Kırchenväter KV) ZGegen-
stand hatte, diesmal jedoch nıcht 1mM 15 und 1 sondern 1m 17. Jahrhundert. Be1 der
Lyoner Tagung, aut der sıch hauptsächlıch französısche Patrologen un! „dix-septiem1-
stes  s Spezıialısten des genannten Jahrhunderts, austauschten, Ing cS nıcht NUur

die Rezeption der w1e€e 1im vorstehend besprochenen Band, SO  . CIM ganz wesentliıch
auch un die verschiedenen Aspekte der Edition ıhrer Werke Die R Beıiträge des Kon-
orefßsbandes sınd aut insgesamt Sektionen verteılt. Dıi1e Sektion Bılanz des Jahr-
hunderts) beschäftigt sıch miıt Verfälschungen VO Vätertexten (‚Textkritik‘ 1m Dıenst
der Orthodoxıie!), Mafßnahmen solche Praktiken und Erarbeitung gesunder Edi-
tionsgrundsätze Petitmengin), mi1t dem passıven Antısemitismus des Johannes Chry-

1ın seınen Homuilien Adversus Judaeos, der nıcht miıinder beı seiınem Edıitor
Erasmus anzutreitfen 1sSt (J. Margolın), mıiıt den zwıschen 1575 un: 16/7 erschıenenen
verschiedenen Ausgaben der Bıbliotheca Patrum, konkret VOT Augen geführt Be1-
spıel des wachsenden der Kkommentare ZU Hohenlied Engammare), mı1ıt
des reformierten Theologen Jean Daille TIraıte de Pemplo: des Peres, 1n dem, angesichts
des offensichtlich erfolgreichen Gebrauchs des Vaterargumentes durch dıe Katholiken,
ZuUur Vorsicht VOTr emselben gemahnt wiırd Turchetti) und schließlich mit dem Be1i-
rag der deutschen Lutheraner ZUT Väterkenntnis 1im und 17. Jahrhundert durch
Theologen wIıe Matthıas Flaccıus, Neander, Chemnıitz; Scultetus, Johann Gerhard, Hül-
SCINAaNN, Meelführer, Olearıus (Vater und Sohn) und Fabricıius. Der Autor des Beıtrags,

Irmscher, konstatıiert abschließend: Zr Edıition patristischer Texte hat das Altlu-
thertum nıchts beigetragen“ (95) Dıie Sektion befafßt sıch mıiıt Wel grofßen Edıitions-
unternehmen 1mM 17. Jahrhundert, mı1t der VO der ‚Assemblee gygenerale du clerge de
France‘ zwiıischen 1605 und 1675 geförderten Ausgabe der griechischen Doutre-
leau) und der berühmten KV-Edıiıtion der Maurıner: Chronologischer Überblick über
die Edıtionen 1mM Rahmen der Geschichte der Kongregatıon, Ausbildung der für die
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