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aber es kommt hinzu die Rivalitit von Professoren, die sich fiir ihre Ficher fiir (allein)
zustindig halten. Es geht jetzt auch um Lehrpline und leere und volle Hérsile, Kon-
kurrenz und Karrieren. Und es geht um die Bibel. Sie gehért, so argumentiert man auf
der einen Seite, in die Zustindigkeit der Theologen. Es geht um den Primat der Theolo-
gie tiber die anderen Wissenschaften. Vorwiirfe werden gegen die jeweils andere Seite
laut: durch die humanistische Art der Bibelauslegung kommt der Glaube in Gefahr,
bzw.: die Theologen sind aufgrund ihres methodischen Vorgehens unfihig, die Bibel
wirklich zu verstehen. Mit dem Ort der Auseinandersetzung und dem Ton wechselt
auch die literarische Form: an die Stelle von Brief und Dialog tritt die Sartire. — Paradig-
matisch fiir die Auseinandersetzung um die Auslegung der Bibel ist der Kampf um die
Vulgata. Wer sie kritisiert, wie die Humanisten es tun, heifit es, zerstort die Grundlage
des kirchlichen Glaubens. Das 5. Kap. berichtet detailliert iiber die Protagonisten dieses
Ringens und die von ihnen jeweils vorgebrachten Argumente (,Biblical scholarship:
humanistic innovators and scholastic defenders of tradition). — Ihre eigentliche Schirfe
gewinnt die Auseinandersetzung zwischen beiden Richtungen durch die konfessionelle
Spaltung. Ein besonders spannendes Kap. ist das 6., zeigt es doch zunichst an einer
Reihe von weniger bekannten Einzelfillen (Mutianus Rufus, Beatus Rhenanus, Wolf-
gang Capito, Justus Jonas, Hermann Buschius, Willem Nesen, Willibald Pirckheimer,
Otto Brunfels, Jakob Wimpheling, Konrad Peutinger usw.), wie sich Humanisten offen
fiir oder gegen die Reformation entschieden oder auch der Entscheidung auswichen,
bevor der Konflikt dann an zwei bekannten Figuren, nimlich Erasmus und Melan-
chthon, mehr im Detail dargestellt wird. Verf. bringt hierbei grofles Verstandnis fiir den
Jkatholischen Humanisten® Erasmus auf: ,Erasmus wiinschte wirklich seine Fahigkei-
ten als Humanist in den Dienst der Theologie zu stellen, aber als katholischer Humanist
war er bereit, das Lehramt der Kirche und eine Einschrinkung seiner individuellen
Freiheit, die das zur Folge hatte, zu akzeptieren. Ich sage dies als eine Forscherin im
20. Jahrhundert. Erasmus selber wiirde seine Position nicht negativ als ,Beschrinkung®
definieren. Er sah es in dem positiven Licht der docta pietas oder der pia curiositas...”
(139). — Das abschlieflende 7. Kap. befafit sich im Detail mit der Kritik der Humanisten
Valla, Agricola, Vives, Melanchthon, Petrus Ramus und Marius Nizolius an der Schola-
stik. Inhaltlich geht es hier um die Aristotelische Logik, das Verhiltnis von Logik und
Rhetorik, die Verwendung technischer Begrifflichkeit und die Formalisierung der Be-
weisverfahren und schlieflich um das Ziel des Lehrens und Lernens iiberhaupt. — Die
sehr iibersichtlich und methodisch iiberzeugend angelegte, stindig aus einer Vielzahl
von Primirquellen schépfende, nuanciert argumentierende, fiir beide Konfliktparteien
grofies Verstindnis aufbringende Studie schliefit mit einem Hinweis auf Bartolomeo
Viottis De demonstratione von 1560, ein Werk, das sowohl die scholastische als auch
die humanistische Methode fiir in gleicher Weise ungeeignet hilt, zu Gewiftheit und
Wahrheit zu finden. Der Weg zu wissenschaftlicher Wahrheit fihree nicht tiber Autori-
titen, ob man sie nun scholastisch oder humanistisch interpretiert, sondern iiber die
Sonnenwahrnehmung und das Experiment: iudicii summam et potissimam partem in
exercitatione et longo usu sitam arbitror. H. J. S1eBEN S. J.

Aucrorrtas PATRUM. ZUR REZEPTION DER KIRCHENVATER IM I§. UND 16. JAHRHUN-
DERT, hrg. von L. Grane, A. Schindler, M. Wriedt (Verffentlichungen des Instituts
fiir europaische Geschichte Mainz im Auftrag der Abteilung Religionsgeschichte hrg,
von R. Decot, 37). Mainz: Philipp von Zabern 1993. X/294 S.

In der Sicht der katholischen Kontroverstheologie besagte die Parole ,Sola scriptura’
Absage an die Autoritit der Kirchenviter (= KV), und es mangelt ja in der Tat nicht an
Aussagen der Reformatoren, die die Viter aus threr bisherigen Rolle fiir die Bestim-
mung des kirchlichen Glaubens entfernen. Man denke nur an das bekannte Lutherwort:
Dei verbum est super omnia, Divina majestas mecum facit, ut nihil curem, si mille Au-
gustini, mille Cypriani... contra me starent (WA 10,2; 215). Fiir den derzeitigen _c'ikume—
nischen Dialog ist die Frage nicht ohne Gewicht, wie die Reformatoren tatsachlich, jen-
seits von Schlagworten und situationsbedingt iiberspitzten Auflerungen, iiber die
Autoritit der Viter dachten. Der vorliegende Band, Referate einer Fachtagung in der
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Nihe von Kopenhagen im September 1991, versucht mit der Mehrzahl seiner Beitrige
auf diese Frage eine Antwort zu geben. Daf unter ihnen diejenigen zu Luther (= L.) do-
minieren — von den insgesamt 24 befassen sich mehrere incidenter und 5 ausschliefilich
mit L. —, war nach Auskunft des Vorwortes eigentlich nicht beabsichtigt, spiegelt aber
die Bedeutung des genannten Reformators fiir die verhandelte Thematik wider. -
B. Lohse geht der Frage nach, welche Bedeutung Athanasius fiir L. besessen hat und
kommt dabei zu dem Ergebnis, dafl der genannte KV zwar im Zusammenhang von L.s
reformatorischem Durchbruch ,keine nennenswerte Bedeutung® gehabt hat, ihm aber
als ,,Vorbild rechter bischoflicher Amtsfithrung sowie vor allem der rechten Lehre und
des wahren Glaubens® diente. Zu einem wichtigen Bundesgenossen wurde der Alexan-
driner dem Reformator auch dadurch, daf} sich bei ihm keine Zeugnisse fiir die Aner-
kennung eines pipstlichen Primates finden lassen. — Daf} L. sich in zwei fiir ihn zentra-
len Fragen, nimlich der Diskussion um das Fegefeuer und des romischen Primates auf
Papst Gregor den Gr. bezieht, zeigt /. Schilling auf. — R. Mau befafit sich mit den Wand-
lungen von L.s Einschitzung der KV in seinen frithen Exegesen des Galaterbriefes
(1515/16, 1519, 1523). ,,Die innere Freiheit, mit der L. von der patristischen Schriftaus-
legung Gebrauch machte, beeintrichtigte nicht, sondern prizisierte vielmehr die Art der
Legitimation, die die KV der reformatorischen Theologie zu bieten vermochten.” Beim
»Fragen nach der von der Kirche zu bekennenden Wahrheit (diirfen) auch die Meinun-
gen hoch angesehener Viter nicht ungepriift iibernommen werden (126). - Eine Ergin-
zung zu Arbeiten, die sich mit der Augustinus-Rezeption des jungen L. befassen, bietet
K.-H. Zur Miiblen. Er untersucht die Bezugnahmen L.s auf einen fiir seine Sakramen-
tentheologie zentralen Satz (Tract. in foannem 80,3) innerhalb seines Gesamtwerkes
und hilt dabei fest, ,daff L. eine kontextuale Exegese Augustins treibt, d. h. dafl er be-
stimmte Aussagen Augustins produktiv in den Kontext seiner eigenen Aussagen einord-
net und sie von dort aus interpretiert” (280). — Auf der Leipziger Disputation spielte das
Viterargument nicht nur eine zentrale Rolle, die Debatte zwischen L. und Eck hat auch
tur beide Seiten theoriebildend gewirkt. K.-V. Selge fait ihr Ergebnis fiir die zukiinftige
protestantische und katholische Theologic folgendermaflen zusammen: , Auf der Seite
L.s, die die protestantische Linie bestimmen sollte, hat sie zur prinzipiellen Aufstellung
des letztinstanzlichen Gewichtes der Schrift ,als Interpretin ihrer selbst’ gefiihrt ... Auf
der Seite der romisch-katholischen Partei in der Kirche ... hat sie zur konziliaren Be-
kriftigung des spatmittelalterlichen Anspruchs auf das Entscheidungsrecht der ,Mutter
Kirche gefiihrt, also dem Prinzip zur offiziellen Geltung verholfen, das Eck in Leipzig
noch ohne eine solche héchstinstanzliche Formulierung vertreten hat® (211). Die fol-
gende Gegeniiberstellung katholischen und protestantischen Umgangs mit den KVn
stellt eher einen Beitrag zur Kontroverstheologie als zum 6kumenischen Dialog dar;
denn Trient, Sessio IV, 1 und 2 wird so kommentiert: ,,Von der einhelligen Viteriiberlie-
ferung ist dabei freilich noch die Rede, als hitte es den Befund der Leipziger Disputation
nicht gegeben. Die Viteriiberlieferung wird in Wahrheit gewaltsam, juristisch-dogma-
tisch zur Einheitlichkeit genétigt, so dafl zwei Geschichten herauskommen miissen — die
wahre und uneinheitliche und die fingierte kirchliche. Hiergegen bot L. schon die histo-
risch-fruchtbarere Losung an, indem er jedenfalls prinzipiell den Texten — und zwar
mehr den Viter- als den Schrifttexten: diese unterlagen christozentrischer Hermeneutik
— das Recht auf die eigene Aussage lief8 ... (ebd.). Als ob die Anhinger von Trient und
eines Viterkonsenses sich nicht auch auf eine Hermeneutik berufen kénnten! — Zu glei-
chen Teilen mit L. und Erasmus befaflt sich Chr. Berger. Er zeigt, daf Augustinus fiir
Erasmus eine Autoritat unter anderen ist. Der Humanist hilt Augustins antipellagiani-
sche Position in der Frage der menschlichen Willensfreiheit fiir iiberzogen. Erasmus re-
zipierte Augustinus tibrigens im Dialog mit mittelalterlichen Augustinisten. Fiir L.
mmmt Augustinus dagegen eine Sonderstellung ein; er ist der verlafilichste Ausleger des
Apostels Paulus: ,, Augustin steht ganz auf meiner Seite“ (WA 18, 640,8). — Uber die in
den ersten Jahren der Reformation bestehende Allianz zwischen Reformatoren und Hu-
manisten in der Einschitzung der KV und die sich bald Bahn brechende Erkenntnis un-
tberbriickbarer Gegensitze berichtet eindrucksvoll L. Grane. — Auf den katholischer-
seits erhobenen Vorwurf opportunistischer Bezugnahme der Reformatoren auf die KV
antwortet §. . Hendrix mit dem aus der Familientherapie stammenden Antwortmodell
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der ,deparentification’: Es handelt sich auf seiten der Reformatoren den KV gegeniiber
um ein Phinomen des Erwachsenwerdens und des selbstverantworteten Urteilens. —
A. N. §. Lane berichtet iiber patristische Anthologien zum zentralen Thema der Recht-
fertigung, Nach der Tabelle S. 95 hat es 21 solcher Anthologien gegeben, in denen Au-
gustinus zitiert wurde, und zwar insgesamt 2745mal! Der nachstfolgende Kirchenvater
Ambrosius wird in 15 Anthologien 389mal zitiert. — A. Schindler referiert anhand der
Glossen und Lektiirespuren in einem Exemplar der Ziircher Zentralbibliothek iiber
+Zwingli als Leser von Johannes Damascenus. — Nennen wir abschlieBend noch fol-
gende Beitrige: B. Gain, Un Humaniste Meconnu: Jean Gillot, Editeur des Peres (sic!
Auch an anderen Stellen stehen die Herausgeber mit dem Franzosischen auf Kriegs-
fufll); H.-P. Hasse, Ambrosius Blarer liest Hieronymus. Blarers handschriftliche Eintra-
gungen in seinem Exemplar der Hieronymusausgabe des Erasmus von Rotterdam (Basel
1516); W. L. Moore, The Role of the Fathers in the Three Marys Controversy (gemeint
ist die Frage, wieviele Maria Magdalenas es gegeben hat); A. M. Ritzer, Dionysius Are-
opagita im 15. und 16. Jahrhundert; D. Rutherford, Timoteo Matfei’s Attack on Holy
Simplicity: Educational Thought in Gratian’s Decretum and Jerome’s Letters (gemeint
sind Dist. 36-38); R. Staats, Das Nizinum in der lutherischen Reformation (u. a. Pli-
doyer fiir die Verwendung des Begriffs ,katholisch® in der deutschen Ubersetzung des
Nizinums); M. Wriedt, Staupitz und Augustin. Zur KV-Rezeption am Vorabend der
Reformation; D. Wright, George Cassander and the Appeal to the Fathers in 16®-Cen-
tury Debates about Infant Baptism. — Alles in allem ein schr interessanter, weil differen-
zierter Beitrag zur KV-Rezeption in einer fiir die Geschichte des Christentums zentra-
len Situation. — S, 203 ist ,pseudodionysisch® natiirlich durch ,pseudoisidorisch® zu
ersetzen! H.J. SieBeNS. .

Les PEres pE L’EGLISE au X VII® si:cLE. Actes du colloque de Lyon 2-5 octobre 1991,
publiés par E. Bury et B. Meunier avec le concours du CNRS. Paris: du Cerf 1993.
5718,

Der Zufall wollte es, daft im selben Jahr, in dem die Fachtagung stattfand, tiber deren
Beitrige die vorstehende Rezension berichtet, ein Symposion in Lyon durchgefiihre
wurde, das ebenfalls die historische Nachwirkung der Kirchenviter (= KV) zum Gegen-
stand hatte, diesmal jedoch nicht im 15. und 16., sondern im 17. Jahrhundert. Bei der
Lyoner Tagung, auf der sich hauptsichlich franzésische Patrologen und ,,dix-septiemi-
stes® d. h. Spezialisten des genannten Jahrhunderts, austauschten, ging es nicht nur um
die Rezeption der KV wie im vorstehend besprochenen Band, songern ganz wesentlich
auch um die verschiedenen Aspekte der Edition ihrer Werke. — Die 27 Beitrige des Kon-
grefibandes sind auf insgesamt 6 Sektionen verteilt. Die 1. Sektion (Bilanz des 16. Jahr-
hunderts) beschiftigt sich mit Verfalschungen von Vitertexten (,Textkritik® im Dienst
der Orthodoxie!), Mafinahmen gegen solche Praktiken und Erarbeitung gesunder Edi-
tionsgrundsitze (P. Petitmengin), mit dem passiven Antisemitismus des Johannes Chry-
sostomus in seinen Homilien Adversus Judaeos, der nicht minder bei seinem Editor
Erasmus anzutreffen ist (. CL Margolin), mit den zwischen 1575 und 1677 erschienenen
verschiedenen Ausgaben der Bibliotheca Patrum, konkret vor Augen gefithrt am Bei-
spiel des wachsenden corpus der Kommentare zum Hohenlied (M. Eﬂdgammare), mit
des reformierten Theologen Jean Daillé Traité de Pemploi des Peres, in dem, angesichts
des offensichtlich erfolgreichen Gebrauchs des Viterargumentes durch die Katholikeq,
zur Vorsicht vor demselben gemahnt wird (M. Turchetti) und schlieflich mit dem Bei-
trag der deutschen Lutheraner zur Viterkenntnis im 16. und 17. Jahrhundert durch
Theologen wie Matthias Flaccius, Neander, Chemnitz, Scultetus, Johann Gerhard, Hiil-
semann, Meelfiihrer, Olearius (Vater und Sohn) und Fabricius. Der Autor des Beitrags,
J. Irmscher, konstatiert abschliefiend: ,Zur Edition patristischer Texte hat das Altlu-
thertum nichts beigetragen® (95). — Die 2. Sektion befafit sich mit zwei groflen Editions-
unternehmen im 17. Jahrhundert, mit der von der ,Assemblée générale du clergé de
France® zwischen 1605 und 1675 geférderten Ausgabe der griechischen KV (L. Doutre-
leax) und der berithmten KV-Edition der Mauriner: Chronologischer Uberblick tiber
die Editionen im Rahmen der Geschichte der Kongregation, Ausbildung der fiir die
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