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Zuge des Wandels ABa Mıitgliederpartei diese selber AUS, Zentrum, katholische Arbeıter-
vereıine und chriıstliche Gewerkschaften nahmen Bildungsarbeit un: Funktionärsschu-
lung, dıe vorher der für S1e geleistet hatte, in eigene Regıe. Dieser Identitätskrise
suchten August Pıeper und Anton Heınen auf eiıne Weiıse gEeESENZUSLEUECTN, die 1m Grunde
den bisherigen typischen V-Optionen wiıdersprach. Man suchte eıne sozıalethische
Neuorientierung der V-Arbeıt dem damals Ö  ul befindlichen) Leiıtmotiv der
„Volksgemeinschaft“, be1 der ıne iırratiıonale Gemeinschaftsmystik und eıne Antı-Hal-
(ung die moderne Massengesellschaft Pate stand_  9 angestrebt wurde nıcht
mehr sehr Soz1alpolıtik als „Gesinnungsreform“ und intens1ıve Volksbildung. Damıt
ving gerade der nüchterne Praxiısbezug verloren, der in der Kaıserzeıt den großen Vorteil
der VV-Arbeıt gebildet un! UrC den der dıe Katholiken AauUus Ghetto und antı-mo-
dernen Berührungsängsten herausgeführt hatte. Resonanz and diese Neuorientierung
L1UTr bei Volksschullehrern und Landvolk Finanzıelle Mifßwirtschaft der Leıtung,die auf siınkende Einnahmen infolge des Mitgliederschwundes nıcht mıiıt Sparmadfsnah-
INCI), sondern noch mıi1ıt Ausbau der Organısatıon reagıerte, ührten schliefßlich 1928 Z
Bankratt. Danach begann die letzte Phase Jetzt War der aut finanzıelle un: geistigeHıltfe durch den Episkopat angewıesen. EKs WAar der Versuch eıner Neuorientierung auf
der Basıs der jetzt 111e Papst Pıus A} propagıerten „Katholischen Aktıon“. Schwer-
punkte bıldeten jetzt der apologetische Abwehrkampf „Neuheidentum“ un:!
Gottlosenbewegung»terner die Bekämpfung des rechten und lınken Radıka-
lısmus durch staatsbürgerliche Aufklärungsarbeıit (272-284). Zu letzterem finden sıch
Dokumente, die generell für die polıtısche Eınstellung des deutschen Katholizismus 1n
der Endphase der WeıLiımarer epublı und speziell gegenüber dem VO höchstem In-
teresse sınd (insbesondere 1M Dokumentenanteıl 465—471).

Sehr austührlich WIF: d der Untergang des ach der NS-Machtergreifung darge-stellt 297-386). eın Bemühen loyale Miıtarbeit konnte den Nıedergang nıcht auf-
alten; der geplanten Selbstauflösung kam jedoch der gewaltsame Zugriff des NS-Re-
g1mes 9 der mıt der Polizeiaktion VO 1. Julı 1933 begann, War gerichtlich (ım
„Kleinen“ und „Großen VV-Prozefß“) eın Miıßerfolg für das Regime wurde, W as jedochden Realitäten nıchts aÜnderte. In eiınem Epilog („V redivivus?“, 387—410) betafßt
sıch der Autor mıiıt den Bemühungen nach dem Weltkrieg (vor allem 1n den Jahrenden wıederzubeleben, dıe VO Adenauer und anderen katholischen Politi-
ern ausgingen, VOT allem durch Prälat Böhler verhindert wurden: nıcht blofß AUsSs bı-
schöflicher Furcht VOTr einem konkurrierenden Machtzentrum, sondern uch aus eıner
anderen Konzeption der Laienarbeıt, die 1mM jetzt geschaffenen Zentralkomitee dıe Ko-
ordınıerung der Kräfte suchte. Es tolgt eın Anhang VO Tabellen und Dokumenten

un darauf e1in nıcht weniıger als 78 Seıten umtassendes Quellen- un Lıtera-
turverzeichnıs. Dıie Darstellung 1St sorgfältig und detaıilliert. Störend wirkt dıe UÜberla-
dung vieler Fufßnoten mıt allen möglichen oft 1Ur sehr entternt FÜ Sache gehörenden
Querverweısen un:! die bıographische Veritfikation selbst allgemeın bekannter Personen
bıs hin Adaolf Hıtler. KL: SCHATZ

STORIA DEL CCONCILIO VATICANO IL VolL Er La formazıone della COSCLENZA concıliare.
prımo per10do la prıma intersessione ottobre 1962 settembre 1963 Hrsg. ıuseppeAlberigo. Bologna/Leuven: Mulino/Peeters 1996 664
In einer prımär „dogmatischen“ Sıcht des Vatikanums, die den Texten oOrlıentiert

ISt, könnte die Sess10n, die noch keine konkreten Ergebnisse erbrachte, W CIM nıcht
als Leerlauf, doch als blofße Anlaufphase erscheinen. Von der Sıcht des Hıstorikers und
uch VO Eindruck der Zeıitgenossen her 1st jedoch klar, da{fß dieser erstien Phase VO
Herbst 1962 höchste Bedeutung zukommt. In iıhr geschah, w1e€e Alberigo ın der Schlufß-
zusammenfTfassung Recht herausstellt (630 63 das kommunikatıve „Ereignis Konzıil“,
die eigentliche Identitätsfindung des Vatıkanums. Dıie historische Erforschung dieses
einzıgartıgen Ereign1sses; seınes Verlaufes, seiner Faktoren un Bedingungen, 1st schon
deshalb VO höchstem Interesse. Schneller als 1st ach dem Band, der sıch mı1t
der Vorbereitung des Konzıls befaßt (vgl die Rezension 1M vorıgen ]g. dieser Zschr. 605—
08), dieser zweıte Band herausgekommen. Er umta{ßt die Sıtzungsperiode und
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ebenso die Zwischenphase einschließlich des Pontitikatswechsels. Es 1st gleich >  11,
da{ß dieses Werk den entscheidenden Schrıitt VO  — der Sıcht des Konzıls, w1e sıch auf-
grund der öftentlich vorliegenden Akten und der damals schon publızıerten Eriınnerun-
gCHh der Teilnehmer darstellte, der eigentlich wıssenschattlichen Erforschung der Hın-
tergründe darstellt. Eıne Fülle VO  } Tagebüchern un sonstigen nıcht edierten Quellen
erlaubt jetzt ITSL den Blick „hınter die Kulıissen“, auf die Ziele der einzelnen Gruppen,
ihre allmähliche Formierung un: ıhre strategıischen Überlegungen. Wıchtig 1st auch, dafß
aufßer den offiziellen Vorlagen dıe bedeutenderen theologischen Alternativentwürfe, dıe
den Konzilsvätern vorlagen, ihre austührliche Würdıigung ertahren.

Gehen WIr auf die einzelnen Beıträge und ıhre enswertesten Ergebnisse
ein! Andrea Rıccardı behandelt dem Tıtel PE tumultuosa de1 lavorı“ (21—
86) Ereignisse, Erwartungen und Stımmungen der Konzilseröffnung: dıe tmo-
sphäre Begınn, die tejerliche Eröffnung 1740 und die beginnende Sammlung der
Episkopate anläßlich der Kommissionswahlen. Dıi1e dominierende Atmosphäre 1sSt be1
der Mehrzahl der Konzilsteilnehmer zunäachst her diıe der Ratlosigkeıit und Ungewif-
heıt angesichts des ungewohnten Ereignisses. FEıne eindeutige Akzentsetzung ıldete
dann dıe Eröffnungsansprache Papst Johannes’ „Gaudet ecclesia“, die üb-
rıgens ganz VO ihm STamm(t und se1n persönlıches Werk darstellt. Ihre Wırkung 1st tre1i-
ıch mehr langfristig. Am Tage selbst wurde s1€, zumal s1e nde einer überlangen,
müdenden un: insgesamt pOompos un! überladen wirkenden Lıturgie stand, VO

Konzilsvätern und Theologen iın ihrer Tragweıte kaum ertafßt. In den Wochen danach
und VOT em be1 der Debatte des Offenbarungsschemas enttaltete S1€, WwW1e iın den tol-
genden Beiträgen immer wiıeder deutlich wiırd, ıhre Virulenz als Katalysator der Erneue-
rungs-Erwartungen und trug w1e keın sonstıger Einzeltext Z.UTL „Identitätstindung“ des
Konzıls be1 (262, 279-281). Eın weıteres Schlüsselerlebnis 1st die Intervention VO

Lienart und dann Frings) 13 die vorzeıtigen Kommissionswahlen. Wııe
AUus den Quellen hervorgeht, steht hınter ıhr keın breit angelegter Plan, wohl ber eın
mehr als L1UTTr persönliches Unbehagen, das eıne längere Vorgeschichte hat (50 Das Er-
lebnis dieses Tages W ar entscheidend für die „Selbstfindung“ des Konzıils un! dafür, da{fß
die Bischöte sıch selbst als seıne Iräger sahen (vgl etwa das Zeugnis des spateren Kardı-
als Gantın: 49) Es tehlen uch nıcht Versuche VO „konservatıver“ Seıte, potentielle
Kräfte organısıeren, die jedoch infolge interner Dıtfterenzen ber die Strategıe in die-
SCI Anfangsphase nıcht rechtP Zuge kommen (48) Ereignisse, Beratungen un!
lautftende Kommunikationsstrukturen der ersten Wochen, ber uch dıe Kuba-Krise, die
Rolle Johannes’ be1 ıhrer Beilegung und dıe Entwicklung des Gesundheitszu-
standes des Papstes behandelt Gerald Fogart'y („L’avvıo dell’assemblea“, 87-127). Eıne
Versammlung VO 2500 Mitgliedern edurite der inneren Strukturierung ıhrer Meı-
nungsbiıldung, nıcht ein passıves Instrument der Leıtung der bestimmter Worttüh-
ET werden. VWıe, veranlaf{t durch dıe Unzufriedenheit über die ersten doktrinären
Schemata, VOT allem über dıe Bischotskonterenzen einerseılts, Führung mafßgeblı-
her Konzilstheologen anderseıts, diese Meıinungsbildung anläuft, darın vewährt der
Beıtra
allem f VO Fogarty manchen Einblick. Für die Konzilstheologen kristallisıerte sıch Vor

olgende Frage heraus: Sollte Ian auf Ablehnung der doktrinären Schemata un:
die Vorlage VO Alternativtexten (so den Rahner-Ratzinger- Text und das ProoemiLuum
Congars) dringen (So die meısten Deutschen) der auf Verbesserung der bestehenden?
Bewußt hatte die Konzilsleitung den Eınstieg mıt der wenıger konfliktträchtigen und
VO eiınem Zewıssen pastoralen Onsens getragenen Liturgiedebatte gewählt Matthijs
Lamberigts bietet hıer eine gyute Zusammenfassung der Konzilsdiskussion E  , 1n
welcher nıcht zuletzt die bekannte Tatsache deutlich wird, in welchem Madiße bereıts das
ekklesiologische Problem diese Debatte überschattete. Der folgende Beıtrag VO  - Hı-
Iarı Raguer geht dann nıcht mıt den Konzilsdebatten weıter, sondern behandelt
dem Tıtel „Fisıonomıa inızıale dell’assemblea“ dıe entstehenden Gruppenbildungen,
Kommunikationsstrukturen un: -mechanısmen der Versammlung (193—258). Er über-
lappt sıch mıiıt den vorausgehenden Ausführungen VO Fogarty, geht jedoch mehr
1Ns Detaıil und stutzt sıch VOr allem auf die einschlägige Forschung VO Gomez de rte-
che Zu diesen strukturierenden Grupplerungen gehören 1in erster Linıe die Bischots-
konferenzen, die ‚War nıcht rechtlich, wohl jedoch taktısch einem iınneren Struk-
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turprinzıp des Konzıils, ahnlıch WI1e€e die Konstanzer „Natıonen“, werden. Es gehörenazu ber auch intormelle iınternatiıonale Gruppierungen, aut der einen Seıite der kon-
servatıve „Coetus internatıonalıs patrum”, be] dem VOT allem die tührende un: inıtl1atıve
Rolle VO Proenca Sıgaud Dıamantına (Südbrasılıen) SOWI1e se1ınes Hauptmuitarbeıters
Marcel Lefebvre herausgestellt wird, auf der andern Seıite der „zentraleuropäischelock“ als Krıstallısatiıonszentrum, ıdeell sehr ausstrahlend VOT allem Ürc seıne Perıitı,
politisch jedoch wenıger effizıent, schliefßlich noch weıtere kleinere Gruppen, die
der „Kırche der Armen“.

Di1e orößere konziliare Konftftrontation zwıschen „Progressiven“ und „Konserva-
tiıven“, die Debatte über das VO Iromp ausgearbeıtete Schema über die „Quellen der
Offenbarung“, stellt ıuseppe Ruggıerı darAr Es 1St eın spannungsreıiches und
in seiner historischen Virulenz ungeheuer geladenes Thema Nıcht Unrecht hat INa  -

ZESAQT, da diese Woche VO bıs 20 November 1962 das Ende eıner Epoche besie-
gelt, nämlıch die Wende VO  — der Kıirche der Antı-Moderne und Restauratıon der des

Vatıkanums, Ja das „Ende der Gegenreformatıion“ (259; 282,; 293) Es 1St natürlich 1M-
InNer 1ne iragwürdige Sache, ın Tagen das nde eıner Epoche testzumachen:; WECNN INnan
ber schon solch scharte renzen zıehen will,; annn eıgnen sıch diese Tage wohl mehr als
andere T: Ruggıer] stellt 1U für diese Diskussion einmal dıe wegweısende Raolle
der theologischen Gutachten VOT allem VO: Schillebeeckx un! RahnereSOWI1E
eines Berichts VO  - Feıiner 1% 1M EinheitssekretarıiatS heraus, während
umgekehrt dıe iıtaliıenısche Bischofskonferenz och auf eıne Verschärfung der doktrinä-
ren Verurteilungen hinzielte (270f 275) ID Diıskussion selbst drehte sıch VOT allem
dıe „pastoralıtä della dottrina“. Ottavıanı un seıne Rıchtung schıeden klar Lehre und
pastorale Anwendung und wurden nıcht muüde betonen, Grundlage der Pastoral se1l
die sıchere Lehre. Auf der andern Seıte CITaANS jetzt die päapstliıche Eröffnungsansprache„Gaudet ecclesia“ erst geschichtliche Wırksamkeıt; 1ın ıhr ergriff das Konzil
gleichsam se1n eıgenes 1e] Freilich MU: gerade dem heutigen Leser auffallen, WwI1e€e
zurückhaltend un vorsichtig die Mehrheit och 1n eigentlich theologisch-sachlicherKritik Schema Tromp W3  S Hıer mufsten uch die führenden „progressiven“ Kon-
zıilsväter noch manches sowohl theologischem Bewußtsein WI1€ Mut un! konzilia-
remM Selbstbewußtsein nachholen. uch dıe ekklesiologischen Debatten der etzten
Konzilswochen werden VO Ruggıer] behandelt, achdem Lamberigts aut 13 Seıten die
davor lıegende kurze Debatte über das Schema der soz1ialen Kommunikationsmuittel dar-
gestellt hatSS1e sınd treffend betitelt B dıtficile bbandono dell’ecclesiologiacontroversısta“b und umfassen die Debatten ber das (von der Ostkirchen-
kommission ausgearbeıitete) Schema „De unıtate ecclesi1ae“ (ın der sıch hauptsächlich
NUur dıe Melkiten Patrıarch Maxımos engagıerten) SOwı1e über das Kırchenschema der
Theologischen Vorbereitungskommission. Zu letzterem wurden wichtige Alternativdo-
kumente verbreitet. Besondere Bedeutung CITaNg das des Löwener Philips (  s Es
WAar hauptsächlich aut die Rolle der Bischöte bezogen, enthielt hier NCU das Prinzıp der
Kollegialıtät, spiegelte noch weiıtgehend dıe alte Ekklesiologie wider, erwıes sıch
jedoch gerade als geeıgnet „d traghettare ı] vecchıo schema contest1 teologıcı pıuapert1” Nıcht VO diesem Kompromißcharakter gepragt, sondern radıkaler ableh-
end demgegenüber die Observationes VO Schillebeeckx 332-338) un Rahner
aS1e wollten nach der Erfahrung mıt dem Schema „De tontibus“ uch dieses
Schema ZuU Scheitern bringen un! C] 1ne kohärente Alternative anbieten. Der Au-
LOr verhehlt nıcht seiıne Sympathie für letztere und sıeht 1n dem Kompromui(ß VO Philıpsletztlich den Grund dafür, da die alte Ekklesiologie bıs über die „Nota praevıa“ ın „LEu-
IN  3 gentium“ tortlebte 343) Dıie Schlüsselrolle des Philips-Schemas trıtt übrıgens uch
ın der Darstellung VO Grootaers ber die Kommiuissionsarbeit in der Zwischenkonzils-
eıt hervor. Sehr bald or INnan dort auf 605 zurück (429); seın spezifischer Vorteıl WAar die
„V1a media“ zwıschen Altem un Neuem und damıt die gröfßere Konsensfähigkeıt„Phılıps spielt“ abschliefßend Alberigo „eıne ebenso bedeutende Raolle Ww1e Iromp—1962“ In der Darstellung der Konzilsdiskussion gewichtet Ruggıeri mıiıt
Recht gerade auch solche Beıträ C; die sıch grundlegend mit Raolle und Funktion des
Konzıils 1mM ganzen befassen daher eine ZEWISSE Schlüsselstellung besitzen, auch
WenNnn s1e nıcht berücksichtigt wurden. Dazu gehört der Vorschlag Lefebvres, jedem
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Thema wel Schemata verfassen, eın doktrinäres, iın welchem die Dıinge I: gesagl
werden, und eın mehr „pastorales“ für die Welt ber uch der Beıtrag VO Suenens
VO A 7 ( De ecclesıa ad intra“ „De eccles1ia ad extra“ als die beiden Schwerpunkte
des Konzıils), der richtungweisend für werden sollte (369 f ’ un schließlich der LF

1 der mıiıt dem Zentralgedanken der „Kırche der Armen“ dem kırchlichen
Bewuflßtsein seıner eıt VOTauUs Wal, ber adurch zunächst L1UTr 1n kleinen reisen fran-
zösıischer und lateinamerikanıscher Konzilsväter und Theologen Resonanz and (371 t5

Obwohl 1eSs über das Thema des Kapitels hiınausführt, behandelt Ruggıer1 1er uch
die ersten Sıtzungen der Y k VO Johannes geschaffenen Gemischten
Kommissıon, die das Oftfenbarungsschema mzuarbeıten hatte —3 Nach W1€e VOT

War 1er das Verhältnis VO  —$ Schrift und Tradıtion (Ist die Tradıtion eıne zweıte, inhalt-
ıch ergänzende Offenbarungsquelle neben der Schrift?) der Hauptkontroverspunkt,
ber den heiße Dıiskussionen entbrannten un! keıne Übereinkunft erzielen Wa  m Dıies
sollte sıch 1ın der 7Zw)ıischenkonzilszeıt mehrtach wiıederholen.

Über diese eıt zwischen den beıden Konzilsperioden handelt ausschliefßlich Jan
Grootaers. Das wesentlich ausführlichere Kapiıtel VO 173 Seiten 1st dabe!1 der internen
Kommissionsarbeiıit gewidmet G Consılıo S1 10CQ nell’intervallo. La „seconda a-
razıone“ SUO1 avversarı” , 85—558) Wıe der Tıtel schon andeutet, 1St das Hauptthema
der Kampf die Berechtigung und Notwendigkeıt der „zweıten Vorbereitung“ der
Dekrete. Wenn InNnan die Vorbereitung als 1m Prinzıp nach Ww1e€ VOLTL gültıg und nıcht
durch die Konzilsväter desavoulert ansah, suchte InNan iıne radıkalere Neubearbeıitung

verhiındern und sıch mi1t FEinzelkorrekturen begnügen. Anders jedoch, wWenn [al

die bisherige Willenskundgebung der Konzilsväter als radıkalere Desavouj:erung der
bisherigen Linıie der Konzilsvorbereitung interpretierte. Der Autor zeıgt, w1e sıch dieses
Rıngen durch die meısten Auseinandersetzungen ın den Kommıissıonen ber die kon-
kreten Schemata hindurchzieht. Ottavıanı hıelt nach w1e€e VOTL der Superiorıität der (al-
lein zeıtenthobenen) dogmatischen Dekrete gegenüber den (von zutälligen eıt- und
Ortsbedingungen abhängigen) andern test un:! weıgerte siıch, w1e€e schon bei der vorkon-
zılıaren Vorbereitung, mi1t anderen Kommuissıi:onen zusammenzuarbeıten (402f Dıi1e e1-
gentliche Schlüsselrolle kam jedoch in dıeser Zwischenphase Kardinalstaatssekretär Cr
cognanı Z der VO Johannes uch Zu Leıter der Koordinierungskommıi1ssıon
erNannt worden War (zusammenfassend ıhm 549; bemühte sıch Kontinuität
mıi1t der ÄEISIeEN Vorbereitung“, wiıdersetzte sıch daher tendenziell eıner „zweıten Vorbe-
reitung“, konnte jedoch die Kräfte, dıe 1n der sten Sitzungsperi0de wach geworden

un:! iın den Kommissıonen grundlegenden Neurorientierungen drängten, 1Ur

teilweise bremsen. In dıiesem Rahmen behandelt (3rootaers uch den Pontifikatswech-
sel Montinı, der „Kronprinz“ Johannes’ X AA anderseıts VO den Konservatıven als
„geringeres Übel“ gegenüber Lercaro akzeptiert, verstärkte einerseıts 1n mehrtacher Be-
zıehung intellektuelle Aufgeschlossenheit, politische Fähigkeıit Z Kurienreform) die
„progressive“ Linıe. Anderseıts weılst der Autor uch aut den Kompromilfcharakter se1-
ner Mafßnahmen hın, bei der Einriıchtung der vier Konzilsmoderatoren, die anderseıts
mıiıt der VO Cicognanı geleiteten Koordinierungskommıissıon verklammert wurden
s L)as letzte Kapıtel, welches, ebentfalls VO (zro0taers verfaßt, dıe öttentliche
Resonanz des Konzıls behandelt („Flussı riıtlussı tra due stagıon1”, 961: 1st dem-
gegenüber schon VO Umfang her mıt 1Ur Seıten dürftig ausgefallen. Es eNnan-
delt auiserdem sehr heterogene Gegenstände w1e€e eınen Überblick über bischöfliche Hır-
tenbriefe, beginnenden Polarısıerungen 1n Deutschland, Belgien und den Niederlanden,

Zeichen des Wandels ın den „tradıtionellen Katholiziısmen“ Italıens, der spanisch
un: iırısch gepragten Länder, Reaktiıonen auft das Konzıil ın der ökumenischen Bewe-
Zung („un disordine promettente”), die Berichterstattung der katholischen Presse, Pres-
sepolıtık und „Konzilsgeheimnis” 1n der Koordinierungskommuissıon und schliefßlich
dıe Fäden des Vatıkans ommunistischen Regimen. Unbefriedigt bleibt INan

hıer besonders be1 der Darstellung der deutschen Kontroversen. Wenn hiıer (562 die
Kritik VO Walter Dirks in den „Frankfurter Heften“ den deutschen Bischöfen er-

wähnt wird, die 1n „Rom und „Fulda“ mıiıt „ZWeı Gesıichtern“ autträten („progressiv“”
in Rom un! „konservatıv“ 1m eıgenen Land); ann ware dieser damals öfters geau-
Berten Kritik „den (welchen?) Bischöten einmal auf die Komplexität des dahıinter
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stehenden Phänomens hinzuweisen: Kann 65 nıcht uch darauf hındeuten, da{fß be-
stiımmte Bıschöte die Eıgendynamik ıhrer Worte und ihren Sıgnalcharakter unterschätz-
ten? Auf jeden Fall muüuü{fste INnan ler stärker inhaltlich aut die Kontroversen VOT allem
Amery („Die Kapıtulatıon der Deutscher Katholizismus heute“) und Hernegger(„Macht hne Auftrag“) eingehen, Schriften VO 1963, dıe eiıne radıkale Kritik der Dsellschaftlichen Wirklichkeit „Katholizısmus“ enthielten un auf dıe sıch die wıederum
VO Dırks kritisiıerte Kritik der deutschen Bischöfe ezieht. Hıer ware ohl generellangebrachter SCWESCHI, die Konzilsresonanz ın den einzelnen Ländern durch JjeweıligeKenner dıfferenzierter nach spezifischen Hıntergründen darzustellen; ann würden
uch Schnitzer vermieden W1e€e da{ß (scheinbar 1in Wiıedergabe VO Dırks) VO dem „Pat-t1tO contessionale“ 1n Deutschland gesprochen wırd

Eıne konkrete Frage bleibt ach w1e VOT, dıe uch 1mM ersten Band unbeantwortet
blieb Es 1St dıe nach dem „Rätsel Johannes XO Nıcht 1Ur die Eröffnungsanspra-che „Gaudet ecclesia“ setizte eindeutige Akzente:; uch A4US den mehrtach zıtierten
persönlichen otızen des Papstes geht unzweıtelhaft hervor, da‘ seıne Sympathien 1n
der ersten Konzilsperiode Banz überwiegend be1 den „progressiven“ Konzilsvätern
FEn un! nıcht bei den vorbereiteten Schemata, die selbst doch vorher für gut befunden
hatte. Um einen Wandel be1 ıhm elbst, auch bei allen sıch durchhaltenden Grundıintult-
tıonen, kommt INnan nıcht herum. Wıe 1st dieser erklären? Ist VOT allem dıe Reso-
Nanz 1n der Konzilsmehrheit elbst, bzw. die EerSsSt jetzt yemachte Erfahrung, da{ß be-
stımmte Posıtionen, die für iıhn bısher auch VO seiıner hausbackenen bäuerlich-
konservatıven Theologie un! Spirıtualität her selbstverständlich A, nıcht den
geistlichen Intuitionen paßten, die für ıh wichtig waren”? Wıe dem auch SC1 hıer be-
dürtfte wohl der „Mythos“ des Roncallı-Papstes eıner Entmythologisierung, die ın die-
SCINMN Werke leider nıcht geschieht. Dazu gehört auch, da{ß der I1 Kompromuifscharak-
ET päpstlicher Entscheidungen ın bezug auf das Konzıil, den INan bei seiınem Nachtolgerteststellen ann (wıe Iinan ıh uch ımmer beurteilen mag), uch be1 ıhm schon voll
Tage trıtt: 1119  - denke 11UT die 1er VO  — Rıccardı (63 leider verschwiegene Tatsache,
da{fß die Ernennung des päpstlichen Drittels der Kommissionsmitglieder eindeutig dıe
(ım Konzıil durchgefallene) konservative Seıite verstärkte.

Für die internen Konzilsvorgänge dürfte dieses Werk wohl auftf absehbare Zeıt 713
Standardwerk werden. Hıerin lıegt seıne Stärke. Seine renzen lıegen darın, da{ß die
einer hıstorischen Betrachtung gehörende Einbettung des Konzıls 1n die N} gesell-schafrtliche und mentalıtätsmäßige Entwicklung der Zeıt; dıe eLtwa soziologisch in der
Kategorıe der „Modernisierung“ Gabriel, Kaufmann) ertaßt wird, ‚War nıcht SCc-lendet wırd (was verade tfür das Vatikanum uch nıcht möglıch wäre), ber doch 1Ur

wenı1g über das Bewufttsein hinausgelangt, das die kırchlichen „Progressiven“ der 60er
E selbst davon hatten. Di1e besonders 1mM Zusammenhang der Reze tiıon des atı-
kanums un: der nachkonziliaren „Krise“ stellende Frage, 1eweıt ler die Eıgendy-namık der säkularısierten Moderne und ıhre ogkraft aut dıe VO Konzil ausgelöstenEntwicklungen unterschätzt wurde, kommt schon VO da AaUus kaum auf. Für diese histo-
rische Gesamteimbettung stellt der 1mM deutschen Bereich erschienene und VO Rezen-
senten in dieserer ebenfalls besprochene Sammelband „Vatikanum 11 un Modernıi-
sıerung“ eıne willkommene Erganzung dar. K1.. SCHATZ

CHENU, MARIE-DOMINIQUE, Notes quotidiennes Concıle. Eıngel. und hsg. V. Mel-
lonı Parıs: du Gert 1995 153
Das Konzilstagebuch des als Vertreter der „Nouvelle theologie“ bekannten Domuinıi1-

kanertheologen Chenu stellt sıcher den Tagebüchern des Vatiıkanums keine TSL-
rangıge Quelle dar, 1st ber doch nıcht bedeutungslos. Es beginnt mıiıt dem 1962,noch VOT der Ankunft 1n KOom, anläßlich VO mehreren beunruhigenden Briefen, die den
Vertasser erreichten. Es erstreckt sıch, w1e€e viele Konzilstagebücher, nıcht auf den SanzenKonzilsverlauf, sondern reicht 11UT bis ZU 12 ‚8 1963; de tacto beschränkt CS sıch Je-doch auf dıe Konzilsperiode VO Herbst 1962 während für die zweıte 11UT 5anzkurze un! sporadısche otızen nthält Chenu WAar keıin päpstlicher Konzilstheologe,daher uch nıcht auf den Generalkongregationen anwesend, sondern bischöflicher Per1-
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