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stehenden Phänomens hinzuweisen: Kann 65 nıcht uch darauf hındeuten, da{fß be-
stiımmte Bıschöte die Eıgendynamik ıhrer Worte und ihren Sıgnalcharakter unterschätz-
ten? Auf jeden Fall muüuü{fste INnan ler stärker inhaltlich aut die Kontroversen VOT allem
Amery („Die Kapıtulatıon der Deutscher Katholizismus heute“) und Hernegger(„Macht hne Auftrag“) eingehen, Schriften VO 1963, dıe eiıne radıkale Kritik der Dsellschaftlichen Wirklichkeit „Katholizısmus“ enthielten un auf dıe sıch die wıederum
VO Dırks kritisiıerte Kritik der deutschen Bischöfe ezieht. Hıer ware ohl generellangebrachter SCWESCHI, die Konzilsresonanz ın den einzelnen Ländern durch JjeweıligeKenner dıfferenzierter nach spezifischen Hıntergründen darzustellen; ann würden
uch Schnitzer vermieden W1e€e da{ß (scheinbar 1in Wiıedergabe VO Dırks) VO dem „Pat-t1tO contessionale“ 1n Deutschland gesprochen wırd

Eıne konkrete Frage bleibt ach w1e VOT, dıe uch 1mM ersten Band unbeantwortet
blieb Es 1St dıe nach dem „Rätsel Johannes XO Nıcht 1Ur die Eröffnungsanspra-che „Gaudet ecclesia“ setizte eindeutige Akzente:; uch A4US den mehrtach zıtierten
persönlichen otızen des Papstes geht unzweıtelhaft hervor, da‘ seıne Sympathien 1n
der ersten Konzilsperiode Banz überwiegend be1 den „progressiven“ Konzilsvätern
FEn un! nıcht bei den vorbereiteten Schemata, die selbst doch vorher für gut befunden
hatte. Um einen Wandel be1 ıhm elbst, auch bei allen sıch durchhaltenden Grundıintult-
tıonen, kommt INnan nıcht herum. Wıe 1st dieser erklären? Ist VOT allem dıe Reso-
Nanz 1n der Konzilsmehrheit elbst, bzw. die EerSsSt jetzt yemachte Erfahrung, da{ß be-
stımmte Posıtionen, die für iıhn bısher auch VO seiıner hausbackenen bäuerlich-
konservatıven Theologie un! Spirıtualität her selbstverständlich A, nıcht den
geistlichen Intuitionen paßten, die für ıh wichtig waren”? Wıe dem auch SC1 hıer be-
dürtfte wohl der „Mythos“ des Roncallı-Papstes eıner Entmythologisierung, die ın die-
SCINMN Werke leider nıcht geschieht. Dazu gehört auch, da{ß der I1 Kompromuifscharak-
ET päpstlicher Entscheidungen ın bezug auf das Konzıil, den INan bei seiınem Nachtolgerteststellen ann (wıe Iinan ıh uch ımmer beurteilen mag), uch be1 ıhm schon voll
Tage trıtt: 1119  - denke 11UT die 1er VO  — Rıccardı (63 leider verschwiegene Tatsache,
da{fß die Ernennung des päpstlichen Drittels der Kommissionsmitglieder eindeutig dıe
(ım Konzıil durchgefallene) konservative Seıite verstärkte.

Für die internen Konzilsvorgänge dürfte dieses Werk wohl auftf absehbare Zeıt 713
Standardwerk werden. Hıerin lıegt seıne Stärke. Seine renzen lıegen darın, da{ß die
einer hıstorischen Betrachtung gehörende Einbettung des Konzıls 1n die N} gesell-schafrtliche und mentalıtätsmäßige Entwicklung der Zeıt; dıe eLtwa soziologisch in der
Kategorıe der „Modernisierung“ Gabriel, Kaufmann) ertaßt wird, ‚War nıcht SCc-lendet wırd (was verade tfür das Vatikanum uch nıcht möglıch wäre), ber doch 1Ur

wenı1g über das Bewufttsein hinausgelangt, das die kırchlichen „Progressiven“ der 60er
E selbst davon hatten. Di1e besonders 1mM Zusammenhang der Reze tiıon des atı-
kanums un: der nachkonziliaren „Krise“ stellende Frage, 1eweıt ler die Eıgendy-namık der säkularısierten Moderne und ıhre ogkraft aut dıe VO Konzil ausgelöstenEntwicklungen unterschätzt wurde, kommt schon VO da AaUus kaum auf. Für diese histo-
rische Gesamteimbettung stellt der 1mM deutschen Bereich erschienene und VO Rezen-
senten in dieserer ebenfalls besprochene Sammelband „Vatikanum 11 un Modernıi-
sıerung“ eıne willkommene Erganzung dar. K1.. SCHATZ

CHENU, MARIE-DOMINIQUE, Notes quotidiennes Concıle. Eıngel. und hsg. V. Mel-
lonı Parıs: du Gert 1995 153
Das Konzilstagebuch des als Vertreter der „Nouvelle theologie“ bekannten Domuinıi1-

kanertheologen Chenu stellt sıcher den Tagebüchern des Vatiıkanums keine TSL-
rangıge Quelle dar, 1st ber doch nıcht bedeutungslos. Es beginnt mıiıt dem 1962,noch VOT der Ankunft 1n KOom, anläßlich VO mehreren beunruhigenden Briefen, die den
Vertasser erreichten. Es erstreckt sıch, w1e€e viele Konzilstagebücher, nıcht auf den SanzenKonzilsverlauf, sondern reicht 11UT bis ZU 12 ‚8 1963; de tacto beschränkt CS sıch Je-doch auf dıe Konzilsperiode VO Herbst 1962 während für die zweıte 11UT 5anzkurze un! sporadısche otızen nthält Chenu WAar keıin päpstlicher Konzilstheologe,daher uch nıcht auf den Generalkongregationen anwesend, sondern bischöflicher Per1-
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C[US des Bischofs Rolland VO Antsırabe (Madagaskar), se1nes Schülers in Le Saulchoir 1n
den Jahren (3

Von höchstem Wert für die Forschung 1st außer dem Tagebuch selbst die instruktive
Einführung des Herausgebers Alberto Mellonı: ber die bisher bekannten 1arıen des

Vatıkanums, für jede historische Erforschung des Konzıils künftig konsultieren.
Interessant ist dabe!i auch das VO Herausgeber durch viele Zıtate belegte cho dieser
Tagebücher auft dıe Eröffnungsansprache Johannes’ „Gaudet ecclesia“
VO EL 1962 (23—48) S1Ee wurde VO den melsten 1n ihrer Bedeutung Sal nıcht ertafßt.

Der Wert dıeses Tagebuches hegt auf der eiınen Seıte 1n seiınem Charakter als „Stim-
mungsbarometer“, in den VO ıhm vermıittelten Findrücken VO Gesprächen, 1n der Be-
urteilung VO Personen, Sıtuationen, Texten. ber uch für die Ereignisgeschichte Ahih-
ter den Kulissen“ 1st nıcht hne Wert Dıie me1st kargen Notizen, 1n den Fußnoten
angereichert durch Texte Chenu’s un Zıtate 4aus den Brieten anderer, sowohl a4us dem
weıteren Ossıer Chenu’s WwW1€ aus anderen unveröttentlichten Quellen (so 4Us den Ta-
gebüchern Congars und Semmelroths) biıeten einen lebendigen Einblick 1n das tieber-
hafte Zusammenspiel VO Theologen (Chenu, Congar, Küng, Rahner) und Konzıilsvä-
tern (Lienart, Döpfner, Könı1g, Leger, Suenens, Volk), dıe ersten Schemata
durchtallen lassen: über die wichtige Zusammenkunft Nachmiuittag des

bei Volk azZu jetzt ın der Konzilsgeschichte VO Alberigo, 1L, 99—
101) Von Chenu STammt dıe Idee der konzıliaren Botschaftt alle Menschen, dıe ıh
ann doch, als sS1e 4A11 Wıirklichkeit wurde, nıcht recht befriedigte (78; ıhr jetzt
Alberigo 1L, Er verfafte, W1e€e Aaus seinem Tagebuch hervorgeht, die beiden Inter-
ventionen des melkıtiıschen Bischots Hakım 8 Zzu Offenbarungs-Schema (108)
und Zu Kıirchen-Schema (130 Interessante Einzeldokumente, OIl Heraus-
geber 1ın den Fußnoten ediert, sınd wel Texte VO Dossettı über dıe Aufgabe des
Konzıls Anm. 2) und über seıne Prozedur (99—1 Anm 1)

Dıiıe sehr sorgfältige un durch vielerleı Erklärungen und Texte iıllustrierte Edıtion
stellt eınen wertvollen Einzelbeitrag AA hıstorischen Ertforschung des Konzıls dar

M SCHATZ

VATIKANUM 11 UN MODERNISIERUNG. Hıstorische, theologische und soziologische
Perspektiven. Hgg Franz-Xaver Kaufmann und Arnold Zingerle. Paderborn
Schönıngh 1996 4727
)as Vatıkanum Jense1ts VO. Polemik der Glorifizierung als geschichtliche Groöße
sehen, 1St. 1ne Aufgabe, dıe jetzt erst beginnt, da WIr nach über rel Jahrzehnten den

Abstand ZUuU Fühlen un Denken der damalıgen Zeıt deutlicher empfinden. Und S1e 1st
eine Aufgabe, die 11UT VO: Theologen, Hıstorikern und Soziologen aNngCcCHAN-
sCHh werden kann. Und doch steht eine solche befruchtende fächerübergreitende Zusam-
menarbeıt en Anfang. Den Hıstorikern fehle oft der „Mut ZUr synthetisierenden
Interpretation 1mM Lichte übergreifender theoretischer Konzepte“, den Soziologen die
„Bereıitschaft, sıch aut die historische Vieltalt der Erscheinungen un ihre varıablen Be-
deutungen einzulassen“ Arnold Zingerle 1mM Vorwort (7) Der vorliegende Band, eın
Gemeinnschafttswerk VO Theologen, Hıstorikern und Sozi0logen, will einer solchen
Synthese beitragen, indem das Vatıkanum und den mıt ıhm einhergehenden kirch-
lıchen Umbruch anhand des VOL allem VO Gabriel und Kautmann entwickelten und auf
den Katholizismus bezogenen „Modernisierungskonzeptes“ untersucht. Die Be1i-
trage beschränken sıch treilıch alle aut den europäischen Kaum, auf den alleın der WEeSTLI-
liıche „Modernisierungs“-Begriff voll anwendbar 1st.

Nach der Eınführung VO Franz-Xaver Kaufmann („Probleme und Wege einer hı-
storischen Einschätzung des I1 Vatikanıschen Konzıils“, 9—34), welcher bereıts eın
Kurz-Resümee der einzelnen Artikel enthält, behandeln die ersten ünf Beıträge dıe enNt-
terntere und näahere Vorphase des Konzıils, un: War ıne ZEWISSE Geschlossenheıit

gewährleısten Aaus der speziellen Perspektive des deutschen Katholizismus. W.ıl-
fried Loth, der beste Kenner des deutschen politischen Katholizismus speziell der Kaı-
serzeıt, stellt 1n seinem Autsatz („Politischer Katholizismus ın Deutschland: Entste-
hung, Antrıiebskräfte, Verftfall“, a die innere Heterogeneıtät des deutschen
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