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tus des Bischofs Rolland von Antsirabe (Madagaskar), seines Schiilers in Le Saulchoir in
den Jahren 1930-38.

Von héchstem Wert fiir die Forschung ist aufler dem Tagebuch selbst die instruktive
Einfithrung des Herausgebers Alberto Melloni iiber die bisher bekannten Diarien des
2. Vatikanums, fiir jede historische Erforschung des Konzils kiinftig zu konsulteren.
Interessant ist dabei auch das vom Herausgeber durch viele Zitate belegte Echo dieser
Tagebiicher auf die Eréffnungsansprache Johannes’ XXIII. ,Gauder mater ecclesia®
vom 11.10.1962 (23-48): sie wurde von den meisten in ihrer Bedeutung gar nicht erfafit.
— Der Wert dieses Tagebuches liegt auf der einen Seite in seinem Charakter als ,Stim-
mungsbarometer®, in den von ihm vermittelten Eindriicken von Gesprachen, in der Be-
urteilung von Personen, Situationen, Texten. Aber auch fiir die Ereignisgeschichte ,,hin-
ter den Kulissen® ist es nicht ohne Wert. Die meist kargen Notizen, in den Fufinoten
angereichert durch Texte Chenu’s und Zitate aus den Bricfen anderer, sowohl aus dem
weiteren Dossier Chenu’s wie aus anderen unverdffentlichten Quellen (so aus den Ta-
gebiichern Congars und Semmelroths) bieten einen lebendigen Einblick in das fieber-
hafte Zusammenspiel von Theologen (Chenu, Congar, Kiing, Rahner) und Konzilsvi-
tern (Liénart, Dépfner, Konig, Léger, Suenens, Volk), um die ersten Schemata
durchfallen zu lassen: so z. B. iiber die wichtige Zusammenkunft am Nachmittag des
19.10. bei Volk (74-76; dazu jetzt in der Konzilsgeschichte von Alberigo, Bd II, 99—
101). Von Chenu stammt die Idee der konziliaren Botschaft an alle Menschen, die ihn
dann doch, als sie am 20.10. Wirklichkeit wurde, nicht recht befriedigte (78; zu ihr jetzt
Alberigo 11, 71-74). Er verfafite, wie aus seinem Tagebuch hervorgeht, die beiden Inter-
ventionen des melkitischen Bischofs Hakim am 17.11. zum Offenbarungs-Schema (108)
und am 4. 12. zum Kirchen-Schema (130). Interessante Einzeldokumente, vom Heraus-
geber in den Fufinoten ediert, sind u. a. zwei Texte von Dossetti iiber die Aufgabe des
Konzils (94-98 Anm. 2) und iiber seine Prozedur (99-104 Anm. 1).

Die sehr sorgfiltige und durch vielerlei Erklirungen und Texte illustrierte Edition
stellt einen wertvollen Einzelbeitrag zur historischen Erforschung des Konzils dar.

Ki.ScHaTz S. .

Vatikanum I unp MopernisiERuNG. Historische, theologische und soziologische
Perspektiven. Hegg. Franz-Xaver Kaufmann und Arnold Zingerle. Paderborn u. a.:
Schoningh 1996. 422 S.

Das 2. Vatikanum jenseits von Polemik oder Glorifizierung als geschichtliche Grofie
zu sehen, ist eine Aufgabe, die jetzt erst beginnt, da wir nach tiber drei Jahrzehnten den
Abstand zum Fiihlen und Denken der damaligen Zeit deutlicher empfinden. Und sie ist
eine Aufgabe, die nur zusammen von Theologen, Historikern und Soziologen angegan-
gen werden kann. Und doch steht eine solche befruchtende ficheriibergreifende Zusam-
menarbeit erst am Anfang. Den Historikern fehle oft der ,,Mut zur synthetisierenden
Interpretation im Lichte Gibergreifender theoretischer Konzepte®, den Soziologen die
»Bereitschaft, sich auf die historische Vielfalt der Erscheinungen und ihre variablen Be-
deutungen einzulassen® —so Arnold Zingerle im Vorwort (7). Der vorliegende Band, ein
Gemeinschaftswerk von Theologen, Historikern und Soziologen, will zu einer solchen
Synthese beitragen, indem er das 2. Vatikanum und den mit ihm einhergehenden kirch-
lichen Umbruch anhand des vor allem von Gabriel und Kaufmann entwickelten und auf
den Katholizismus bezogenen ,Modernisierungskonzeptes® untersucht. Die 20 Bei-
trige beschrinken sich freilich alle auf den europiischen Raum, auf den allein der west-
liche ,, Modernisierungs“-Begriff voll anwendbar ist.

Nach der Einfithrung von Franz-Xaver Kaufmann (,Probleme und Wege einer hi-
storischen Einschitzung des 11, Vatikanischen Konzils“, 9-34), welcher bereits ein
Kurz-Resiimee der einzelnen Artikel enthilt, behandeln die ersten fiinf Beitrige die ent-
ferntere und nihere Vorphase des Konzils, und zwar — um eine gewisse Geschlossenheit
zu gewiahrleisten — aus der speziellen Perspektive des deutschen Katholizismus. — Wil-
fried Loth, der beste Kenner des deutschen politischen Katholizismus speziell der Kai-
serzeit, stellt in seinem Aufsatz (,Politischer Katholizismus in Deutschland: Entste-
hung, Antriebskrifte, Verfall®, 35-52) die innere Heterogeneitit des deutschen
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politischen Katholizismus und des ihn tragenden katholischen Milieus heraus. Die poli-
tischen Zielvorstellungen des Ultramontanismus, die an seiner Wiege standen, enthiill-
ten sich schon unter Leo XIII. immer mehr als illusionir, wihrend die neuen politisch-
sozialen Bewegungen (innerhalb des Zentrums seit Ende des 19. Jh.s im wesentlichen
die biirgerliche, die lindlich-agrarische und die Arbeiterbewegung) ,ihre Inhalte ...
weitgehend unabhingig von kirchlicher Vorprigung entwickelten ... Das Defizit an
kirchlicher Orientierung verschaffte den aufierkirchlichen Impulsen, die durch die Mo-
bilisierung breiter Bevolkerungsschichten in den Katholizismus hineinwirkten, eine
starke Pragekraft“ (38). Sein Gesamtfazit daher: ,Zur Abwehr der Moderne angetreten,
haben sie (der politische Katholizismus und das katholische Milieu) selbst betrichtliche
Modernisierungspotentiale entwickelt und schlieBlich die Moderne in unterschiedlicher
Weise mitgestaltet® (50). Hier bleiben freilich einige Fragen iibrig, vor allem die, ob
~Abwehr der Moderne® (welcher Moderne?) gerade dem Beginn des Zentrums, das ja
urspriinglich keine konfessionelle Partei sein wollte, gerecht wird. Der Autor beschei-
nigt ja speziell Windthorst, dafl er ,,konservativen Utopien immer wieder Absagen er-
teilt und konsequent firr die Verwirklichung rechtsstaatlicher Prinzipien gestritten
hatte® (40). Zu nennen wire hier insbesondere der Grundrechtsantrag des Zentrums
von Friihjahr 1871, damals in den Augen der Nationalliberalen ,,vor-modern®, heute
aber auch von nicht-katholischen Historikern als vertane Chance rechtsstaatlicher Fun-
dierung gewertet. Hat er nur darin seinen Grund, daf} es schon damals die ,biirgerliche®
Komponente im politischen Katholizismus gab, oder nicht auch in katholisch-natur-
rechtlichen Wurzeln, zumal wenn man die politischen Ideen Kettelers mitberiicksich-
tigt? Miifite man hier nicht stirker sehen, daig nicht nur der politische Katholizismus im
einzelnen sehr vielschichtig ist, sondern auch der sog. ,Ultramontanismus® und nicht
zuletzt Begriffe wie ,Moderne® oder ,,Abwehr der Moderne®? — Der Historiker Heinz
Hiirten (,Deutscher Katholizismus unter Pius XII: Stagnation oder Erneuerung?, 53~
65) kommt zu folgendem Fazit: Bei aller Zufieren Prosperitit und einzelnen modernisie-
renden Elementen wird kein neues kohirentes Konzept entwickelt, welches die in der
Defensive bewihrten Krifte des deutschen Katholizismus in die Offensive umgepolt
hétte (63). Interessant ist seine Beobachtung, dafl Kritik an der Kirche, soweit vorhan-
den, sich liberwiegend darauf bezog, dafl in ihrer gesellschaftlichen Prisenz zu wenig
ihr Charakter als Heilsanstalt hervortrete, und dafl diese Erwartungen mit ein Grund
zur enthusiastischen Aufnahme Johannes’ XXIII. und des Konzils waren. — Erginzt
wird sein Exposé iiber den deutschen Katholizismus der 50er Jahre durch das eines So-
ziologen, namlich Karl Gabriel (,Katholizismus und katholisches Milieu in den fiinfzi-
ger Jahren der Bundesrepublik: Restauration, Modernisierung und beginnende Aufls-
sung"“, 67-83). Insgesamt zeigt diese Zeit ein Doppelgesicht als ,Sattelzeit (79), in der
sich schon die Auflésung der 60er Jahre vorbereitete. Thr grundlegendes Problem ist,
dafl die ,strukturelle Modernisierung® vom Mehrheitskatholizismus voll mitgetragen
wird, im Unterschied zur ,kulturellen Modernisierung*, letzten Endes jedoch das eine
ohne das andere nicht méglich war. — Es folgen zwei Beitriige iiber die bischéflichen
Vota vor dem Konzil, beide von Kirchenhistorikern. Klaus Wittstadt untersucht spe-
ziell den deutschen Episkopat (,,Perspektiven einer kirchlichen Erneuerung — Der deut-
sche Episkopat und die Vorbereitungsphase des II. Vatikanums®, 85-106), Viktor Con-
zemins weitet den Blick auf ganz Europa (,Die Modernisierungsproblematik in den
Voten europiischer Episkopate®, 107-129). Erscheinen bei Wittstadt die vorkonziliaren
Vota doch vielleicht etwas zu sehr als Vorwegnahme einer eindeutig verstandenen kon-
ziliaren Offnung, so weist Conzemius stirker auf die Notwendigkeit hin, sie an ihrem
konkreten historischen Ort zu sehen (108). In ihrer nationalen und individuellen Unter-
schiedlichkeit bieten sie eine facettenreiche Bestandsaufnahme der Ortskirchen im
Ubergang von Pius XII. zu Johannes XXIIIL,, enthalten dabei auch Fermente mit be-
trichtlichem Erneuerungspotential. Was durchweg noch fehlt, ist der Blick fiir die Prie-
ster- und Frauenproblematik.

Der zweite Themenkomplex befafit sich mit dem kommunikativen und geistigen Pro-
zefl des Konzils selbst, freilich nur in 4 Beitrigen. Hermann J. Pottmeyer behandelt in
einem meisterhaften und perspektivenreichen Uberblick die ,,Modernisierung in der ka-
tholischen Kirche am Beispiel der Kirchenkonzeption des I. und I1. Vatikanischen Kon-
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zils* (131-146). Auch das 1. Vatikanum war (worin man ihm sicher voll zustimmen
kann) keineswegs nur einfach ,,vor-modern®, sondern reprisentiert im Sinne des Mo-
dernisierungsbegriffs Gabriels und Kaufmanns die ,eingeschrinkte Moderne® im Sinne
der Ausdifferenzierung (von Kirche und Staat, Glaube und Vernunft), nicht jedoch der
kulturellen Pluralisierung und Individualisierung. Neu ist im 2. Vatikanum die positive
Sicht der Subjektwerdung und des Freiheitsanspruchs der Moderne; im Kirchenbild
werden Pluralitit, Wandelbarkeit, innere Geschichtlichkeit und Stehen in der Welt the-
matisiert; die eigene kirchliche Verabsolutierung wird in zwei Richtungen zuriickge-
nommen: im Blick auf die Souverinitit Gottes und die Eigenstindigkeit der Welt. Frei-
lich weist der Autor auch darauf hin, daff das Konzil im Horizont der Fortschritts- und
Zukunftsgliubigkeit der 60er Jahre stand (144). Hoffnungen, die sich mit seinen neuen
Akzenten im Kirchenbild verbanden, seien enttiuscht worden einmal, weil es nicht ge-
lang, die zentralistische Gestalt des Primats weiterzuentwickeln, dann weil ,,das Konzil
die Erosion der volkskirchlichen Strukturen nicht aufhalten konnte und die vom Konzil
... geforderte ... Personalisation‘ des Glaubensvollzugs zu einem entschiedenen Christ-
sein hinter den desintegrierenden Individualisierungsprozessen zuriickblieb® (145). —
Lag es nicht vielleicht auch an der inneren Spannung der Konzilsaussagen selbst, gerade
in ,Lumen gentium® (LG)? — Joseph A. Komonchak befaflt sich in seinem Beitrag ,,Das
II. Vatikanum und die Auseinandersetzung zwischen Katholizismus und Liberalismus®
(147-169) im wesentlichen mit ,Gaudium et Spes® (GS) und ,Dignitatis Humanae*
(DH). Interessant und weiterfithrend ist seine Feststellung eines Gegensatzes innerhalb
der ,Progressiven®, der vor allem bei der Diskussion von GS zutage trat: von ,, Augusti-
nisten® (Kategorie Siinde-Gnade) und , Thomisten® (Natur-Gnade), wobei erstere vor
allem von deutschen Konzilsvitern reprisentiert werden, die den zu welt-optimisti-
schen Charakter des Schemas kritisierten, die Thomisten mehr von franzésischen Bi-
schéfen und Theologen. Die Auseinandersetzung mit dem Liberalismus ist mit DH
nicht beendet, sondern verschoben: sie stellt sich nicht mehr so sehr auf der Ebene des
Staates als vielmehr der Gesellschaft, vor allem in der Frage nach Werten und angesichts
der Tendenz, Gesellschaft auf einem rein prozeduralen Konsens aufzubauen. — Elmar
Klinger (,Das Aggiornamento der Pastoralkonstitution®, 171-187) méchte GS als den
eigentlichen hermeneutischen Schliissel des Konzils sehen. Angefangen mit dem Sue-
nens-Plan von Dezember 1962 zeigt er, wie hier ein Perspektivenwechsel im Verhaltnis
von Kirche und Gesellschaft (bei dem nicht mehr blof die Kirche gibt und die Gesell-
schaft empfingt) stattfindet und tiber viele Umwege auch im Konzil durchgesetzt wird.
Ob man freilich deshalb GS als das Zentrum des Konzils (und nicht als eines seiner Pole)
sehen kann, scheint doch etwas fraglich. — Arnold Zingerle sucht das 2. Vatikanum von
den Kategorien des soziologischen Charisma-Begriffs Max Webers her zu deuten (,,In-
stitution des Aufleralltiglichen. Das Konzil aus der Sicht soziologischer Charisma-
Theorie®, 189-208). Schon das (6kumenische) Konzil selbst ist eine , Institution des Au-
BReralltiglichen®, bzw. ein institutionelles kirchliches Organ zur Bewiltigung aufleror-
dentlicher Lagen (198); mehrfach verstirke wird dies durch das personliche Charisma
Johannes’ XXIII. und das spezifisch situationsbedingte des 2. Vatikanums.

Der dritte Themenkomplex, die Nachkonzilszeit, nimmt ungefihr die Halfte des
Raumes ein. Eine, natiirlich vor allem von kirchlichem Interesse diktierte, Fragestellung
lautet: Gehen die Verinderungen im religivsen Verhalten, die man als ,nachkonziliare
Krise* zusammenfaft, primir (a) auf das Konzil selbst oder zumindest seine cinseitige
Interpretation durch die ,,Progressiven® (so iiberwiegend die ,Konservativen®), oder (b)
auf seine mangelnde Verwirklichung (so meist die ,Progressiven®), oder (c) gar nicht
primir auf innerkirchliche Faktoren, sondern auf den Modernisierungsschub und Wer-
tewandel der Gesellschaft zuriick? Der Beitrag von Karel Dobbelaere und Liliane Voyé
+Europiische Katholiken und die katholische Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen
Konzil“ (209-232) gibt hierzu, gestiitzt auf die Auswertung zahlreicher Umfragen und
Statistiken, eine Antwort, die auf ¢) mit gelinder Modifikation durch a) hinausliuft. Das
Ergebnis lautet: Die allgemeine Sikularisierung schuf schon vor dem Konzil langfristige
Dispositionen, bewirkte Erosion und Zweifel; die 6ffentlichen Debatten und Krisen des
Konzils und der Zeit danach beschleunigten jedoch noch einmal akut diesen langfristi-
gen Prozef} und verstirkten damit den Sikularisierungsschub (230). Jedenfalls ein sehr
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erniichterndes Fazit fiir die kirchliche Moglichkeit, einer sikularisierten Offentlichkeit
iberhaupt noch Eigenes zu vermitteln! — Vier Beitrige befassen sich dann mit den nach-
konziliaren Entwicklungen in vier von Geschichte und Struktur verschiedenen europii-
schen Katholizismen: Michael B. Hornsby-Smith mit Grofibritannien und Irland (233-
251), Leo Layendecker mit den Niederlanden (253-271), Franco Demarchi, erginzt
durch Giuseppe Capraro, tber Italien (273-289), und Miklés Tomka tiber Ungarn (291—
313). Der Beitrag von Layendecker iiber die Niederlande mit dem Untertitel , Ein Streit
um das Charisma“ erweist sich freilich nicht nur als einseitig parteiisch und von einer
penetranten Aversion gegen das Amt getragen; im Unterschied zu den anderen behan-
delt er auch nicht die religiose Entwicklung, sondern blof§ innerkirchliche Auseinander-
setzungen. Als am untypischsten im europiischen Vergleich stellt sich Italien dar, wo
sich eine Zunahme einer diffusen individuellen Religiositat, jedoch nicht unbedingt im
Sinne des christlichen Glaubens und Dogmas, feststellen lifit (283, 285, 2881.). — Die
nichsten vier Beitrage behandeln dann thematische Teilaspekte. Gortfried Korff (,Kult-
dynamik durch Kultdifferenzierung? Beobachtungen zur Rochus- und Sebastiansvereh-
rung im 19. und 20. Jahrhundert®, 315-331) zeigt, wie die Verchrung der beiden , Pest-
heiligen® durch Aufklirung und Romantik hindurch im 19. Jh. eine kdmpferisch-
ultramontan-antimodernistische Farbung annahm, bis Sebastian schliefllich heute in ge-
wissen Kreisen zum Patron der Aidskranken und Homosexuellen mit anti-amtskirchli-
cher Spitze wird, wihrend der Rochuskult eher im traditionalistischen kirchlichen Un-
tergrund fortlebt. Michael Klécker behandelt den Paradigmawechsel der romisch-
katholischen Erziehung (333-352). Es folgt der Aufsatz von Hartimann Tyrell, ,Die Fa-
milienrhetorik des Zweiten Vatikanums und die gegenwirtige Deinstitutionalisierung
von Ehe und Familie“ (353-373). Er enthilt die interessante Feststellung, daff das 2. Va-
tikanum, besonders GS, in der Ehe- und Familienlehre sich im Grunde an eine , Welt“
anpafite, die gerade jetzt verging: Das Konzil holte die ,Privatisierung® und , Intimisie-
rung® von Ehe und Familie nach, die die biirgerliche Kultur seit dem ausgehenden
18. Jh. vorgezeichnet hatte — gerade als diese Ehe- und Familienkultur in einem neuen
Schub der Deinstitutionalisierung und Individualisierung verfiel. — Mehr in den zentral
religiosen Bereich und die dort schon seit Jahrzehnten feststellbaren Wandlungen fiihrt
Michael N. Ebertz ein (,Deinstitutionalisierungsprozesse im Katholizismus: Die Ero-
sion der ,Gnadenanstalt'“, 375-399). Sein Gesamtfazit liuft darauf hinaus, dafl die bis-
her im Katholizismus durchgehaltene Spannung zwischen den Prinzipien der ,,Inklu-
sion“ und der ,Exklusion®, von der Beichte und Moral bis zum Jesusbild und
Gottesbegriff, unter den Kontextbedingungen der modernen Gesellschaft immer mehr
zerbricht, bis zum vélligen Verschwinden des Pols der ,,Exklusion®.

Die meist sehr perspektivenreichen Beitrige tragen allesamt dazu bei, die Einbettung
des 2. Vatikanums und der mit ihm zusammenhingenden Verinderungen in die kon-
krete Geschichte tiefer und deutlicher zu erkennen und es damit nicht nur als binnen-
kirchliches Ereignis zu sehen. Bestimmte Fragen bleiben freilich bis hierhin offen:
1. Werden die inneren Spannungen des Konzils und der ambivalente und Kompromif3-
charakter vieler seiner Entscheidungen deutlich genug gesehen? 2. Ist das Neue und die
bisher dominante kirchliche Linie Korrigierende des 2. Vatikanums ausschliefilich auf
die Formel ,Modernisierung® zu bringen? Zumindest nimmt das Konzil doch seine in-
haltlichen Impulse vor allem aus einem Jahrhundert der Neuentdeckung der eigenen
Quellen, von Heiliger Schrift, Tradition und Liturgie, die sich zunichst kaum an der
»Moderne® orientieren. Dies braucht freilich nicht auszuschliefien, daf} sie sich partiell
mit Modernisierungsforderungen beriihren, zumal wenn beide sich gegen anti-reforma-
torische und anti-liberale Engtithrungen richten, ja, daf§ tatsichlich ihr Erfolg und ihre
Breitenresonanz darin beruhen, dafl sie modernen Plausibilititen mehr zu entsprechen
scheinen als ein tridentinischer und ultramontaner Katholizismus. Aber bedingt dies
nicht auch eine sehr selektive Rezeption? 3. Wurde nicht die innere Dynamik und Sog-
kraft der Moderne, gerade auf die Katholiken, von vielen Konzilsvitern unterschitzt,
und liegt hier nicht jie Wurzel vieler Illusionen und Enttduschungen? — Zu diesen Fra-
gen findet man freilich im abschliefenden Aufsatz von Gotthard Fuchs ,Unterschei-
dung der Geister, Notizen zur konziliaren Hermeneutik* (401-410) einige weiterfiih-
rende und bedenkenswerte Impulse. Der ,Dialog® des Konzils (innerkirchlich und im
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Verhiltnis von Kirche und Welt) stellt sich als viel konfliktiver dar, als man damals
meinte. Die innere Pluralitit der Konzilsaussagen wird ebenso gesehen wie seine epo-
chale Begrenztheit. ,Einer der entscheidenden Grenzpunkte zwischen damals und
heute ist zweifellos die vielfach beobachtete Tatsache, daff die Konzilstexte noch ganz
im ungebrochenen Aufschwung moderner Emanzipationsgeschichte und neuzeitlichen
Fortschrittsdenkens erarbeitet wurden, das inzwischen vielfiltig in Krisen und Kritik
geraten ist“ (406). Hier wiire, so fahrt der Aufsatz fort, die Frage nach der Macht des Bo-
sen und damit das Kreuz als Antwort auf menschliche Gewalt vertieft zu stellen. Dies
impliziere die Nicht-Verdringung von Konflikten und Machtspielen und die Gerech-
tigkeit auch gegeniiber Minderheiten, ferner eine ausdriicklichere Kreuzestheologie,
aber auch eine Sicht der Tradition (und zugleich Reform) der Kirche als Prozef des Ster-
bens und Auferstehens. Ker. Scratz S. J.

3. Systematische Theologie

TreoLoGY wiTHOUT Founpations. Religious practice and the future of theological
truth. Edited by Stanley Hauerwas, Nancey Murphy, Mark Nation. Nashville:
Abingdon Press 1994. 359 S.

In den letzten zehn bis zwanzig Jahren hat in der nordamerikanischen und z. T. auch
englischen Theologie immer stirker eine Richtung an Einfluff gewonnen, die man als
~nonfoundational theology“ bezeichnet. Gekennzeichnet ist diese neue Art der Theolo-
gie v.a. durch ihre Gegnerschaft zu einem in der Philosophie und Theologie vorherr-
schenden ,foundationalism®, demzufolge Wissen auf einem universal giiltigen objekn-
ven Fundament ruhen mufi, das selbst nicht mehr in Frage gestellt und gegeniiber allen
rationalen Wesen argumentativ ausgewiesen werden kann. Aus diesem Fundament ob-
jektiven und sicheren Wissens werden dann durch universal giiltige Methoden weitere
(theologische) Sitze und Lehren abgeleitet. Theologie sei in dem Maf} eine rationale Un-
ternehmung als ihre Sitze auf ein absolut sicheres objektives Fundament zuriickgefiihrt
werden konne. — Allerdings wurde dieser ,foundationalism® in der englischsprachigen
Philosophie und Theologie zunehmend Gegenstand der Kritik. Ein Exponent einer
~nonfoundational theology ist Jim McClendon, zu dessen siebzigsten Geburtstag das
vorliegende Buch als Festschrift erschien. — In , Theology without Foundations® wer-
den die Folgen des Paradigmenwechsels von einer ,foundationalistic zu einer ,non-
foundational® Erkenntniskonzeption auf den Gebieten der Religionsphilosophie (Teil
I), der Methodologie/Erkenntnislehre der Theologie (Teil II), christlicher/religioser Er-
ziehung (Teil V) und in der Bewertung der Bedeutung narrativer Elemente in der Theo-
logie untersucht (Teil III). In Teil IV versuchen zwei Beitrige, den oft gegen eine ,non-
foundational theology® erhobenen Relativismusvorwurf zu entkriften. — In der
Einleitung (9-31) analysiert Nancey Murphy den phi[osophischen und theologischen
Hintergrund der Entwicklung der ,nonfoundational theology®, fiihrt in die Theologie
McClendons ein und gibt einen knappen Uberblick iiber den Inhalt der Beitrige dieser
Festschrift. Diese Einleitung ist fiir Leserinnen und Leser in Deutschland der vielleicht
hilfreichste Teil des Buches, weil sie einen sehr knappen, aber trotzdem relativ differen-
zierten Uberblick iiber die Hintergriinde der Entwicklung einer in Deutschland weitge-
hend unbekannten Richtung der Theologie gibt. Im Folgenden konzentriere ich mich
auf die Zusammenfassung der Beitrige, die fiir Programm und Probleme einer ,non-
foundational Theology™ besonders typisch sind. - In ,Worship und Autonomy* (35—
42) fithrt J. M. Smith einige Thesen weiter, die er zusammen mit McClendon in den 70er
Jahren entwickelt hat. Er weist dabei auf die grofien Verinderungen in der englischspra-
chigen Religionsphilosophie wihrend der letzten zwanzig Jahre hin. Als Folge der im-
mer deutlicher werdenden Unhaltbarkeit des ,foundationalistic paradigm® spiele in der
Religionsphilosophie die Untersuchung der Geschichte und Praxis konkreter religioser
Traditionen anstatt idealisierter Theorien eine immer grofiere Rolle. In Smiths Ausein-
andersetzung mit J. Rachels Vorwurf, die Verehrung Gottes sei unvereinbar mit der mo-
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