
HISTORISCHE THEOLOGIE

C[US des Bischofs Rolland VO Antsırabe (Madagaskar), se1nes Schülers in Le Saulchoir 1n
den Jahren (3

Von höchstem Wert für die Forschung 1st außer dem Tagebuch selbst die instruktive
Einführung des Herausgebers Alberto Mellonı: ber die bisher bekannten 1arıen des

Vatıkanums, für jede historische Erforschung des Konzıils künftig konsultieren.
Interessant ist dabe!i auch das VO Herausgeber durch viele Zıtate belegte cho dieser
Tagebücher auft dıe Eröffnungsansprache Johannes’ „Gaudet ecclesia“
VO EL 1962 (23—48) S1Ee wurde VO den melsten 1n ihrer Bedeutung Sal nıcht ertafßt.

Der Wert dıeses Tagebuches hegt auf der eiınen Seıte 1n seiınem Charakter als „Stim-
mungsbarometer“, in den VO ıhm vermıittelten Findrücken VO Gesprächen, 1n der Be-
urteilung VO Personen, Sıtuationen, Texten. ber uch für die Ereignisgeschichte Ahih-
ter den Kulissen“ 1st nıcht hne Wert Dıie me1st kargen Notizen, 1n den Fußnoten
angereichert durch Texte Chenu’s un Zıtate 4aus den Brieten anderer, sowohl a4us dem
weıteren Ossıer Chenu’s WwW1€ aus anderen unveröttentlichten Quellen (so 4Us den Ta-
gebüchern Congars und Semmelroths) biıeten einen lebendigen Einblick 1n das tieber-
hafte Zusammenspiel VO Theologen (Chenu, Congar, Küng, Rahner) und Konzıilsvä-
tern (Lienart, Döpfner, Könı1g, Leger, Suenens, Volk), dıe ersten Schemata
durchtallen lassen: über die wichtige Zusammenkunft Nachmiuittag des

bei Volk azZu jetzt ın der Konzilsgeschichte VO Alberigo, 1L, 99—
101) Von Chenu STammt dıe Idee der konzıliaren Botschaftt alle Menschen, dıe ıh
ann doch, als sS1e 4A11 Wıirklichkeit wurde, nıcht recht befriedigte (78; ıhr jetzt
Alberigo 1L, Er verfafte, W1e€e Aaus seinem Tagebuch hervorgeht, die beiden Inter-
ventionen des melkıtiıschen Bischots Hakım 8 Zzu Offenbarungs-Schema (108)
und Zu Kıirchen-Schema (130 Interessante Einzeldokumente, OIl Heraus-
geber 1ın den Fußnoten ediert, sınd wel Texte VO Dossettı über dıe Aufgabe des
Konzıls Anm. 2) und über seıne Prozedur (99—1 Anm 1)

Dıiıe sehr sorgfältige un durch vielerleı Erklärungen und Texte iıllustrierte Edıtion
stellt eınen wertvollen Einzelbeitrag AA hıstorischen Ertforschung des Konzıls dar

M SCHATZ

VATIKANUM 11 UN MODERNISIERUNG. Hıstorische, theologische und soziologische
Perspektiven. Hgg Franz-Xaver Kaufmann und Arnold Zingerle. Paderborn
Schönıngh 1996 4727
)as Vatıkanum Jense1ts VO. Polemik der Glorifizierung als geschichtliche Groöße
sehen, 1St. 1ne Aufgabe, dıe jetzt erst beginnt, da WIr nach über rel Jahrzehnten den

Abstand ZUuU Fühlen un Denken der damalıgen Zeıt deutlicher empfinden. Und S1e 1st
eine Aufgabe, die 11UT VO: Theologen, Hıstorikern und Soziologen aNngCcCHAN-
sCHh werden kann. Und doch steht eine solche befruchtende fächerübergreitende Zusam-
menarbeıt en Anfang. Den Hıstorikern fehle oft der „Mut ZUr synthetisierenden
Interpretation 1mM Lichte übergreifender theoretischer Konzepte“, den Soziologen die
„Bereıitschaft, sıch aut die historische Vieltalt der Erscheinungen un ihre varıablen Be-
deutungen einzulassen“ Arnold Zingerle 1mM Vorwort (7) Der vorliegende Band, eın
Gemeinnschafttswerk VO Theologen, Hıstorikern und Sozi0logen, will einer solchen
Synthese beitragen, indem das Vatıkanum und den mıt ıhm einhergehenden kirch-
lıchen Umbruch anhand des VOL allem VO Gabriel und Kautmann entwickelten und auf
den Katholizismus bezogenen „Modernisierungskonzeptes“ untersucht. Die Be1i-
trage beschränken sıch treilıch alle aut den europäischen Kaum, auf den alleın der WEeSTLI-
liıche „Modernisierungs“-Begriff voll anwendbar 1st.

Nach der Eınführung VO Franz-Xaver Kaufmann („Probleme und Wege einer hı-
storischen Einschätzung des I1 Vatikanıschen Konzıils“, 9—34), welcher bereıts eın
Kurz-Resümee der einzelnen Artikel enthält, behandeln die ersten ünf Beıträge dıe enNt-
terntere und näahere Vorphase des Konzıils, un: War ıne ZEWISSE Geschlossenheıit

gewährleısten Aaus der speziellen Perspektive des deutschen Katholizismus. W.ıl-
fried Loth, der beste Kenner des deutschen politischen Katholizismus speziell der Kaı-
serzeıt, stellt 1n seinem Autsatz („Politischer Katholizismus ın Deutschland: Entste-
hung, Antrıiebskräfte, Verftfall“, a die innere Heterogeneıtät des deutschen
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BUCHBESPRECHUNGEN

polhıtıschen Katholizısmus und des ıhn tragenden katholischen Milieus heraus. Di1e polı-
tischen Zielvorstellungen des Ultramontanısmus, die seiıner Wıege standen, nthüll-
ten sıch schon Leo I11 iımmer mehr als ıllusiıonär, während die politisch-
soz1ıalen Bewegungen (innerhalb des Zentrums se1mt nde des 19. Jh.s 1M wesentlichen
dıe bürgerlıche, die ländlıch-agrarische und die Arbeiterbewegung) „iıhre Inhalte
weıtgehend unabhängıg VO kirchlicher Vorprägung entwickeltenBUCHBESPRECHUNGEN  politischen Katholizismus und des ihn tragenden katholischen Milieus heraus. Die poli-  tischen Zielvorstellungen des Ultramontanismus, die an seiner Wiege standen, enthüll-  ten sich schon unter Leo XIII. immer mehr als illusionär, während die neuen politisch-  sozialen Bewegungen (innerhalb des Zentrums seit Ende des 19.Jh.s im wesentlichen  die bürgerliche; die ländlich-agrarische und ‚ die Arbeiterbewegung) „ihre Inhalte  weitgehend unabhängig von kirchlicher Vorprägung entwickelten ... Das Defizit an  kirchlicher Orientierung verschaffte den außerkirchlichen Impulsen, die durch die Mo-  bilisierung breiter Bevölkerungsschichten in den Katholizismus hineinwirkten, eine  starke Prägekraft“ (38). Sein Gesamtfazit daher: „Zur Abwehr der Moderne angetreten,  haben sie (der politische Katholizismus und das katholische Milieu) selbst beträchtliche  Modernisierungspotentiale entwickelt und schließlich die Moderne in unterschiedlicher  Weise mitgestaltet“ (50). Hier bleiben freilich einige Fragen übr  vor allem die, ob  „Abwehr der Moderne“ (welcher Moderne?) gerade dem Beginn  r  s Zentrums, das ja  ursprünglich keine konfessionelle Partei sein wollte, gerecht wird. Der Autor beschei-  nigt ja speziell Windthorst, daß er „konservativen Utopien immer wieder Absagen er-  teilt und konsequent für die Verwirklichung rechtsstaatlicher Prinzipien gestritten  hatte“ (40). Zu nennen wäre hier insbesondere der Grundrechtsantrag des Zentrums  von Frühjahr 1871, damals in den Augen der Nationalliberalen „vor-modern“, heute  aber auch von nicht-katholischen Historikernals vertane Chance rechtsstaatlicher Fun-  dierung gewertet. Hat er nur darin seinen Grund, daß es schon damals die „bürgerliche“  Komponente im politischen Katholizismus gab, oder nicht auch in katholisch-natur-  rechtlichen Wurzeln, zumal wenn man die politischen Ideen Kettelers mitberücksich-  tigt? Müßte man hier nicht stärker sehen, daß nicht nur der politische Katholizismus im  einzelnen sehr vielschichtig ist, sondern auch der sog. „Ultramontanismus“ und nicht  zuletzt Begriffe wie „Moderne“ oder „Abwehr der Moderne“? — Der Historiker Heinz  Hürten („Deutscher Katholizismus unter Pius XII.: Stagnation oder Erneuerung?“, 53-  65) kommt zu folgendem Fazit: Bei aller äußeren Prosperität und einzelnen modernisie-  renden Elementen wird kein neues kohärentes Konzept entwickelt, welches die in der  Defensive bewährten Kräfte des deutschen Katholizismus in die Offensive umgepolt  hätte (63). Interessant ist seine Beobachtung, daß Kritik an der Kirche, soweit vorhan-  den, sich überwiegend darauf bezog, daß in ihrer gesellschaftlichen Präsenz zu wenig  ihr Charakter als Heilsanstalt hervortrete, und daß diese Erwartungen mit ein Grund  zur enthusiastischen Aufnahme Johannes’ XXIII. und des Konzils waren. — Ergänzt  wird sein Expose über den deutschen Katholizismus der 50er Jahre durch das eines So-  ziologen, nämlich Karl Gabriel („Katholizismus und katholisches Milieu in den fünfzi-  ger Jahren der Bundesrepublik: Restauration, Modernisierung und beginnende Auflö-  sung“, 67-83). Insgesamt zeigt diese Zeit ein Doppelgesicht als „Sattelzeit“ (79), in der  sich schon die Auflösung der 60er Jahre vorbereitete. Ihr grundlegendes Problem ist,  daß die „strukturelle Modernisierung“ vom Mehrheitskatholizismus voll mitgetragen  wird, im Unterschied zur „kulturellen Modernisierung“, letzten Endes jedoch das eine  ohne-das andere nicht möglich war. - Es folgen zwei Beiträge über die bischöflichen  Vota vor dem Konzil, beide von Kirchenhistorikern. Klaus Wittstadt untersucht spe-  ziell den deutschen Episkopat („Perspektiven einer kirchlichen Erneuerung — Der deut-  sche Episkopat und die Vorbereitungsphase des II. Vatikanums“, 85-106), Viktor Con-  zemius weitet den Blick auf ganz Europa („Die Modernisierungsproblematik in den  Voten europäischer Episkopate“, 107-129). Erscheinen bei Wittstadt die vorkonziliaren  Vota doch vielleicht etwas zu sehr als Vorwegnahme einer eindeutig verstandenen kon-  ziliaren Öffnung, so weist Conzemius stärker auf die Notwendigkeit hin, sie an ihrem  konkreten historischen Ort zu sehen (108). In ihrer nationalen und individuellen Unter-  schiedlichkeit bieten sie eine facettenreiche Bestandsaufnahme der Ortskirchen im  Übergang von Pius XII. zu Johannes XXIII., enthalten dabei auch Fermente mit-be-  trächtlichem Erneuerungspotential. Was durchweg noch fehlt, ist der Blick für die Prie-  ster- und Frauenproblematik.  Der zweite Themenkomplex befaßt sich mit dem kommunikativen und geistigen Pro-  zeß des Konzils selbst, freilich nur in 4 Beiträgen. Hermann J. Pottmeyer behandelt in  einem meisterhaften und perspektivenreichen Überblick die „Modernisierung in der ka-  tholischen Kirche am Beispiel der Kirchenkonzeption des I. und II. Vatikanischen Kon-  S02DDas Detizit
kiırchlicher Orıentierung verschaffte den außerkirchliche Impulsen, die durch dıe Mo-
bilısıerung breiter Bevölkerungsschichten 1ın den Katholizismus hıneinwiırkten, eıne
starke Prägekraft“ (38) eın Gesamttfazıt daher: Aur Abwehr der Moderne angetretecn,
haben sS1ie der polıtısche Katholizismus Uun! das katholische Mılıeu) selbst beträchtliche
Modernisierungspotentiale entwickelt un: schlıefßlich die Moderne 1n unterschiedlicher
Weıse miıtgestaltet“ (50) Hıer bleiben treilich einıge Fragen übr VOTr allem dıe, ob
„‚Abwehr der Moderne“ (welcher Moderne?) gerade dem Begınn 12,  de Zentrums, das Ja
ursprünglıch keıine kontessionelle Parteı se1ın wollte, gerecht wırd Der Autor beschet-
nıgt Ja spezıell Wındthorst, da: „konservatıven Utopıen ımmer wieder Absagen C1 -
teilt un!: konsequent für die Verwirklichung rechtsstaatlicher Prinzıpien gestrıtten
hatte“ (40) Zu LECILNECIN ware hıer insbesondere der Grundrechtsantrag des Zentrums
VO Frühjahr IS damals 1in den Augen der Nationalliberalen „vor-modern“, heute
ber uch Oln nıcht-katholischen Hıstorikern als vertane Chance rechtsstaatlicher Fun-
dıerung Hat 11UTX darın seınen Grund, da{ß schon damals die „bürgerliche“
Komponente 1M polıtischen Katholizıiısmus gab, der nıcht uch 1n katholisch-natur-
rechtlichen Wurzeln, zumal WEeNn INa die polıtischen Ideen Kettelers mıtberücksich-
tigt? Müdißte INa hıer nıcht stärker sehen, da{fß nıcht 11U!T der polıtische Katholizismus 1mM
einzelnen sehr vielschichtig ISt; sondern uch der 5SO®. „Ultramontanısmus“ un: nıcht
zuletzt Begriftfe W1€ „Moderne“ der ‚Abwehr der Moderne“? Der Hıstoriker Heınz
Häürten („Deutscher Katholizismus untfer Pıus K Stagnatıon der Eineuerüngr.; 5:3
65) kommt tolgendem Fazıt: Be1 aller außeren Prosperıität un:! einzelnen moderniısıe-
renden Elementen wırd eın MNCUCS kohärentes Konzept entwickelt, welches die ın der
Deftensive bewährten Krätte des deutschen Katholizismus ın die Oftensive umgepolt
hätte (63) Interessant 1St seıne Beobachtung, da{ß Kritik der Kırche, soweıt vorhan-
den, sıch überwiegend darauf bezog, da{fß 1in ıhrer gesellschaftlichen Präsenz weniıg
iıhr Charakter als Heilsanstalt hervortrete, und da{ß diese Erwartungen mıt e1in Grund
AT enthusıiastischen Autnahme Johannes’ un! des Konzıls 11. Ergänzt
wiırd sein Expose über den deutschen Katholizismus der 50er re durch das eines SO-
zi0logen, nämlıch Karl Gabriel („Katholızısmus und katholisches Miılieu 1n den tfünfzi-
CI Jahren der Bundesrepublik: Restauratıon, Modernisierung un: beginnende uflö-
sung“, 67- Insgesamt zeıgt diese eıt eın Doppelgesicht als „Sattelzeıt“ Z 1n der
sıch schon dıe Auflösung der 60er re vorbereıitete. Ihr grundlegendes Problem iSt;
da{ß die „strukturelle Modernisierung“ VO: Mehrheıitskatholizismus voll mıtgetragenwiırd, 1mM Unterschied ZUur „kulturellen Modernisierung“, etzten Endes jedoch das eiıne
hne das andere nıcht möglich W a  E Es tolgen Wel Beıträge über dıe bischötlichen
ota VOT dem Konzıl, beide VO Kirchenhistorikern. Klaus Wıttstadt untersucht 5SPC-
ziell den deutschen Episkopat („Perspektiven eiıner kirchlichen Erneuerung Der deut-
sche Episkopat un: dıe Vorbereitungsphase des I1 Vatıkanums“, 85—106), Vıktor Con-
ZEeM1LUS weıtet den Blıck auf Banz Europa („Die Modernisierungsproblematik 1n den
Voten europäischer Episkopate“, 107—-129). Erscheinen be1 Wıttstadt die vorkonziliaren
ota doch vielleicht Wa sehr als Vorwegnahme eiıner eindeutig verstandenen kon-
zıliıaren OÖffnung, weılst Conzemuus stärker auf die Notwendigkeit hın, S1e ıhrem
konkreten historischen Ort sehen In iıhrer natıonalen und iındıvıduellen Unter-
schiedlichkeit bieten S1e 1ne tacettenreiche Bestandsaufnahme der Ortskirchen 1mM
Übergang VO:  — Pıus XC Johannes enthalten dabe] uch Fermente mMiıt be-
trächtlichem Erneuerungspotential. Was durchweg noch (  t, 1st der Blıck für dıe Prie-
ster- un Frauenproblematıik.

Der zweıte Themenkomplex betfafßt sıch mıt dem kommunikativen un! geistigen Pro-
zeß des Konzıls selbst, treiliıch 11UT 1n Beıträgen. Hermann Pottmeyer behandelt in
einem meısterhaften und PCIS ektivenreichen UÜberblick die „Modernisierung ın der ka-
tholischen Kırche Beıispıe der Kırchenkonzeption des un! 1L Vatıkanıschen Kon-
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1ıls  <<s uch das Vatıkanum War (worın I1la  - ıhm sıcher voll zustiımmen
kann) keineswegs 1Ur eintach „vor-modern“, sondern repräsentiert 1mM Sınne des Mo-
dernisierungsbegriffs Gabriels und Kaufmanns dıe „eingeschränkte Moderne 1m Sınne
der Ausdifferenzierung (von Kırche un: Staat, Glaube und Vernunftft), nıcht jedoch der
kulturellen Pluralisierung un: Individualisierung. Neu 1sSt 1m Vatiıkanum die posıtıve
Sıcht der Subjektwerdung und des Freiheitsanspruchs der Moderne; 1m Kırchenbild
werden Pluralıtät, Wandelbarkeıt, ınnere Geschichtlichkeit und Stehen 1in der Welt the-
matısıert: dıe eıgene kırchliche Verabsolutierung wırd 1n WEel1 Rıchtungen zurückge-
HNOILNINCIL: im Blick auf dıe Souveränıiıtät (sottes und die Eigenständigkeıt der Welt Freıi-
lıch weılst der Autor uch darauf hın, da{f das Konzıil 1m Horizont der Fortschritts- un:
Zukunftsgläubigkeit der 600er Jahre stand Hoffnungen, die sıch mıt seınen
Akzenten 1m Kırchenbild verbanden, seıen enttäuscht worden einmal, weıl nıcht C
lang, die zentralistische Gestalt des Prımats weıterzuentwickeln, annn weıl „das Konzıil
dıe Erosion der volkskirchlichen Strukturen nıcht authalten konnte und dıe VO Konzıil

geforderteHISTORISCHE THEOLOGIE  zils“ (131-146). Auch das 1. Vatikanum war (worin man ihm sicher voll zustimmen  kann) keineswegs nur einfach „vor-modern“, sondern repräsentiert im Sinne des Mo-  dernisierungsbegriffs Gabriels und Kaufmanns die „eingeschränkte Moderne“ im Sinne  der Ausdifferenzierung (von Kirche und Staat, Glaube und Vernunft), nicht jedoch der  kulturellen Pluralisierung und Individualisierung. Neu ist im 2. Vatikanum die positive  Sicht der Subjektwerdung und des Freiheitsanspruchs der Moderne; im Kirchenbild  werden Pluralität, Wandelbarkeit, innere Geschichtlichkeit und Stehen in der Welt the-  matisiert; die eigene kirchliche Verabsolutierung wird in zwei Richtungen zurückge-  nommen: im Blick auf die Souveränität Gottes und die Eigenständigkeit der Welt. Frei-  lich weist der Autor auch darauf hin, daß das Konzil im Horizont der Fortschritts- und  Zukunftsgläubigkeit der 60er Jahre stand (144). Hoffnungen, die sich mit seinen neuen  Akzenten im Kirchenbild verbanden, seien enttäuscht worden einmal, weil es nicht ge-  lang, die zentralistische Gestalt des Primats weiterzuentwickeln, dann weil „das Konzil  die Erosion der volkskirchlichen Strukturen nicht aufhalten konnte und die vom Konzil  ... geforderte ... ‚Personalisation‘ des Glaubensvollzugs zu einem entschiedenen Christ-  sein hinter den desintegrierenden Individualisierungsprozessen zurückblieb“ (145). —  Lag es nicht vielleicht auch an der inneren Spannung der Konzilsaussagen selbst, gerade  in „Lumen gentium“ (LG)? - Joseph A. Komonchak befaßt sich in seinem Beitrag „Das  II. Vatikanum und die Auseinandersetzung zwischen Katholizismus und Liberalismus“  (147-169) im wesentlichen mit „Gaudium et Spes“ (GS) und „Dignitatis Humanae“  (DH). Interessant und weiterführend ist seine Feststellung eines Gegensatzes innerhalb  der „Progressiven“, der vor allem bei der Diskussion von GS zutage trat: von „Augusti-  nisten“ (Kategorie Sünde-Gnade) und „Thomisten“ (Natur-Gnade), wobei erstere vor  allem von deutschen Konzilsvätern repräsentiert werden, die den zu welt-optimisti-  schen Charakter des Schemas kritisierten, die Thomisten mehr von französischen Bi-  schöfen und Theologen. Die Auseinandersetzung mit dem Liberalismus ist mit DH  nicht beendet, sondern verschoben: sie stellt sich nicht mehr so sehr auf der Ebene des  Staates als vielmehr der Gesellschaft, vor allem in der Frage nach Werten und angesichts  der Tendenz, Gesellschaft auf einem rein prozeduralen Konsens aufzubauen. — Elmar  Klinger („Das Aggiornamento der Pastoralkonstitution“, 171-187) möchte GS als den  eigentlichen hermeneutischen Schlüssel des Konzils sehen. Angefangen mit dem Sue-  nens-Plan von Dezember 1962 zeigt er, wie hier ein Perspektivenwechsel im Verhältnis  von Kirche und Gesellschaft (bei dem nicht mehr bloß die Kirche gibt und die Gesell-  schaft empfängt) stattfindet und über viele Umwege auch im Konzil durchgesetzt wird.  Ob man freilich deshalb GS als das Zentrum des Konzils (und nicht als eines seiner Pole)  sehen kann, scheint doch etwas fraglich. - Arnold Zingerle sucht das 2. Vatikanum von  den Kategorien des soziologischen Charisma-Begriffs Max Webers her zu deuten („In-  stitution des Außeralltäglichen. Das Konzil aus der Sicht soziologischer Charisma-  Theorie“, 189-208). Schon das (ökumenische) Konzil selbst ist eine „Institution des Au-  ßeralltäglichen“, bzw. ein institutionelles kirchliches Organ zur Bewältigung außeror-  dentlicher Lagen (198); mehrfach verstärkt wird dies durch das persönliche Charisma  Johannes’ XXIII. und das spezifisch situationsbedingte des 2. Vatikanums.  Der dritte Themenkomplex, die Nachkonzilszeit, nimmt ungefähr die Hälfte des  Raumes ein. Eine, natürlich vor allem von kirchlichem Interesse diktierte, Fragestellung  lautet: Gehen die Veränderungen im religiösen Verhalten, die man als „nachkonziliare  Krise“ zusammenfaßt, primär (a) auf das Konzil selbst oder zumindest seine einseitige  Interpretation durch die „Progressiven“ (so überwiegend die „Konservativen“), oder (b)  auf seine mangelnde Verwirklichung (so meist die „Progressiven“), oder (c) gar nicht  primär auf innerkirchliche Faktoren, sondern auf den Modernisierungsschub und Wer-  tewandel der Gesellschaft zurück? Der Beitrag von Karel Dobbelaere und Liliane Voye  „Europäische Katholiken und die katholische Kirche nach dem Zweiten Vatikanischen  Konzil“ (209-232) gibt hierzu, gestützt auf die Auswertung zahlreicher Umfragen und  Statistiken, eine Antwort, die auf c) mit gelinder Modifikation durch a) hinausläuft. Das  Ergebnis lautet: Die allgemeine Säkularisierung schuf schon vor dem Konzil langfristige  Dispositionen, bewirkte Erosion und Zweifel; die öffentlichen Debatten und Krisen des  Konzils und der Zeit danach beschleunigten jedoch noch einmal akut diesen langfristi-  gen Prozeß und verstärkten damit den Säkularisierungsschub (230). Jedenfalls ein sehr  303‚Personalisation‘ des Glaubensvollzugs eiınem entschiedenen Christ-
se1n hınter den desintegrierenden Indiıyidualisıerungsprozessen zurückblieb“
Lag DA nıcht vielleicht uch der inneren Spannung der Konzilsaussagen selbst, gerade
in „Lumen gentium“ — Joseph Komoncha. betafßt sıch 1ın seiınem Beıtrag „Das
IL Vatiıkanum un! die Auseinandersetzung zwischen Katholizismus un! Liberalısmus“
(147-169) 1mM wesentlichen MI1t „Gaudiıum Spes” (GS) und „Dignitatıs umanae“
(DH) Interessant und weıterführend 1sSt seıne Feststellung eines Gegensatzes innerhalb
der „Progressiven“, der VOT allem be1 der Diskussion VO ZuULage Traf: VO „Augusti-
nısten“ (Kategorie Sünde-Gnade) und „Thomıisten“ (Natur-Gnade), wobe!i erstere VOT

allem VO deutschen Konzilsvätern repräsentiert werden, die den welt-optimıistıi-
schen Charakter des Schemas krıtisıerten, die Thomuisten mehr VO tranzösıschen Bı-
schöten un Theologen. Dıie Auseinandersetzung mıiıt dem Liberalismus 1St mıt
nıcht beendet, sondern verschoben: sı1e stellt sıch nıcht mehr sehr autf der Ebene des
Staates als vielmehr der Gesellschatft, VOT allem 1ın der Frage ach Werten un angesichts
der Tendenz, Gesellschaft auf eiınem rein prozeduralen ONsens autzubauen. Elmar
Klıinger („Das Aggiornamento der Pastoralkonstitution“, 171—-187) möchte als den
eigentlichen hermeneutischen Schlüssel des Konzıils sehen. Angefangen mıiıt dem Sue-
nens-Plan VO  - Dezember 1962 zeıgt CI Ww1e ıer eın Perspektivenwechsel 1mM Verhältnis
VO  - Kırche und Gesellschaftft beı dem nıcht mehr blofß die Kırche z1bt und die Gesell-
schaft empfängt) stattfindet un! über viele Umwege uch 1m Konzıl durchgesetzt wırd
Ob I1a  — reıliıch eshalb als das Zentrum des Konzıls und nıcht als eınes seıner ole
sehen kann, scheint doch traglıch. Arnold Zingerle sucht das Vatıkanum VO
den Kategorien des soziologischen Charısma-Begriffs Max Webers her deuten (»In_
stıtution des Außeralltäglichen. Das Konzıil aus der Sıcht soziologischer Charısma-
Theorie“, 189—208). Schon das (ökumenische) Konzıil selbst 1st eiıne „Institution des AY
eralltäglichen“, bzw. eın institutionelles kirchliches Urgan ZUuUr Bewältigung außeror-
dentlicher Lagen mehrtach verstärkt wird 1es durch das persönliche Charısma
Johannes’ un! das speziıfısch sıtuationsbedingte des Vatiıkanums.

Der drıtte Themenkomplex, die Nachkonzilszeıit, nımmt ungefähr die Hälfte des
Raumes e1n. Eıne, natürlic. VOIL allem VO kirchlichem Interesse diktierte, Fragestellung
lautet: Gehen die Veränderungen 1mM relıg1ösen Verhalten, die InNall als „nachkonzılıare
Krise“ zusammenfadfst, prımär (a) auf das Konzıl selbst der zumindest seıne einseltige
Interpretation durch die „Progressiven“ (So überwiegend die „Konservatıven“), der (b)
auf seiıne mangelnde Verwirklichung (so me1st die „Progressiven”), der (C) ar nıcht
prımär auftf innerkirchliche Faktoren, sondern auf den Modernisierungsschub und Wer-
tewandel der Gesellschaft zurück? Der Beıtrag VO  — Karel Dobbelaere und Lilıane Voye
„Europäische Katholiken und die katholische Kırche nach dem Zweıten Vatikanıschen
Konzıil“ (209-232 oibt hıerzu, gestutzt auf die Auswertung zahlreicher Umiragen un!
Statistiken, eıne Antwort, die auf C) mıt gelinder Modıtikation durch a) hiınausläuftt. Das
Ergebnis lautet: Dıie allgemeıne Säkularısıerung schuf schon VO dem Konzıil langfristige
Dıspositionen, bewirkte Erosion un Zweiıtel; die öftentlichen Debatten un! Krısen des
Konzıils und der eıt danach beschleunigten jedoch noch einmal akut diesen langfristi-
SCIl Prozefß und verstärkten damıt den Säkularısierungsschub Jedenfalls eın sehr
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ernüchterndes Fazıt für die kirchliche Möglıchkeıt, einer säkularısıerten Offentlichkeit
überhaupt och Eıgenes vermıitteln! Vıer Beıträge befassen sıch ann mıt den nach-
konzılıaren Entwicklungen 1n jer VO Geschichte un Struktur verschıedenen europäl-
schen Katholizismen: Michael Hornsby-Smith miıt Großbritannien und Irland (233—
2519; Leo Layendecker mı1t den Nıederlanden P  9 Franco Demarchi, erganzt
durch G1iuseppe Capraro, ber Italıen x  9 und Miklos Tomka ber Ungarn (291—
34303 Der Beıtrag VO Layendecker über dıe Nıederlande MmMI1t dem Untertitel 93-  ın Streıt

das Charısma“ erweılst sıch freilich nıcht L1UTE als einseltig parteusch und VO einer
penNeLranten Aversion das Amt91m Unterschied den anderen ehan-
delt uch nıcht die relig1öse Entwicklung, sondern blo{ß innerkirchliche Auseinander-
SETZUNGECN. Als untypischsten 1M europäıschen Vergleich stellt sıch Italıen dar,
sıch eine Zunahme eıner diffusen indıyiduellen Religiosıität, jedoch nıcht unbedingt 1m
Sınne des christlichen Glaubens und Dogmas, teststellen äflßt (283, 285, Dıie
nächsten 1er Beıträge behandeln ann thematische Teıilaspekte. Gottfried OY)„Kult-
dynamık durch Kultdifferenzierung? Beobachtungen ZUr Rochus- un! Sebastiansvereh-
u11 1M un! Jahrhundert“, 315—331) zeıgt, w1e€e die Verehrung der beiden „Pest-
heiligen“ durch Aufklärung und Romantık hindurch 1m SIn eıne kämpferisch-
ultramontan-antiımodernistische Färbung annahm, bıs Sebastıan schließlich heute 1n gC-
wI1ssen reisen ZuU Patron der Aıidskranken un: Homosexuellen mıiıt antı-amtskirchli-
cher Spiıtze wird, während der Rochuskult eher 1M traditionalistischen kirchlichen Un-
tergrund ortlebt. Michael Klöcker behandelt den Paradıgmawechsel der römisch-
katholischen Erziehung&e Es olgt der Autsatz VO Hartmann Tyrell, „Dıe Fa-
mılıenrhetorik des weıten Vatikanums und die gegenwärtıge Deinstitutionalisierung
VO he und Famıilie“nEr enthält die interessante Feststellung, da; das Va-
tikanum, besonders G '9 in der Ehe- und Famıilienlehre sıch 1m Grunde ıne „Welt“
anpaßte, dıe gerade Jetzt verging: Das Konzıil Olte dıe „Privatisierung“ und „Intimisıe-
rung“ VO: Ehe und Famiuılıie nach, die die bürgerliche Kultur seıit dem ausgehenden
18 Jh vorgezeichnet hatte gerade als diese Ehe- un: Famıilienkultur in eiınem
Schub der Deinstitutionalisierung un! Indiıvidualisıerung vertiel. Mehr in den zentral
relig1ösen Bereich un! dıe ort schon se1it Jahrzehnten teststellbaren Wandlungen tührt
Michael Ebertz eın („Deinstitutionalisierungsprozesse 1m Katholiziısmus: Dıie Ero-
S10N der ‚Gnadenanstalt‘ 6 375—399). eın Gesamttazıt läuft darauf hınaus, da{fß die bis-
her 1m Katholizısmus durchgehaltene Spannung zwıschen den Prinzıpıen der „Inklu-
s10n“ und der „Exklusion“, VO der Beichte un Moral bis ZU Jesusbild und
Gottesbegriff, den Kontextbedingungen der modernen Gesellschaft ımmer mehr
zerbricht, bıs ZU völligen Verschwinden des Pols der „Exklusion“.

Dıie meılst sehr perspektivenreichen Beıiträge tragen allesamt dazu bei, die Einbettung
des Vatiıkanums und der mı1t iıhm zusammenhängenden Veränderungen in dıe kon-
krete Geschichte tieter un: deutlicher erkennen un! damıt nıcht 1988088 als binnen-
kırchliches Ereijgnis sehen. Bestimmte Fragen leıben treiliıch bıs hıerhin en

Werden die inneren Spannungen des Konzıils und der ambıvalente und Kompromißß-
charakter vieler seiner Entscheidungen deutlich gesehen? Ist das Neue und dıe
bisher dominante kırchliche Linıie Korrigierende des Vatıkanums ausschlie/slich auf
die Formel „Modernisierung“ bringen? Zumindest nımmt das Konzıil doch seıne 1N-
haltlıchen Impulse VOTr allem 4US einem Jahrhundert der Neuentdeckung der eigenen
Quellen, VO Heıilıger Schrift, Tradition und Liturgie, dıie sıch zunächst kaum der
„Moderne“ Orlentieren. Dıies braucht freilich nıcht auszuschließen, da{fß s$1e sıch partiell
mıt Modernisierungsforderungen berühren, zumal WENN beide sıch antı-retorma-
torısche un: antı-lıberale Engführungen richten, Ja, da: tatsächlich iıhr Erfolg un! ihre
Breitenresonanz darın beruhen, da{ß S1e modernen Plausibilitäten mehr entsprechen
scheinen als eın triıdentinischer und ultramontaner Katholiziısmus. ber bedingt 1es
nıcht auch eine sehr selektive Rezeption? Wourde nıcht dıe innere Dynamık und Sog-
kraft der Moderne, erade auf die Katholıken, VO vielen Konzilsvätern unterschätzt,
und liegt hier nıcht y1e Wurzel vieler Ulusionen und Enttäuschungen? Z diesen Fra-
40 tindet Inan freilich 1m abschliefßenden Autsatz VO Gotthard Fuchs „Unterscheıi-
dung der Geister. otızen Zur konziliaren Hermeneutik“ ein1ıge weiıterfüh-
rende un bedenkenswerte Impulse. Der „Dialog“ des Konzıls (innerkirchlich und 1m
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Verhältnis VO Kırche un: elt stellt sıch als 1e] konfliktiver dar, als I1a damals
mMe1ntfe Dıie 1LLNEIC Pluralıtät der Konzilsaussagen wiırd ebenso gesehen WI1C CPO-
chale Begrenztheıit „Eıner der entscheıdenden Grenzpunkte zwiıischen damals und
heute 1ST zweiıtellos dıe vieltach beobachtete Tatsache, da{fß die Konzilstexte och Sanz
11171 ungebrochenen Aufschwung moderner Emanzıpationsgeschichte und neuzeıtlichen
Fortschrittsdenkens erarbeıtet wurden, das inzwischen vielfältig Krısen un Kritik
geraten 1St  ‚ Hıer WAarc, tährt der Autsatz tort die Frage ach der Macht des BO-
SCI1 und damıt das Kreuz als Antwort auft menschliche Gewalt vertieft stellen IDıies
ımplizıere die Nıcht-Verdrängung VO Konftlikten un: Machtspielen und die Gerech-
tigkeıt uch gegenüber Mınderheıten, fterner 1E ausdrücklichere Kreuzestheologıe,
ber uch PTE Sıcht der Tradıition (und zugleıich Reform) der Kırche als Prozefß des Ster-
ens und Aufterstehens KL SCHATZ

Systematische Theologie
THEOLOGY ITHOUT FOUNDATIONS Religious an the future of theological

truth Edited by Stanley Hauerwas, Nance'y Murphy, Mark Natıon Nashville
Abingdon Press 1994 359
In den etzten ehn bıs ZWAaNZ1Ig Jahren hat der nordamerikanıschen und uch

englischen Theologie stärker C1NEC Rıchtung Einflufß9die INan als
„nonfoundational theology bezeichnet Gekennzeichnet 1ST diese NECUEC Art der Theolo-
S1C Hr ihre Gegnerschaft der Philosophie und Theologie vorherr-
schenden „foundatıonalısm demzufolge Wıssen aut unıversal gültigen objekti-
CMn Fundament ruhen mu{l das selbst nıcht mehr Frage gestellt und gegenüber allen
rationalen Wesen argumenNtalıv AUSSCWICSCH werden kann Aus diesem Fundament ob-
jektiven und sıcheren Wıssens werden annn durch unıyversal gültıge Methoden elitere

(theologische) Satze un!: Lehren abgeleitet Theologie sSCcC1 dem Ma{iß 11 rationale Un-
ternehmung als ihre Säatze aut C111 absolut sıcheres objektives Fundament zurückgeführt
werden könne Allerdings wurde dieser toundatıonalısm der engliıschsprachıigen
Philosophie und Theologıe unehmen! Gegenstand der Kritik Eın Exponent
„nonfoundational theology 1sSt Jım McClendon, dessen sıebzigsten Geburtstag das
vorliegende Buch als Festschriuft erschien In „Theology wıthout Foundatıions WEerl!-
den die Folgen des Paradıgmenwechsels VO „foundationalıstıic 4OI
toundational“ Erkenntniskonzeption auf den Gebieten der Religionsphilosophie (Teıil
I), der Methodologie/Erkenntnislehre der Theologıe (Teıl LE christlicher/relig1öser Er-
zıehung el V) unı der Bewertung der Bedeutung Narratıver Elemente der Theo-
logıe untersucht (Teıl IIL) In eıl versuchen ‚W C1 Beıträge, den oft C1INEC „T1OI:
toundatıional theology rhoDenen Relativismusvorwurt entkrätten In der
Eınleitung (9-3 analysıert Nancey Urphy den phılosophischen und theologischen
Hıntergrund der Entwicklung der „nonfoundatıional theology“, tührt ı die Theologie
McClendons C1M un! gibt knappen Überblick ber den Inhalt der Beıträge dieser
Festschriuft. Diese Eınleitung ı1ST für Leserinnen und Leser 1ı Deutschland der vielleicht
hılfreichste eıl des Buches, weıl S1IC sehr knappen, aber trotzdem relatıv differen-
zierten UÜberblick über die Hintergründe der Entwicklung Deutschland weı1itge-
hend unbekannten Rıchtung der Theologıe oibt. Im Folgenden konzentriere H miıch
aut die Zusammenftassung der Beıträge, die für Programm und Probleme „NONMN
toundatıional Theology“ besonders typısch sınd. In „Worship und Autonomy” (35—
42) führt J. Smuith CIN1SC Thesen WEeIlter, die MI1t McClendon ı den 700er
Jahren entwickelt hat Er dabei auft die großen Veränderungen der englischspra-
chigen Religionsphilosophie während der etzten ZWAaNZ1g Jahre hın Als Folge der
INner deutlicher werdenden Unhaltbarkeıt des toundationalıistic paradıgm spıele der
Religionsphilosophie die Untersuchung der Geschichte und Praxıs konkreter relıg1öser
Traditionen anstatt idealısıerter Theorien C11C größere Rolle In Smiths Auseın-
andersetzung mıt ] Rachels Vorwurtf die Verehrung (5ottes SGl unvereinbar MItL der
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