
SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

Chrıistologien o1bt, VOT allem dıe „Logos-Wort-Christologie“. Vor allem diese hat, BCc-schichtlich gesehen, dıe Geıist-Christologie schon trüh verdrängt. Es 1St nıcht überse-
hen, da{ß zwıschen der (je1ist- und der Logos-Christologie deutliche Unterschiede walten.
Und doch lassen S1Ce sıch zusammentühren. Bıblisch 1st er die „Weısheıitschristolo-
x  o1e€ erinnern, dıe 1n verschiedenen paulınıschen und deuteropaulinischen Brieten
greifbar 1st, ber uch 1m Johannes-Prolog nıcht fehlt Dıiese Weısheıitschristologie, 1n die
die Geist-Christologie eingegangen ISst, hat eiıne schmale nachbiblische Nachgeschichte.Ihr wichtigster Vertreter 1st 1m vierten Jahrhundert Marıus Vıctorinus. Nach einıgen her-
meneutıischen Überlegungen ZUur Schriftauslegung 96—104) geht der ert. 1m dritten Ka-
pitel “ Jas Wort 1st Fleisch geworden. Menschwerdung als Geschichte“ 96-144) azu
über, systematısche Aussagen christologischen und theologischen Eınzelfragenentwickeln. Dabe!] kommt er ıhm christologisch auf dıe Herausstellung der wahren
Menschheit un Menschlichkeit un! Geschichtlichkeit Jesu Theologisch stehen dıe
Fragen ach eiıner möglichen Geschichtlichkeit, Ja Geschichte (sottes 1mM Vordergrund. In
diesem Kapıtel finden sıch viele Aussagen, die in der LICUCLFCH Theologie weıtgehend Zu

Allgemeingut geworden sınd Der Sache ach geht 6cSs eıne Befreiung des Jesus- un!
des Gottesbildes VO den Zügen, die vornehmlich aus der griechischen Religionsphilo-sophıe stammen. Von besonderer Bedeutung 1st die Abkehr des Verft.s VO der scholasti-
schen These, die Schöpfung se1 aut Gott, aber Ott se€1 nıcht aut die Schöpfung bezogen.Diese These VO  — der einseıtigen Relation zwıischen Gott und Schöpfung stammt AUS e1-
L Begriff der Relation, der implızıert, da{fß die Pole der Beziehung auteinander aNnSC-wıesen sınd und hne die faktısche Beziehung defizitär bleiben Beziehung kann ber
auch als Kommunikatıon verstanden werden, die das Element Mangel der Mängel VO  -
siıch AUS nıcht einschlıiefßt. Im vierten Kapıtel „Der Vater, das Wort und der Geınst. Chri-
stologıe un! Trinıtätslehre“e schließlich finden sıch die Aussagen ZUuUr Trıinı-
tätslehre, sofern S1€ sıch AUus der skizzıerten und christologisch bereits5

Geist-Christologie ergeben. Eıne wichtige Kategorie 1st die des Bundes. Von ıhr her
werden der Personbegriff 1ın seiner Anwendung aut den Vater und multatıs mutandıs
auf das Wort und den Geıist und die Präexistenzproblematik grundlegend aufgerollt.

Das uch 1st sorgfältig gearbeıtet un! weıst eine beachtliche innere Schlüssigkeit auf.
Viele sehr tfolgenreiche Aussagen zentralen Themen der christlichen Theologıie sınd
ineiınander verarbeitet. Der Abstand JA kırchlichen Lehre, W1C s1e ın den großen Dog-
Inen der alten Kırche umn Ausdruck kommt, 1st unübersehbar und Ja uch VO ert. ın
aufSAnregungen AaUus der Theologie VOTr allem arl Rahners sınd spürbar.
Dı1e Nähe ZU altkirchlichen Modaliısmus (trinıtätstheologisch) und ZU Adoptianıs-
I[1US (chrıstologisch) tällt auf. Dabei braucht nıcht geleugnet werden, dafß der 'ert.
viele Anliegen vertritt un Aussagen macht, die sıch mı1t den entsprechenden Außerun-
gCn heutiger Dogmatiker berühren. Eıgens gerühmt se1l die Leistung der UÜbersetzerin
Wılma Immler. Sıe hat eiınen gefälligen deutschen Text zustandegebracht.
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Im Glaubensbekenntnis VO.:  e Nizäa-Konstantinopel, das die Christenheit bıs heute

als gemeınsame und verbindliche Aussage ihres Glaubens anerkennt un: gyottesdienst-
ıch verwendet, findet sıch der Satz „1NCarnatus est de Spiırıtu Sancto Marıa vırgıne

homo tactus est  Da In ihm werden die entsprechenden Darstellungen AUsSs den An-
fangskapiteln des Matthäus- und des Lukasevangelıums aufgenommen un! testgehal-
te:  3 Obwohl die Lehre VO der geistgewirkten Inkarnatiıon des Logos ın der Jungfrau
Marıa somıt ZU Bekenntnis der Kırche gehört, gilt s1e W1€ INa  5 weılß uch
Christen als höchst strıttig. Das hat ann als beunruhıigend gelten, wenn diese Lehre
eın Adiaphoron 1St, sondern konstitutiv mıt dem Dogma VO  3 der Inkarnatiıon des 1:O=
0S ın Jesus VO  - Nazareth verknüpft 1St. Da 1es sel, hat VOL einıgen Jahrzehnten
arl Barth och eiınmal hne Wenn und ber herausgestellt. In hnlıch entschiedener
Weıse weıst der 'ert. 1mM vorlıegenden uch auf die innere Zusammengehörigkeıit der
beiden Aussagen hın. Schon 1n der Alten Kırche wurde die Jungfrauschaft Marıas 1n
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drei Hınsıiıchten ausgesagt als virginıtas ante artum, virgınıtas 1n Partu, vırgınıtas
pPOSTuMarıa 1St dıe „allzeıt Jungfräuliche“. Der Vert. gliedert seın uch VO die-
SCI1 reli Hınsıchten her. Im ersten 'eıl behandelt die „Vıirginitas ante partum“ (24—
89)) 1im zweıten die „Virginitas In partu” (90—-107), 1mM drıitten die „Virginitas POSL
partum“iEr rundet se1ın Buch ab uUurc sıeben „Allgemeine Thesen einer
künftigen Marıologie“a Schon der Umfang des ersten Teıles 1m Vergleich

den anderen Teılen 1st eın iInweIıls arauf, da{ß die Lehre VO der jungfräulichen
Empfängnis Jesu VO grundlegenderer Bedeutung 1m Gesamt der christologischen
Glaubensaussagen 1st als dıe Lehre VO der Jungfräulichkeit Marıas „1N partu“ und
„POSL partum“”.

In orofßer Ausführlichkeit un: Genaujgkeıit stellt der ert. die vielen Einwände, die
die Jungfräulichkeit Marıas vorgebracht wurden und werden, dar. Er klassıiziert

und diskutiert s1e. Dabe! kommt seıne eigene Sıcht immer schon ZU Tragen. S1e esteht
1MmM Verweıs arauf, da{fß die geistgewirkte Lebensentstehung Jesu 4aus der Jungfrau Marıa
eın iınnerlich notwendıges Element der Menschwerdung des gyöttlıchen Logos 1st. Sotern
S1e 1mM Glauben ANSCHOININC un! bejaht wiırd, stellt sıch auch dıe Zustimmung der
korrespondierenden marıologischen Aussage e1in. Das Umgekehrte gilt 1n gleicher
We1ise: wırd dıe Menschwerdung des Logos (sottes nıcht der verkürzt ANSCHNOMMECN,
fällt uch die Annahme der jungfräulichen Empfängnis Jesu dahın Wıe der ert. AaUuSs-

führt, sınd die Einwände, die seıtens der kritischen Schriftexegese dıe „Vırginitas
NTte partum“ vorgebracht werden, VO besonderem Gewicht. In iıhnen geht beispiels-
weılse dıe Beobachtung, da{fß Johannes un:! Paulus einerseıts und Markus andererseıts
auf die jungfräuliche Empfängnis Jesu nıcht sprechen kommen 1m Unterschied
Matthäus un: Lukas Dıie Antwort des ert. aut die darauf bezugnehmenden Einwände
1st emerkenswert un dem Rez bıslang nıcht begegnet: Johannes und Paulus) haben
eine „Christologıe VO  } ben Die Menschwerdung des LOogos ın Jesus wiırd unmıittelbar
thematisıert, VO allem 1mM Johannesprolog. Das Markusevangelium vertritt eine andere
Christologie: eine „Pneumachristologie“, Was Markusevangelıum lag Lukas und Mat-
thäus VO  m Wenn S1e 1m Blick aut die Pneumachristologie, dıe S1E VO Markus berneh-
mmen würden, die wahre Gottessohnschaft wollten, mu{ften sS$1e iıhren Evan-f:gelien die Aussagen ber die jungfräuliche Emp angnı1s Jesu voranschicken.

Dıie Diıskussion über die Jungfräulichkeit Marıas 1st 1n der Kirche und ihrer Theologie
und uch andernorts lange un: breit geführt worden. Das vorliegende uch gewährt e1-
nNenNn umtassenden und gründlıchen UÜberblick über alle Moaotiıve und Argumente, die 1er
eıne Rolle spielen. Da: 1es 1m Ontext einer Zustimmung der Lehre der Kırche Cschieht, 1St in eigener Wei1ise hılfreich. Es wırd zugleich uch deutlich, da: die Bekennt-
nısaussage VO der geistgewiırkten Lebensentstehung Jesu aus der Jungfrau Marıa 1Ns
Geheimnnis des dreifaltigen (sottes hineinweist un! 1L1UT 1m Glauben bejahbar 1St.
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Lieser als erster herausgegebene Band der aut Bände angelegten Gesamtausgabeder Schriften arl Rahners enthält alle jene Veröffentlichungen, ın denen Rahner das

Thema Kırche der Perspektive eiıner theologischen Begründung der Pastoraltheo-
logıe behandelt. Konkret sınd seıine Beıträge in dem VO  - ıhm mitherausgegebe-
111e  — vierbändigen „Handbuc der Pastoraltheologie“ 1964—-69) und dem 1972 als Band

erschienenen „Lexiıkon der Pastoraltheologie“, die 1er (ın der gleichen Reihenfolge
WwI1e 1M Handbuch) zusammengestellt werden und das eigentliche Corpus des vorlie-
genden Bandes biılden (454 S Eıngerahmt wırd dieser 'eıl nach einem sehr sorgfälti-
SCn und erhellenden Editionsbericht des Bearbeiters durch wel vorangestellte Pro-
jektskizzen Rahners aus der Planungsphase des andbuches und durch wel
Schlufß efügte Autsätze A4US dem un! Band der „Schriften ZUr Theologie“, die
ebentalls 5 Thema „Praktische Theologie“ gewidmet sind Im Anhang finden sıch
ann die VO Rahner mitverfaßten jeweıligen Oorworte den Bänden des Handbu-
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