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ches, die Nachweise An Textmaterıial un! eın gründliıches Namens- un: Stichwortre-
oister.

Der Vorzug dıeser Zusammenstellung liegt zweıtellos 1n der jetzt 1e] leichter erkenn-
baren Kohärenz und Zusammengehörigkeit der 1mM andbDbuc durch dıe Beıträge ande-
1CTI eben weıt auseinandergezogenen Partıen 4aUus der Hand arl Rahners. In dieser kon-
zentrlierten Fülle lassen S1e darum uch das pastorale Grundanliegen der SaNZCNHNTheologie un! vornehmlıich uch der Ekklesiologie Rahners unübersehbar klar her-
vortreten. Es zing ihm darum, dem heutigen Menschen die Kırche 1n iıhrem Grund-

und 1n ıhrer konkreten Gestalt verständlıch, „vollzıehbar  ‚CC und annehmbar dar-
zustellen. Rahners Ekklesiologie aflst sıch I11UT verstehen, WL INan sS1e 1n Verbindungmıiıt seinem Fragen nach dem Menschen, nach dessen grundlegenden Exıistenzvollzügenun! nach den Möglichkeitsbedingungen dieser Vollzüge sıeht. Nur WEeNnNn die Kırche
denkerisch in diesen größeren „Sınnzusammenhang“ einzuordnen Ist, wırd S1€e „einsich-
ıg für den Menschen, kann dieser S1e als möglıche ÄAntwort aut seıne exıstentiellen Fra-
pCn verstehen und anerkennen. Von daher 1St 11UT folgerichtig, da{fß Rahner nıe eiınen
Gesamtentwurt einer systematischen Ekklesiologie vorgelegt hat; seıne wichtigstendogmatischen Eıinsiıchten ber die Kırche hat vielmehr 1m Horızont der Grundlegungeiner modernen praktischen Theologie erarbeitet und enttfaltet. Darum gehören für ıhn
die 50g ‚essentiale Ekklesiologie“ der Dogmatık un: dıe „exıstentiale Ekklesiologie“der Pastoraltheologie untrennbar 455 Letztere MU: eben, WECI11 S1e nıcht bloße
pastorale „Anwendungsstrategie“ se1ın will, gerade den eıner bestimmten, VO iıhr theo-
logisch analysıerenden Sıtuation ANSCMESSCHECNH, (sottes Heıl den Menschen VECI-
mıttelnden Selbstvollzug der Kırche un! ıhres Grundwesens als bleibender Vergegen-wärtigung der endgültigen Selbstmitteilung Gottes reflektieren. Über diese grundle-genden dogmatischen un wıssenschattstheoretischen Überlegungen hınaus sıch
Rahner nıcht 1Ur sehr eingehend mıiıt heute immer noch aktuellen Eınzelfragen der prak-tischen Theologie auseinander, mıt der Frage nach den konkreten Subjekten kırch-
lıchen Selbstvollzugs 81-147) der nach en „taktiıschen Strukturen der Seelsor .
3—2 der ach den „Grundprinzıipien E: heutigen Mıssıon der Kırche“—

darüber hınaus 1jefert auch eiıne eıgene theologische Gegenwartsanalyse (255—
341), dıe (zumal 1n iıhrer scharfsıchtigen Deutung und 1n ıhren mutıgen pastoralen Kon-
sequenzen) bıs heute mafßgeblich geblieben ISt. Gerade 1er zeıgt sıch deutlıch, Ww1€e sehr
Rahners Theologie sıch 1n aller Tradıtionstreue doch zugleıich SalNzZ der Offnung des

Vatikanıischen Konzıls auf dıe Realıtät der modernen Welt hın verpflichtet weılß. Fuür
Rahner wırd die Kırche ıhrem dogmatischen „Grundwesen“ eben 1Ur dann gerecht,
Wenn sıch ıhr praktıscher „Selbstvollzug“ (1im SANZEN w1e 1n jedem einzelnen kırchli-
chen Handlungsbereıich) als Je CUuCc „Sendung“ den Menschen iıhrer jeweılıgen eıt
und Kultur versteht, für s1€e das Sakrament des unıversalen Heılswillens Gottes
se1ın können. KEHL

MEUFFELS, HANns UOTMAR, Einbergung des Menschen ıIn das Mysterium der drezeinıgen
Liebe. Eıne trinıtarısche Anthropologie nach Hans Urs VO Balthasar (Bonner Dog-
matısche Studien 11) Würzburg: Echter 1991 585
Gewöhnlich kennzeichnet INan VO Balthasars Theologie als ıne theozentrische. Da-

be1 en Inan nıcht zuletzt VO  - Balthasars Auseinandersetzung mıiıt arl Rahner,
dessen Theologie oft als anthropozentrische Theologıe bezeichnet wird In der vorlie-
genden Arbeıt wırd die Anthropologie jedoch als „Herzstück der Theologıe VO Baltha-
sars“ bezeichnet (20) Iso uch VO: Balthasars Theologie 1St 1ne anthropozentrische.
Freıilich 1sSt S1e 1e5s5 1n eiınem anderen Verständnıis als bei Rahner gegeben 1st. Be1
Rahner erg1ıbt sıch die Anthropozentrik aus der transzendentalen Methode, die uch
1m Raum der Theologie Zzu Zuge kommen läßt Be1 VO Balthasar 1st dıe Anthropolo-
z1€ 1n der Theologie zentral;, weıl der christliche ott ın einem wesentlichen 1nnn Ure
seine Geschichte mıiıt dem Menschen gekennzeıichnet 1St. Der Tıtel der vorliegenden Ar-
eıt deutet d} 1n welcher Weıse VO Balthasars Theologie den Menschen auftf seiınen
Schöpfer und Erlöser und Vollender, Iso auf Gott, bezieht: „Einbergung des Menschen
1ın das Mysteriıum der dreieinıgen Liebe“.
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BUCHBESPRECHUNGEN
Der ert. hat seıne Erörterungen 1n 1er Teılen dargeboten. Der eıl 1st über-

schrieben „Prolegomena“ (1-1 Hıer werden Aussagen ZUuUr vewählten Methode BC-
macht. Es wırd mıitgeteilt, VO welchen Autoren VO Balthasar se1ıne anthropologischenÜberzeugungen übernommen hat (Z Maxımus Confessor, arl Barth), ber uch VO
welchen utoren sıch dıstanzıert (Z Immanuel Kant, uch arl Rahner). Er geht
auf die Rolle der Heılıgen Schriftft 1m Denken VO  > Balthasars e1n. Schliefßlich beleuchtet

einıge Kernbegriffe VO dessen Theologie, „Liebe“ der „Sendung“. Dann tolgt
der zweıte 'eıl „Dramaturgie“ (141—330). Es wiırd verdeutlıcht, dafß sıch der Mensch,
W1e€e ıhn VO Balthasar 1n seiner Theologie darstellt, iınnerhalb des Gefüges Gott-Mensch
vollzieht. Philosophische, anthropologische und theologische Dımensionen („Grund-
spannungen”) dessen, W as der Mensch ist, werden erortert. Der Mensch ber ebt VOI, Ja
in dem dreieinen Ott. Ihr Mıteinander 1st wesentlich e1in Geschehen VO  — Freiheıt. Auf
der Bühne dieses Freiheitsdramas Lretfen ann wesentlıcher Stelle die Personen 1n
Oott auft der dritte eıl tragt den Titel „Dramatıs personae“ (335—535). emeınt sind
zunächst dıe yöttlıchen Personen: Christus, der Heılıge Geıist, der Vater. Da der Mensch
1mM dreieinen Ott lebt,; 1st folgerichtig, da{ß sıch aus dem Handeln der yöttlıchen Per-

1ne Ccue Praägung des Menschen ergibt. So entsteht eine spezifisch „trinıtarısche
Anthropologie“. Di1ese kommt abschließend 1M kurzen „Epilog“ der vierte Teıl, 536—
542) ZUr Sprache. Eın sehr ausführliches Quellen- un: Literaturverzeichnis SOWI1E eın
Personenregister schließen sıch

Es andelt sıch eıne Würzburger Dıssertation. S1e 1st mı1ıt Fleifß gearbeıitet. Hätte
S1e jedoch nıcht eın wen1g stratfer un kürzer austallen können? Wer könnte s1ıie mıiıt (5e-
wınn lesen? Derjenige, der mıt einer erst anfänglıchen Kenntnıis des Denkens VO Bal-
thasars diese Arbeit 1ın die Hand nımmt, wırd sıch wohl überfordert tfühlen. Der ert.
hat nämlich alle tür iıne theologische Anthropologie bedeutsamen Aussagen, dıie iın
VO Balthasars immensem Werk gefunden hat, och eiınmal ZUr Sprache gebracht. ber

tut CS tast ımmer in geraffter Weıse, da{fß sıch der Eindruck eınes Vielerlei einstellt,
das sıch ennoch einem Verstehen nıcht erschliefßt. Wer jedoch VO Balthasars Phiıloso-
phıe un: Theologie zut kennt, weılß, welche Texte, welche Gedanken der ert. jeweıls
reterijert. Es sınd unendlich viele, Ja fast sämtlıche Theologumena, dıe ırgendwo 1n dem
Werk VO Balthasars enttaltet sınd Dıi1e Reterate siınd knapp gehalten, s1e tolgen rasch
autfeinander. Nur Wer recht Nau weıfß, worauf S1e sıch beziehen, kann sıch pCI Erın-
NCIUNS und Assozıatıon eın Gesamtbild der theologischen Anthropologie VO Baltha-
Sars machen. Er INa das Werk MmMI1t Gewınn lesen. Es 1St pOsIıtIv würdıgen, da{fß der
ert. die theologische Anthropologie VO Balthasars vorwıegend 1mM Oontext VO dessen
Theo-Dramatık autsucht. Denn die Dramatık 1st selbst das Zentralstück seıiner Theolo-
z1€ Dort sınd die Kategorien, ın denen dıe Geschichte zwıschen Ott und Mensch Eer-

läutert, am sachgerechtesten enttaltet. Fa wenı1g dagegen kommen die Anregungen ZUr

Geltung, die VO Balthasar 1mM Blick aut eıne theologische Anthropologie VO Henrı de
Lubac übernommen hat Dıieser hatte sıch in seınen Werken „Augustinisme Theologiemoderne“ SOWI1eE „Le mystere du Surnature!“ (dt „Die Freiheit der Gnade“, und 2)
Einsiedeln: Johannesverlag MI1t der neuscholastischen Lehre über das Verhältnis
zwıischen Natur und Gnade auseinandergesetzt und annn auf die augustinısche und tho-
mistische Lehre VO der konstitutiven Ausgerichtetheit des Menschen auf die Begeg-
Nung mıiıt dem gnädıgen Ott zurückgegriffen. Dıieser Gedanke wurde bei de Lubac ZU
Zentrum se1iner theologischen Anthropologie. Von Balthasar hat diesen Ansatz voll
übernommen un! 1n allen möglichen Weıisen durchgespielt. Zwar hat der ert. 1mM VOTLT-

lıegenden Werk die „theologische Grundspannung“ Natur und Gnade, Ww1e€e S1e bei
VO Balthasar gefunden hat, bearbeitet S  , ber hat CcsS N, als se1l S1e eın
Teilthema. In Wahrheit macht S1e das Grundgerüst und den Hauptinhalt der theologi-schen Anthropologie VO  e Balthasars aus Der Autsatz „Wer 1st der Mensch?“ (ın
Pneuma und Institution Skizzen ZUrTr Theologie I 9 Einsiedeln: Johannesverlag 1974,

hätte 1n eıner Arbeıt ber VO Balthasars Anthro ologie ausgjiebig ausgewertetwerden mussen. Dabe! hätten uch die theologiegeschicht]ıchen Zusammenhänge einge-hend behandelt werden mussen. LÖSER

316


