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Gibt es eine Philosophie der Subjektivitit im Mittelalter?

Zur Theorie des Intellekts bei Meister Eckhart und Dietrich von
Freiberg'

Von JeEns HALFWASSEN

I

Gibt es eine Philosophie der Subjektivitit im Mittelalter? Diese Frage ent-
halt eine Provokation. Denn zum philosophischen Selbstverstindnis der
Moderne gehort weithin die Uberzeugung, dafl die Entdeckung der Subjek-
tivitdt und ihre Erhebung zum Prinzip der Philosophie gerade das Spezifi-
kum der neuzeitlichen Philosophie sei, das diese von der Antike und dem
Mittelalter — und zwar besonders von dem letzteren — unterscheide®. Als
Kronzeuge dieser Auffassung liflt sich Hegel anfiihren, der apodiktisch
behauptet: ,,Die philosophische Theologie des Mittelalters hatte nicht zum
Prinzip das freie, von sich ausgehende Denken.“’ Erst mit Descartes, so
Hegel, ,treten wir eigentlich in eine selbstindige Philosophie ein, welche
weifl, daB sie selbstindig aus der Vernunft kommt und dafl das Selbstbe-
wufltsein wesentliches Moment des Wahren ist.“* Kennzeichnend fiir die
mit Descartes beginnende neuzeitliche Philosophie ist also Hegel zufolge
dies Doppelte, 1) daff die philosophische Vernunft frei von der Bindung an
Autorititen und eine vorgegebene Offenbarung von sich selbst ausgeht, und
2) daB sich das Selbstbewufitsein als Konstituens der von ihm erfafSten
Wahrheit erkennt; beides liegt in Descartes’ Entdeckung der unbezweifelba-
ren SelbstgewifSheit des denkenden Ich, des ego cogito als des fundamentum
inconcussum allen Wissens. Diese Entdeckung enthilt die grundlegende
Einsicht, dafl die Selbstbeziiglichkeit fiir das Denken als solches konstitutiv
ist, — denn das Denken unterscheidet sich von der rezeptiv auf die Aufien-
welt gerichteten Sinneswahrnehmung ja gerade dadurch, dafl es in seinen
Akten sich selbst gegenwirtig ist und dafl es sich in seinen Inhalten zugleich
auf sich selbst bezieht. Im Denken erfasse ich nicht blofl dieses oder jenes,

| Text der am 24. Januar 1996 vor der Philosophischen Fakultat der Universitit zu Kéln gehal-
tenen Antrittsvorlesung,

? Reprisentativ fiir diese Einschitzung ist etwa G. Kriiger, Die Herkunft des philosophischen
Selbstbewufltseins, in: ders., Freiheit und Weltverwaltung, Freiburg-Miinchen 1958, 11-69.

> G. W. E Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie. Dritter Teil: Neuere Philo-
sophie. Theorie-Werkausgabe, auf der Grundlage der Freundesvereinsausgabe von 18321845,
hrsg, von E. Moldenhauer und K. M. Michel, Frankfurt 31986, Bd. 20, 121.

4 Hegel, Vorlesungen II1, 120. Vgl. ebd. 123: ,René Descartes ist in der Tat der wahrhafte An-
finger der modernen Philosophie, insofern sie das Denken zum Prinzip macht. Das Denken fiir
sich ist hier von der philosophischen Theologie verschieden ... Er ist so ein Heros, der...den Bo-
den der Philosophie erst von neuem konstituiert hat, auf den sie nun erst nach dem Verlauf von
tausend Jahren zuriickgekehrt ist.“ Vgl. zum folgenden Hegels Deutung des Cartesischen ego co-
gito ebd. 129ff.
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sondern ich weif} zugleich, daff ich es weiff und daf8 ich es bin, der das weif,
das aber bedeutet: im Denken bin ich mir meines Selbst urspriinglich inne.
Das Cartesische ,,Ich denke® bedeutet darum nicht nur ,,Ich denke etwas®,
sondern immer auch und fiir Hegel sogar vor allem: ,, Ich denke mich.“® Das
Denken ist somit wesentlich Selbstbewufltsein und d. h. es ist — mit einer
Formulierung von Dieter Henrich — , titiges Zusichkommen “‘. Eben diese
Einsicht, daf} Denken wesentlich Selbstbewufitsein impliziert, ist grundle-
gend fiir eine Philosophie der Subjektivitit, wenn man unter ,,Subjektivitdt®
das sich auf sich beziehende und darin sich selbst gegenwartige Bewufltsein,
also die ichhaft-geistige Selbsttitigkeit versteht’”. Weil er diese Selbstbezie-
hung des Denkens zum Fundament der Philosophie gemacht hat, ist Des-
cartes fiir Hegel der Begriinder der neuzeitlichen Philosophie; denn diese
wird ganz wesentlich durch die Frage in Gang gehalten, welche Struktur das
Selbstbewufitsein besitzt, in welcher Weise es seine Inhalte bestimmt und
wie es sich in seinen Inhalten und durch sie hindurch zugleich auf sich selbst
bezieht — deshalb hat sie von Grund auf den Charakter einer Philosophie
der Subjektivitit, der in den spekulativen Systemen des deutschen Idealis-
mus seinen héchsten begrifflichen Ausdruck findet®.

Die These, die ich im folgenden zu begriinden versuchen werde, lautet
nun, daff die Selbstbeziiglichkeit des Denkens — und damit dessen Selbstbe-
wufltseinscharakter — bereits im Mittelalter in ihrer grundlegenden Bedeu-
tung erkannt wurde, und dafl dem mittelalterlichen Denken diese Erkennt-
nis gerade aufgrund einer ,typisch mittelalterlichen Eigenschaft gelungen
ist, nimlich aufgrund seiner Traditionsbezogenheit, konkret: durch seine
Ankntipfung an die antike Philosophie.

Der ilteste philosophische Text nimlich, in dem die Selbstbeziehung des
Denkens und des Wissens ausdriicklich thematisiert wird, ist Platons Dialog
,Charmindes‘’, und die erste Theorie des wesenhaft selbstbeziiglichen Gei-

> Vgl. Hegel, Vorlesungen III, 130: ,Ich hat die Bedeurung als Denken, nicht Einzelheit des
Selbstbewufitseins ... und das Gewisse ist die Gewillheit, das Wissen als solches in seiner reinen
Form als sich auf sich beziehend ... Hiermit ist auf einmal die Philosophie in ein ganz anderes
Feld, ganz anderen Standpunkt versetzt, nimlich in die Sphdre der Subjektivitat ...“ Darum sagt
Hegel: ,,Hier, konnen wir sagen, sind wir zu Hause und kénnen wie der Schiffer nach langer Um-
herfahrt auf der ungestiimen See ,Land‘ rufen® (ebd. 120).

¢ D. Henrich, Hegel im Kontext, Frankfurt 21975, 37.

7 Zur Begriffsgeschichte vgl. K. Homann, Zum Begriff ,,Subjektivitat® bis 1802, in: ABG 11
(1967) 184-205.

8 Fiir die gegenwirtige philosophische Diskussion um die Problematik der Subjektivitit — so-
weit sie nicht fundamental subjektivititskritisch ist — bleiben die von der klassischen deutschen
Philosophie ausgehenden Arbeiten von Dieter Henrich wegweisend und iiber die Henrich-Schule
hinaus anregend. — Einen neuartigen Ansatz der Subjektivititstheorie, der verschiedene Weisen
bewufiter Selbstbeziehung und Selbstgegenwart in einem Stufenmodell systematisch integriert
und dabei auch geschichtlich vorliegende Selbstbewufitseinstheorien von Plotin bis Husserl und
Heidegger berticksichtigt, entfaltet Klaus Diising in seinem Werk: Selbstbewufitseinsmodelle.
Moderne Kritiken und systematische Entwiirfe zur konkreten Subjektivitit. Bes. Teil II: Selbstbe-
wufitseinsmodelle in idealgenetischem Zusammenhang (erscheint Paderborn 1997; mir dank der
Freundlichkeit des Autors im Manuskript zuginglich).

? Dazu ist gerade im Hinblick auf die neuzeitlich-idealistischen Positionen aufschlufireich
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stes ist die Nus-Theorie der Alteren Akademie, die fiir uns nur in zwei Tex-
ten des Aristoteles — im 12. Buch der ,Metaphysik® und im 3. Buch der
Schrift ,Uber die Seele’ - in groflerem Zusammenhang faflbar ist'®. Ferner
hat schon Augustinus die unbezweifelbare Selbstgewiffheit des denkenden
Ich in ganz dhnlicher Weise wie dann Descartes formuliert, worauf bekannt-
lich Etienne Gilson und schon Descartes’ Zeitgenosse Marin Mersenne hin-
gewiesen haben'’; weniger bekannt ist es, dafl Augustinus damit seinerseits
Argumentationen bei Plotin und Porphyrios aufnimmt, von denen die un-
mittelbare Selbstgegenwart des Denkenden im Denken und dessen darin
implizierte unmittelbare Seinsgewiflheit erstmals ausdriicklich formuliert
worden ist'?, Von Plotin wird die platonisch-akademisch-aristotelische
Nuslehre zu einer Geistmetaphysik entfaltet, in der der Geist sich selbst als
die dynamische Einheit der Ideen und damit als Inbegriff alles wahrhaft Sei-
enden weifl%; in dieser neuplatonischen Geistmetaphysik sah Hegel ,,den
Standpunkt erreicht, dafd sich das Selbstbewufitsein in seinem Denken als
das Absolute wufite“ ', — und dieser Standpunke ist fiir Hegel der hochste,

K. Gloy, Platons Theorie der émomniun £ovtijg im Charmides als Vorldufer der modernen
Selbstbewufitseinstheorien, in: KantSt 77 (1986) 137-164. — Der Sinn der von Platon im ,Char-
mides beziiglich des selbstbeziiglichen Wissens formulierten Aporien ist bekanntlich stark
umstritten. Dafl sie ,peirastisch® gemeint sind, also die Fihigkeit des Dialogpartners (und des
Lesers) zur Priifung und Verteidigung einer sinnvollen These auf die Probe stellen sollen, und
dafy Platon dabei wichtige Hinweise auf eine positive metaphysische Theorie des reflexiven
Wissens einbaut, zeigt einleuchtend M. Erler, Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons.
Ubungsstiicke zur Anleitung im philosophischen Denken, Berlin-New York 1987, 192ff.

1% Dazu ist grundlegend H. J. Krdmer, Der Ursprung der Geistmetaph}rsik. Untersuchungen
zur Geschichte des Platonismus zwischen Platon und Plotin, Amsterdam *1967; vgl. ferner — mit
teilweise anderer Akzentuierung — K. Oehler, die Lehre vom noetischen und dianoetischen Den-
ken bei Platon und Aristoteles. Ein Beitrag zur Erforschung des Bewufitseinsproblems in der An-
tike, Hamburg #1985 ('1962).

' Vgl. bes. Augustinus, De civitate dei X1 26 mit der Formulierung: si enim fallor, sum. Ebenso
De vera religione 39,73; De trinitate X 10, 14 und XV 12,21; dhnlich schon De beata vita 2,7 und
Soliloquia I1 1,1. Hierzu E. Gilson, Erudes sur le réle de la pensée médiévale dans la formation du
systéme cartésien, Paris *1967; vgl. auch schon L. Blanchet, Les antécédents historiques du ,Je
pense, donc je suis’, Paris 1920.

12 Vel. bes. Porphyrios, Sententiae ad intelligibilia ducentes (ed. E. Lamberz, Leipzig 1975)
§ 40: ,Denjenigen, die denkend zu ihrem eigenen Wesen (ovoia) zu gelangen vermogen und die
ihr eigenes Wesen (otioia) erkennen und in dieser Erkenntnis und im Bewufitsein dieser Er-
kenntnis sich selbst in der Einheit von Erkennendem und Erkanntem erfassen kénnen (&v
adtf] T yvhoeL xal T eldnoel g yvooeag aitols drolapfavery xad® Evotnta Ty 10D yi-
VIIROVTOZ ®OL YIVWOKROWEVOD), diesen ist in dieser ihrer Selbstgegenwart auch das Sein gegen-
wartig (Tovtolg mapolio abTois wdpeoT i T0 &v). Allen dagegen, die aus ihrem Selbstsein
herausgehen zum Anderen, denen ist als von sich selbst Abwesenden auch das Sein abwesend.”
Als Ankniipfungspunkt fiir Augustin ist auch wichtig Fr. 275, spez. Z. 22-32 (ed. A. Smith,
Porphyrii Fragmenta, Stuttgart 1993). Hierzu W, Beierwaltes, Selbsterkenntnis als sokratischer
Impuls im neuplatonischen Denken, in: H. Kessler (Hrsg.), Sokrates — Geschichte, Legende, Spie-
gelungen (Sokrates-Studien 11), Kusterdingen 1995, 97-116, bes. 104ff., 109. — Vgl. zu Plotin
J. Halfwassen, Geist und Selbstbewufitsein. Studien zu Plotin und Numenios, Mainz-Stuttgart
1994, bes. 24 ff., 491., 56f. mit Belegen.

'3 Dazu eingehend zuletzt W, Beterwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins
Enneade V 3. Text, Ubersetzung, Interpretation, Erliuterungen, Frankfurr 1991.

" Hegel, Vorlesungen II, Theorie-Werkausgabe Bd. 19, 404. Zu Hegels Rezeption und Deu-
tung des Neuplatonismus und zu den grundlegenden systematischen Gemeinsamkeiten und Dif-
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den das Denken iiberhaupt zu erreichen vermag, auf ihm wird Philosophie
zum absoluten Wissen als Selbsterkenntnis des Absoluten, was Hegels ei-
gene Metaphysik der Subjektivitit adiquatauf den Begriff gebracht zu ha-
ben beansprucht'. Angesichts der iiberragenden Bedeutung des Aristote-
les, des Neuplatonismus und Augustins fiir die mittelalterliche Philosophie
ist es aber von vornherein unwahrscheinlich, daf§ in ihr diese antiken An-
sitze zu einer Philosophie der Subjektivitit folgenlos geblieben sein sollen.

Ich moéchte nun an zwei konkreten Beispielen zeigen, dafl und wie die
antiken Nus-Theoreme im spiten Mittelalter aufgenommen und produktiv
weiter entwickelt wurden. Dabei beschrinke ich mich auf Meister Eckhart
und seinen ilteren Ordensbruder Dietrich von Freiberg, ohne damit die Be-
hauptung zu verbinden, sie seien die einzigen, bei denen sich im Mittelalter
Ansitze zu einer Philosophie der Subjektivitat finden. Ein sehr bedeuten-
der und hochst origineller solcher Ansatz findet sich vielmehr bereits in
spitkarolingischer Zeit bei Johannes Eriugena, nimlich in dessen gerade
auch gegeniiber dem Neuplatonismus — dem Eriugena dabei zugleich in
hochstem Mafle verpflichtet ist — ganz eigenstindiger Konzeption eines ab-
soluten Selbstbewufitseins, in dem sich das Absolute als iiberseiendes
Nichts in seiner thm an ihm selbst eigenen Negativitit positiv auf sich selbst
bezieht und sich darin zu sich selbst als der absoluten Fiille und Uberfiille
vermittelt, die sich in der Seinsfiille des aus ithm Entsprungenen manife-
stiert'%; darauf sei hier aber nur hingewiesen. Zunichst wende ich mich Mei-
ster Eckhart zu, der zum ersten Mal in der Geschichte der Philosophie nicht
mehr das Denken im Sein, sondern umgekehrt das Sein im Denken fundiert
und der das Denken dabei ausdriicklich als reflexive Selbstvermittlung und
spontane Selbstsetzung versteht. Eckhart trigt dies in einem theologischen
Kontext vor: es geht ihm um das Begreifen der Identitit von Sein und Den-
ken in Gott. Walter Schulz hat deshalb in seinem bekannten Buch ,Der Gott
der neuzeitlichen Metaphysik® die These vertreten, die neuzeitliche Meta-
physik entstehe dadurch, daf sie die von Eckhart in Gott entdeckte reine
Subjektivitat aufgreife und im Menschen wiederfinde; diese mit Nikolaus
von Kues beginnende Bewegung arbeite tiber Descartes und Kant bis zu
Fichte, Hegel und Schelling die Subjektivitit als das Wesen des Menschen
immer reiner heraus und erfasse dabei Gott in verschiedener Weise als das
notwendige Korrelat der menschlichen Subjektivitit, nimlich entweder als

ferenzen von absolutem Idealismus und Platonismus jetzt umfassend J. Halfwassen, Hegel und
der spitantike Neuplatonismus. Untersuchungen zur Metaphysik des Einen und des Nous in He-
gels spekulativer und geschichtlicher Deutung, Habil.-Schrift Kéln 1995 (erscheint Bonn 1998).

'* Zu Hegels Metaphysik der absoluten Subjektivitit vgl. K. Diising, Das Problem der Subjek-
tivitdt in Hegels Logik. Systematische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum
Prinzip des Idealismus und zur Dialektik, Bonn *1995; ferner A. Peperzak, Selbsterkenntnis des
Absoluten. Grundlinien der Hegelschen Philosophie des Geistes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987.

'® Vel. hierzu eindringlich W, Beierwaltes, Eriugena. Grundziige seines Denkens, Frankfurt
1994, 180-203; zur Vergleichbarkeit dieser Konzeption mit dem idealistischen Gedanken absolu-
ter Selbstvermittlung auch 22 ff. und 316ff.
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die das empirische Selbstbewufitsein als ihr eigenes immanentes Moment
iibergreifende absolute Subjektivitit oder als den transzendenten Grund der
Subjektivitit (das letztere beim spiten Fichte und beim spiten Schelling,
aber auch schon bei Cusanus)".

Schulz’ These scheint mir grundsitzlich iiberzeugend, ich halte sie jedoch
in zwei Punkten fiir korrekturbediirftig: sie stilisiert Eckhart zu einseitig
zum einzigen Ursprung der neuzeitlichen Subjektivitit und sie behauptet de-
ren Herkunft aus der Thematik einer mystisch bestimmten philosophischen
Theologie. Daf8 beides unzutreffend ist, lif}t sich an Dietrich von Freiberg
zeigen, auf den ich darum im zweiten Teil eingehe; an ihm mochte ich zeigen,
dafl die spitmittelalterliche Wiederentdeckung der Subjektivitit in einem
Kontext erfolgt, der nicht primir theologisch bestimmtist, sondern durch die
Aufnahme der Aristotelischen Lehre vom aktiven Nus und der Plotinischen
und Proklischen Lehre von der wesenhaften und unmittelbaren Selbstgegen-
wart des Denkens. Damit kniipfe ich an die These der Bochumer Schule tiber
den Ursprung der neuzeitlichen Philosophie bei Dietrich von Freiberg an ',
deren Begriindung ich aber modifizieren méchte; Dietrichs Intellekttheorie
erscheint mir mit Kurt Flasch und Burkhard Mojsisch zu Recht als Philoso-
phie der Subjektivitit charakterisierbar?, dies aber nicht primir deswegen,
weil Dietrich die Produktivitit des menschlichen Denkens beziiglich seiner
Objekte lehrte, sondern vielmehr deshalb, weil Dietrich mit gréfitem Nach-
druck die Selbstbeziiglichkeit als fiir das Denken und seinen Gegenstands-
bezug grundlegend begreift; in der Weise, wie er dies tut, zeigt sich seine Tra-
ditionsverpflichtung insbesondere gegeniiber dem Neuplatonismus, ohne
dafl dies seinem innovativen Potential Abbruch tite.

7 Vgl. W, Schulz, Der Gott der neuzeitlichen Metaphysik, Pfullingen 1974 (*1957), 11-30. —
Die bei Schulz nur umrifihaft skizzierte metaphysikgeschichtliche Schlisselstellung des Nikolaus
von Kues im Zusammenhang der Ausbildung der neuzeitlichen Subjektivitat wird detailliert aus-
gefiihrt von K. H. Volkmann-Schluck, Nicolaus Cusanus. Die Philosophie im Ubergang vom
Mitrelalter zur Neuzeit, Frankfurt *1968 ('1957). Vgl. aber auch mit anderer Nuancierung H. Blu-
menberg, Die Legitimitit der Neuzeit, Frankfurt %1988 ('1966), 558-638 sowie K. Flasch, Die Me-
taphysik des Einen bei Nikolaus von Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematische
Bedeutung, Leiden 1973. Zur Begriindung der reinen Subjektivitit im ihr transzendenten Abso-
luten in der Spitphilosophie Schellings vgl. das grundlegende Buch von W. Schulz, Die Voll-
endung des deutschen Idealismus in der Spiatphilosophie Schellings, Pfullingen *1976 ('1955).

18 Vel. K. Flasch, Zum Ursprung der neuzeitlichen Philosophie im spiten Mittelalter. Neue
Texte und Perspektiven, in: PhJ 85 (1978) 1-18.

1% Vel. aufer dem in der vorigen Anm. genannten Aufsatz K. Flasch, Kennt die mittelalterliche
Philosophie die konstitutive Funktion des menschlichen Denkens? Eine Untersuchung zu Diet-
rich von Freiberg, in: KantSt 63 (1972) 182-206; ders., Einleitung zu: Dietrich von Freiberg, Opera
Omnia Tom I: Schriften zur Intellekttheorie, hrsg. von B. Mojsisch, Hamburg 1977, IX-XXVI;
ders., Bemerkungen zu Dietrich von Freiberg, De origine rerum praedicamentalium, in: ders.
(Hrsg.), Von Meister Dietrich zu Meister Eckhart, Hamburg 1984, 34-45; ders., Das philosophi-
sche Denken im Mittelalter. Von Augustin zu Machiavelli, Stuttgart 1986, 394—406. — Grundle-
gend zu Dietrichs Intellekrtheorie ist die umfassende Darstellung von B. Mojsisch, Die Theorie
des Intellekts bei Dietrich von Freiberg, Hamburg 1977; vgl. auch ders., Sein als Bewuflt-Sein. Die
Bedeutung des ens conceptionale bei Dietrich von Freiberg, in: Flasch (Hrsg.), Meister Dietrich
a.a.0. 95-105; ders., Einleitung zu: Dietrich von Freiberg, Abhandlung iiber den Intellekt und
den Erkenntnisinhalt, Hamburg 1980, XV-XXIV.

341



JENS HALFWASSEN

II

Die Meinung ist immer noch weit verbreitet, das Mittelalter sei ein
»objektives“ Zeitalter gewesen und habe das Prinzip der Wirklichkeit und
die grundlegendste Bestimmung unserer denkenden Wirklichkeitserkennt-
nis ausschliefilich im Sein oder im Seienden gesehen?. Es gibt wahrschein-
lich keinen philosophischen Text des Mittelalters, der dieses Vorurteil
grindlicher zerstort als Meister Eckharts erste Pariser Quaestio von 1302/03
tiber die Frage: Utrum in Deo sit idem esse et intelligere®'. Thr Thema ist alles
andere als revolutionir, sondern tiberaus traditionell: es geht um die Identi-
tit von Sein und Denken in Gott. Seit Parmenides die Identitit des seinser-
fassenden Denkens — das er als ein geistiges Sehen des Seins auffafite — mit
dem Sein selbst zum ersten Mal ausgesprochen hatte (Fr. 3; 8, 34-36 Diels-
Kranz)?? und seit Platon in seiner Ideenlehre und Aristoteles in seiner Nus-
lehre dies aufgenommen hatten®, gehorte das Dogma von der Einheit von
Denken und Sein im hochsten, dem géttlichen Seienden zum festen Grund-
bestand der philosophischen Theologie. Revolutionir ist denn auch nicht,
dafl Eckhart die Frage bejaht, ob in Gott Sein und Denken identisch seien,
sondern vielmehr wie er dies tut.

Seit Parmenides hatte man die Einheit von Sein und Denken vom Sein her
begriindet, dem in dieser Einheit also die Prioritit zukommt. Charakteri-
stisch hierfiir ist die Nus-Theologie des Aristoteles: Nach Aristoteles ist
Gott deshalb reiner Nus oder reines Denken, weil er das héchste und voll-
kommenste Seiende ist. Hochstes oder vollkommenstes Sein bedeutet nim-
lich reine évépyeia, reine Titigkeit, die als vollendete Erfiillung des Seins
keinerlei unverwirklichte Moglichkeit in sich haben kann; denn eine un-
verwirklichte Moglichkeit wire ein Seinsmangel, der dem vollkommen-
sten Seienden, eben weil es das vollkommenste ist, nicht zukommen
kann. Reine Aktualitit bedeutet aber Lebendigkeit, d. h. Selbsttitigkeit,

* Daf} gerade solche Orientierung am Seienden und am Sein fiir das mittelalterliche Denken als
eine ,christliche Metaphysik® konstitutiv sei, ist die bekannte und vielfach kritisierte These von
E. Gilson, L’Etre et 'Essence, Paris 1932 (engl.: Being and Some Philosophers, Toronto 21952);
ders,, Lesprit de la philosophie médiévale, Paris *1948. — Zum Seienden als urspriinglichster
Denkbestimmung zuletzt J. A. Aersten, Albertus Magnus und die mittelalterliche Philosophie, in:
Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophie 21 (1996) 111-128, bes. 118ff., 123 ff.

' Meister Eckhart, Quaestio Parisiensis 1: Utrum in Deo sit idem esse et intelligere. In: Quae-
stiones Parisienses. Hrsg. und iibers. von B. Geyer (Meister Eckbart, Lateinische Werke [in fol-
genden: LW], Bd. V), Stuttgart 1936, 37-48. Vgl. dazu ausfithrlich R. Imbach, Deus est intelligere.
Das Verhaltnis von Sein und Denken in seiner Bedeutung fiir das Gottesverstindnis bei Thomas
von Aquin und in den Pariser Quaestionen Meister Eckharts, Freiburg/Schweiz 1976, 144-212;
ferner B. Mojsisch, Meister Eckhart. Analogie, Univozitit und Einheit, Hamburg 1983, 2141,
bes. 30ff.; vgl. auch Flasch, Mittelalter (s. Anm. 19), 408 ff.

2 Vgl. dazu K. Bormann, Parmenides. Untersuchungen zu den Fragmenten, Hamburg 1971,
70ff., 82ff.; ferner H. G. Gadamer, Zur Vorgeschichte der Metaphysik, in: ders. (Hrsg.), Um die
Begriffswelt der Vorsokratiker, Darmstadt 1968, 364—390, bes. 384 ff.

# Vgl. Platon, Politeia 477 A; Sophistes 248 E-249 A; Testimonium Platonicum 25 A Gaiser;
Avistoteles, De anima 430 a 2-5, 431 a 1-5, b 17; Metaphysik 1075 a 1-5. Vgl. auch das Platon-Re-
ferat De anima 407 a 6-8.
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und die reine Selbsttitigkeit, die in ihrem Vollzug ganz bei sich selbst
bleibt, ist das reine Denken, die vonoig; weil aber das Hochste von nichts
abhingen darf, das geringer ist als es selbst, richtet sich das reine géttliche
Denken ausschlieflich auf sich selbst, ist also Denken des Denkens,
vonoewg vonoig®; — die Gottheit ist also deshalb reines Denken seiner
selbst, weil sie als héchstes und vollkommenstes Seiendes keinerlei
Nichtsein in sich haben kann. Weil Gottes Sein als absolute Aktualitit
selbst Denken ist, darum sind in Gott Denken und Sein identisch.

Eckhart war diese Aristotelische Ableitung des Nus-Charakters des Ab-
soluten aus seinem vollkommenen Sein sehr gut bekannt; er referiert sie
selbst in der Akzentuierung, die Thomas von Aquin ihr gegeben hatte®.
Eckhart kehrt aber diese traditionelle Fundierung des gottlichen Denkens
im Sein genau um, wenn er erklirt, er wolle zeigen, ,dafl ich nicht mehr der
Meinung bin, dafl Gott denkt, weil er ist, sondern weil er denkt, deshalb ist
er, in der Weise, dafl Gott Intellekt und Denken ist, und das Denken selbst
die Grundlage des Seins selbst ist.“** Eckhart wendet sich damit ausdriick-
lich gegen die Lehre des Thomas von Aquin, dafl das reine durch sich beste-
hende Sein selbst (esse ipsum per se subsistens) die héchste Bestimmung des
Absoluten und die Grundlage aller weiteren Bestimmungen sei, die von
Gott erkannt werden konnen. Indem Eckhart gerade umgekehrt das Sein
Gottes in seiner Intellektualitit fundiert, erhebt er ausdriicklich das Denken
zur héchsten und eigentlichsten Bestimmung des Absoluten, in der alle an-
deren Bestimmungen, die Gott zukommen, gerade auch sein Sein, griinden;
diese Wendung ist ohne Beispiel in der gesamten Geschichte der Philoso-
phie vor Eckhart. In polemischer Wendung gegen Thomas beruft Eckhart
sich auf das Johannesevangelium, in dem es heifle: ,, In principio erat ver-
bum“ und nicht: , In principio erat esse.“” Trotz dieser Berufung auf einen
Bibeltext begriindet Eckhart seine Auffassung aber nicht theologisch, son-
dern genuin philosophisch, nimlich im Riickgang auf den Platonischen —
auch von Aristoteles geteilten — Grundsatz, dafl das Prinzip das Nichts sei-
ner Prinzipiate ist. Da Gott das Prinzip des Seins ist, dem alles Seiende sein
Sein verdankt, kann Er selbst folglich weder das Sein noch ein Seiendes sein:
deo non convenit esse nec est ens, sed est aliquid altius ente™.

3 Aristoteles, Metaph. 1074 b 33-35: aitov doa voeL, eineg £0Ti T0 ®odTIOTOV, Rl EoTiv 1)
vonoig vorjoewg vomoig. Vgl. 1072 b 18-30. — Zur Kontroverse um die Deutung der vonoig
vonoewe Th. Leinkauf, Absolute Selbstreflexion als ,hchster Punkt® der antiken Philosophie, in:
PhJ 94 (1987) 395-404.

% Meister Eckhart, Quaest. Par. I n. 1-2; LW V, 37-39. Zur Lehre des Thomas eingehend
Imbach, Deus est intelligere (s. Anm. 21}, 8-143.

% Meister Eckhart, Quaest. Par. I n. 4; LW V, 40, 5-7: Tertio ostendo quod non ita videtur mihi
modo, ut quia sit, ideo intelligat, sed quia intelligit, ideo est, ita quod deus est intellectus et intelli-
gere et est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse.

7 Meister Eckhart, Quaest. Par. I n. 4; LW V 40, 7-9.

B Meister Eckhart, Quaest. Par. 1n. 12; LW V 47, 14£,; cf. n. 8 (45,1): in deo non est ens nec esse. —
Der Grundsatz, daf das Prinzip das Nichts seiner Prinzipiate sei, wurde zusammen mit der Fol-
gerung, dafl dann das absolute Prinzip selber kein Seiendes sei, zum ersten Mal in aller Grundsatz-
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Unter Berufung auf den ,Liber de causis‘ - eine arabische Bearbeitung der
,Stoicheiosis theologike* des Proklos — definiert Eckhart ,Sein® geradezu als
Wesensmerkmal des Geschaffenen, also als Index des Begriindetseins?’. Da-
bei bedeutet ,Sein“ — in Ubereinstimmung mit der platonisch-aristoteli-
schen Tradition — soviel wie ,Bestimmtsein®, also Begrenztheit, und dem-
zufolge ist alles in seinem Sein Bestimmte und Begrenzte nicht aus sich
selbst, sondern setzt ein bestimmendes Prinzip voraus, dem es das Sein ver-
dankt; das Prinzip aller Bestimmungen — das Eine, das der christliche Plato-
nismus mit Gott identifiziert, — kann ferner selbst kein Bestimmtes und da-
mit auch kein Seiendes mehr sein, wenn es alle Bestimmungen begriinden
soll, woraus Eckhart schliefit: ,Sobald wir deshalb zum Sein kommen, kom-
men wir zum Geschopf.“

Dagegen ist der Intellekt und sein Wesensakt, das Denken oder Erkennen
(intelligere), fiir Eckhart kein Bestimmtes und darum auch kein Seiendes,
sondern als solcher seinslos®': Er betont, ,,das Erkennen selbst, und was im-
mer zum Intellekt gehort, ist von fundamental anderer Bestimmtheit als das
Sein selbst.“** Denn der Intellekt vermag alle Bestimmungen zu erkennen;
um aber alle Bestimmungen erkennen zu kénnen, muf§ er sie alle erkennend
aufnehmen kénnen und kann darum nicht schon von sich selbst her ein Be-
stimmtes, und das bedeutet: ein in einer Bestimmtheit Fixiertes sein, son-
dern er mufl an sich selbst unbestimmt und d. h. zugleich: unendlich sein.
Als das, was alle Bestimmungen erkennend aufnimmt, muf der Intellekt an
sich selbst von jeder gegenstindlichen Bestimmtheit frei sei, so wie die Seh-
kraft, die alle Farben erkennt, nach Aristoteles (De an. 418 b 27) selbst farb-
los ist™. Deshalb ist das Erkennen als solches ~ also nicht nur das gottliche,
sondern auch unser Erkennen — unerschaffen, und zwar wesenhaft uner-

lichkeit formuliert von Speusipp, Fr. 72 (ed. M. Isnardi Parente, Speusippo. Frammenti, Napoli
1980): 10 £v Omeg Of) 0VOE Gv mw el nohelv, St to &mhoDv elvon xai duit TO Goyiv uév
badoyew TV dvtov, Ty 8¢ doyiy undémw eivon Toto Ty ola Exetva v dotwy Gy Hierzu
J. Halfwassen, Der Aufstieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992,
281ff., ferner 3391f., 356ff., 393 ff. In der Sache ist der Grundsatz schon bei Platon mehrfach for-
muliert: Hippias Maior 297 A-C; Philebos 27 B; vor allem Politeia 508 E-509 C; Testimonium Pla-
tonicum 55 B Gaiser; bei Arstoteles z. B. Metaph. 1070 b 2-16; bezogen auf Gott: Eudemische
Ethik 1248 a 27-29.

¥ Meister Eckhart, Quaest. par. I n. 4; LW V, 41, 6-8: Unde dicit auctor De causis: wPrima rerum
creatarum est esse” [= ,Liber de causis* § 4]. Unde statim cum venimus ad esse, venimus ad crea-
turam. Esse ergo habet primo rationem creabilis. — Daf} das Sein das erste Prinzipiat des Einen sei,
sagt Proklos, Elem. Theol. § 101 (ed. E. R. Dodds, Oxford *1963), p. 90, 23f.: &v &xeivoig td pév
ov fotan TEOTLOTOV" AL Yo TAQEOTL.

0 Meister Eckhart, Quaest. Par. [ n. 4; LW V, 41, 7.

3 Vgl. Meister Eckhart, Quaest. Par. I n, 5-8; LW V, 42-45. Vgl. auch Quast. Par. II n. 2-10; LW
V, 50-54.

% Meister Eckhart, Quaest. Par. In. 7; LW V, 43, 6. accipio quod ipsum intelligere et ea quae
ad intellectum pertinent, sunt alterius condicionis quam ipsum esse. Vgl. n. 5 (42, 1£.: intelligere est
altins quam esse et est alterius condicionis) und zum folgenden Quaest. Par. I n. 2 und n. 9 (LW V,
50, 1-5. 53, 16-18) und dazu Aristoteles, De anima 429 a 18. 24. b 23 1.

3. Meister Eckbart, Quaest. Par. 1 n. 12; LW V, 47, 1548, 2: Sicut enim dicit Aristoteles quod or-
portet visum esse abscolorem, ut omnem colorem videat, et intellectum non esse fromarum natura-
linm, ut omnes intelligat.
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schaffbar: Sapientia autem, quae pertinet ad intellectum, non habet ratio-
nem creabilis®. Denn Erschaffen bedeutet das Setzen von Seiendem, also
von Bestimmtem, und deshalb kann das Erkennen als die von sich her unbe-
stimmte Aktivitit des Setzens und Aufnehmens von Bestimmungen nicht
selbst wieder als erschaffbar gedacht werden, denn dann wire sie an sich
selbst schon bestimmt*. Hierin griindet Eckharts Lehre von der Uner-
schaffenheit der Vernunft, die fiir Hegel, der sie sehr frith aus einem Referat
in der Kirchengeschichte Mosheims kannte, von seinen Jugendschriften an
wichtig werden sollte*’; zugleich zeigt sich in ihr bereits, dafl Eckharts Ent-
deckung des Prinzipcharakters der Subjektivitit nicht auf Gott beschrinkt
bleibt, sondern die Vernunft als solche betrifft.

Weil das Eine alles Seiende von sich her begriindet, ist es selbst iiber dem
Sein (super esse)*’, wie Eckhart mit Platon und den Neuplatonikern sagt; ge-
rade als Uberseiendes aber ist es fiir Eckhart anders als fiir Platon, Plotin
und Proklos reine Intellektualitit, denn der Intellekt ist als die Erfassung al-
les Seienden in sich selbst die aktive Negation alles gegenstandlich Seienden.
Gott aber ist als das alle Bestimmungen setzende Prinzip — mit Pseudo-Dio-
nysius Areopagita®® ~ in sich selbst die Verneinung aller Bestimmungen und
darum fiir Eckhart gerade als diese negierende Titigkeit Intellekt; von ihm
gilt: ,Was immer in Gott ist, ist iiber dem Sein selbst und ist ganz und gar
Denken.“® Intellektualitit ist darum das reine Wesen des Absoluten, das in
der Tradition der negativen Theologie als die Verneinung aller Bestimmun-

¥ Meister Eckbart, Quaest. Par. I n. 4, LW V, 41, 10f. Ebd. n. 10; LW I, 46, 3-5: (deus) habet
rationem intellectus et ipsius intelligere, de cuins ratione non est, guod causam babeat, sicut est de
ratione entis quod sit causatum.

3 Vgl. Meister Eckhart, Quaest. Par, I n. 8 LW V, 44, 10-13: Differt enim nostra scientia a scien-
tia dei, quia scientia dei est cansa rerum et scientia nostra est causata a rebus. Et ideo cum scientia
nostra cadat sub ente, a quo causatur, et ipsum ens pari ratione cadit sub scientia dei. Vgl. ebenso
Quaest. Par. I1 n. 10; LW V, 54, 1-5. — Das Nichtsein des Intellekts kann also sowohl Ubersein als
auch Seinsabfall bedeuten. Zur Ambivalenz des Seinsabfalls der menschlichen Vernunft vgl.
Mojsisch, Meister Eckhart (s. Anm. 21), 35: ,Was in der ,Quaestio Parisiensis II° als Abfall vom
Sein pejoratives Kolorit trigt, wird spiter Auszeichnung der Vernunft: Wenngleich auf Seiendes
bezogen, besitzt sie die Moglichkeit, das Seiende zu lassen. Die Vernunft ist von Eckhart bereits in
den ,Quaestiones® als intellectus possibilis gedacht, als die Vernu nft, die, bevor sie erkennt, nichts
ist, um alles werden zu kénnen, die zugleich aber die Méglichkeit ist, zu nichts zu werden.®

% Hegel exzerpierte sich im Sommer 1795 aus der Kirchengeschichte Mosheims 7 Sitze, die
Mosheim als ,geheime Lehre der Begarden® angibt, bei denen es sich in Wirklichkeit aber um
zentrale Sitze Eckharts aus der Verurteilungsbulle von 1329 handelt, darunter der iiber die Uner-
schaffbarkeit der Vernunft (Bulle, Appendix 1): Hegel, Ges. Werke Bd. 3: Frithe Exzerpte. Hrsg,
von E Nicolin und G. Schiiler, Hamburg 1991, 215f. Zur Bedeutung fiir den Berner und Frank-
furter Hegel vgl. Halfwassen, Hegel ... (s. Anm. 14), 17£f., 371.

37 Meister Eckbart, Quaest. Par. I n. 8; LWV, 44, 13£; vgl. auch n. 5 (42, 1£.2 altius quam esse)
und n. 12 (47, 14£.: altius ente). — Zur Seins- und Geisttranszendenz des Einen selbst bei Platon
und Plotin vgl. Halfwassen, Aufstieg ... (s. Anm. 28), 12f,, 19ff., 34ff, 511, 81-97, 150-182,
1881f., 221 ff., 257ff., 277 {f., 302-405.

3 Vgl. Ps.-Dionysins, De divinis nominibus II 4, PG 3, 641 A: 1| mévtov BEowg xai 1) TAvTLY
agaiogoig xai HE naoay xal Héowy kol dgpaigecty.

3 Meister Eckbart, Quaest. Par. 1 n. 8; LW V, 44, 13£.: quidquid est in deo, est super ipsum esse et
est totum intelligere. Ebd. n. 4, LWV, 41, 13£.: Et ideo deus, qui est creator et non creabils, est in-
tellectus et intelligere et non ens vel esse.
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gen - also alles Seienden ~ verstanden werden muf, dies aber in der Weise,
dafl diese Verneinung die eigene Titigkeit des Absoluten selbst ist, die die-
sem an thm selbst zukommt*. Diese Verneinung driickt nun keinen Seins-
mangel, sondern gerade die Uberfiille des iiberseienden Absoluten aus, wes-
halb Eckhart sie — wiederum abweichend von Plotin und Proklos, aber
iibereinstimmend mit Pseudo-Dionysius und unter Berufung auf Johannes
von Damaskus*! — als den ,,Uberschwang der Bejahung® (superabundantia
affirmationis) auslegt **. Das Gott im Sinne alles bestimmten und begrenzten
Seienden abgesprochene Sein wird ithm darum von Eckhart in einem ver-
wandelten Sinne wieder zugesprochen, indem er Gott die ,Lauterkeit des
Seins® (puritas essendi) nennt: dies meint die reine, un-gegenstindliche Fiille
des Seins als Prinzip, die iiber alles gegenstindliche Seiende erhaben ist, weil
es dies als sein Prinzipiat ad extra setzt, in sich selbst aber verneint®, Diese
nicht-gegenstindliche Seinsfiille hatte auch Thomas von Aquin gemeint, als
er Gott das Sein selbst nannte*’. Es ist aber wichtig, daff Eckhart betont,
Gott sei die reine Seinsfiille ausschlieflich aufgrund seiner Intellektualitit.
Er sagt: ,Wenn du das géttliche Denken Sein nennen willst, so habe ich
nichts dagegen. Gleichwohl behaupte ich: wenn in Gott etwas ist, was du
Sein nennen willst, so kommt es ihm nur aufgrund seines Denkens zu.*
Gott ist die reine Seinsfiille gerade als die alles Seiende setzende und aufhe-
bende seinslose Titigkeit, als die Eckhart das Denken fat*, Die Seinstheo-

“ In diesem Sinne sagt Eckhart auch: Dewus indistinctum quoddam est quod sua indistinctione
distinguitur (Expositio libri Sapientiae n. 154; LW II, 490, 7£). D.h. seine Negativitit (indi-
stinctium) kommt Gote an ihm selbst als seine eigene Tatigkeit zu. Vgl. hierzu W, Beierwaltes, Un-
terschied durch Ununterschiedenheit, in: ders., Identitit und Differenz, Frankfurt 1980, 97—104.

1 Vgl. Johannes Damascenus, De fide orthodoxa I c. 4, PG 94, 800, der allerdings nur sagt, die
auf Gott bezogenen Affirmationen hitten die virtus superabundantivae negationis. — Vgl. aber bei
Ps.-Dionysius z. B. De div. nom. V 4 und 5, PG 3, 817.820 u.6.

2 Meister Eckhart, Quaest. Par. In. 12; LW V, 48, 2-8: sic etiam ego [nego] ipsi deo ipsum esse et
talia, ut sit cassa omnis esse et omnia praehabeat, ut sicut non negatur deo quod suum est, sic ne-
getur eidem [quod suum non est]. Quae negationes secundum Damascenum primo libro habent in
deo superabundantiam affirmationis, Nibil igitur nego deo, nt sibi natum est convenire. Dico enim
quod deus omnia praehabet in puritate, plenitudine, perfectione, amplius et latius, existens radix et
causa omnium. Et hoc voluit dicere, cum dixit: ;ego sum qui sum*. - Zu diesem Gedanken und sei-
nen neuplatonischen Hintergriinden vgl. W. Beierwaltes, Primum est dives per se. Meister Eck-
hart und der ,Liber de causis’, in: 4. P Bosund . A. Mejjer (Hrsgg.), Proclus and his Influence in
Medieval Philosophy, Leiden 1992, 141-169.

¥ Vgl. Meister Eckhart, Quaest. Par. I n. 9; LW V, 45, 9-15: Et idcirco cum esse conveniat crea-
turis, non est in deo nisi sicut in causa, et ideo in deo non est esse, sed puritas essend: ... dominus vo-
lens ostendere puritatem essendi esse in se dixit: ,ego sum qui sum’. Non dixit simpliciter ,ego sum’,
sed addidit: ,qui sum*. Dei ergo non competit esse, nisi talem puritatem voces esse.

“ Zu den neuplatonischen Hintergriinden des Thomasischen Gottesbegriffs vgl. K. Kremer,
Die neuplatonische Seinslehre und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden ?1971. Vgl. dazu
auch J. A. Aersten, The Platonic Tendency of Thomism and the Foundations of Aquinas’s Philo-
sophy, in: Medioevo 17 (1992) 53-70; ders., Ontology and Henology in Medieval Philosophy, in:
Bos-Meijer (Hrsgg.), Proclus ... (s. Anm. 42), 120-140.

* Meister Eckbart, Quaest. Par. 1 n. 8; LW V, 45, 3-5: Et si tu intelligere velis vocare esse, placet
mibi. Dico nihilominus quod, si in deo est aliquid, guod velis vocare esse, sibi competit perintelligere.

# Vgl. Meister Eckhart, Quaest. Par. 1 n. 10; LW V, 46, 2-6: Cum 1gitur deus sit universalis cansa
entis, nihil quod est in deo, habet rationem entis, sed babet rationem intellectus et ipsius intelligere
... in ipso intelligere omnia continentur in virtute sicut in causa suprema omnium.
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logie des Thomas wird also von Eckhart nicht restituiert, sondern im posi-
tiven Doppelsinne aufgehoben. Dies lifft sich anhand von Eckharts
Auslegung einer Bibelstelle zeigen, auf die sich orthodoxe Thomisten bis
heute als den biblischen Hauptzeugen fiir ihren Gottesbegriff berufen; Eck-
hart gibt in seiner Deutung dieser Magna Charta der Ontotheologie eine
iiberaus charakteristische und bis zu Schelling weiterwirkende noologische
Wendung, auf deren Bedeutung Werner Beierwaltes eindringlich aufmerk-
sam gemacht hat".

Thomas hatte sich mit seiner Lehre, Gott sei seiner hochsten Bestimmung
nach das Sein selbst, auf die Selbstoffenbarung Gottes in ,Exodus* 3, 14 be-
zogen, wo Gott sagt: ,Ich bin, der Ich bin®; dies hatte bereits Philon von
Alexandria als Selbstaussage des absoluten Seins verstanden*'. Auch Eck-
hart beruft sich auf das gottliche ego sum qui sum, in dem er die puritas es-
sendi ausgedriickt findet, die ungegenstindlich und iiber alles kategorial be-
stimmte Seiende erhaben ist*’. Diese reine Seinsfiille deutet Eckhart nun als
die jedem gegenstindlichen Sein konstituierend vorausgehende reine Selbst-
beziehung und Selbstvermittlung - also eben als urspriingliche Intellektua-
litdt — und dieses Verstindnis des absoluten Seins findet er gerade in dem ego
sum qui sum ausgesprochen. In seinem ,Exoduskommentar® legt er dar, die
Wiederholung: ,Ich bin, der Ich bin® zeige gerade die Lauterkeit der Beja-
hung unter Ausschluf jeder Verneinung von Gott an*, d. h. die reine Fiille
des Seins, die jeden Seinsmangel ausschliefit. Jedes in seiner Bestimmtheit fi-
xierte Seiende niamlich ist eine Einschrinkung und insofern die Negation
der uneingeschrinkten Fiille des Seins; Gott, die reine Fiille selbst, ist darum
als die Negation alles endlichen Seienden selbst die Negation der Negation,
die Aufhebung aller Beschrinkungen als reine oder absolute Bejahung: ne-
gatio vero negationis purissima et plenissima est affirmatio: ,ego sum qui
sum.* > Die sich als Negation der Negation positiv auf sich selbst bezie-
hende und zu sich selbst vermittelnde reine Fiille aber ist ,,eine Art reflexive
Riickkehr des Seins selbst in sich selbst und zu sich selbst®, nimlich, wie
Eckhart weiter ausfiihrt, ,ein Beharren in sich selbst oder ein Feststehen in

¥ Vgl. zum folgenden W, Beierwaltes, Deus est Esse — Esse est Deus. Die ontotheologische
Grundfrage als aristotelisch-neuplatonische Denkstruktur, in: ders., Platonismus und Idealismus,
Frankfurt 1972, 5-82, bes. 47ff. und 75{f.

8 Zu Philons (Um-)Deutung dieser Aussage in Abhebung von ihrem genuinen (hebriischen)
Sinn als freier Zusage der verlifllichen Treue und Gegenwirtigkeit Gottes vgl. Beierwaltes, a.a. O.
(Anm. 47), 9-14.

8o schon in Quaest. Par. I n. 9 und 12 (s. Anm. 42 und 43). Vgl. Expositio libri Exodi n. 14;
LW I1, 20, 3-7: Li ego ... meram substantiam significat ... sine omni accidente, sine omni alieno, ...
sine qualitate, sine forma bac ant illa, sine hoc et illo ... super accidens, super speciem, super genus.

50 Meister Eckhart, Exod. n. 16; LW 11, 21, 7f.: notandum quod repetitio, quod bis ait: sum qui
sum, puritatem affirmationis excluso omni negativo ab ipso deo indicat.

5\ Meister Eckhart, Exod. n. 74; LW 11, 77, 111. Cf. Expositio Sancti Evangelii Secundum Jo-
hannem n. 207; LW III, 175 ... negatio negationis, quae est medulla et apex purissimae affirmatio-
nis, Predigt 21; Deutsche Werke (= DW) I, 361, 10: ,ein ist ein versagen des versagennes®. — Zu
Eckharts Begriff der Negation der Negation vgl. W. Bererwaltes, Proklos. Grundziige seiner Me-
taphysik, Frankfurt 1979, 395-398.
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sich und zugleich gleichsam ein Aufwallen oder Sichselbstgebiren — in sich
glithend und durch sich selbst und in sich selbst fliefend und wallend, Licht,
das sich selbst in Licht und zu Licht ganz durch sich selbst durchdringt, in-
dem es iiberall ganz durch sich selbst zu sich zuriickgekehrt und zuriickge-
bogen ist.“ >

Eckhart denkt damit das Absolute als absolute reflexive Selbstvermitt-
lung, die sich selbst aus sich selbst, aus ihrer eigenen iiberflieBenden Fiille
ins Sein setzt, also reine oder absolute Spontaneitit ist: deshalb ist Gott ur-
spriingliche Intellektualitit, denn die reflexive Selbstvermittlung kennzeich-
net ausschliefflich das Denken, wie Eckhart schon in seiner III. Pariser
Quaestio erklirt: reflexio autem non est in essendo, sed in intelligendo, ut
»idem eidem idem* secundum intelligere ad se reflectitur®. Damit aber hat
Eckhart den Grundgedanken des spekulativen Idealismus von der reinen
Subjektivitdt, die sich aus absoluter Spontaneitit selbst setzt und zu sich
selbst vermittelt, in der Sache vorweggenommen*'; Eckhart umschreibt ihn
in Wendungen und Metaphern, die vor allem Schelling wieder aufgreifen
wird, etwa in seiner ,Freiheitsschrift***. Schon vor Eckhart hatte Eriugena ~
wie oben schon angedeutet — eine ganz dhnliche absolute reflexive Selbstver-
mittlung des Absoluten konzipiert, diese aber unter den Vorbehalt der ne-
gativen Theologie gestellt, so daf} das reine Wesen des Absoluten unerkenn-
bar bleibt; fiir Eckhart dagegen ist die absolute Selbstvermittlung das Wesen
des Absoluten, die negative Theologie behilt also nicht das letzte Wort, ob-
wohl die in ihr vollzogene Entgegenstindlichung fiir Eckharts Gottesbe-

52 Meister Eckbart, Exod. n. 16; LW I1, 21, 8-22, 1: rursus ipsius esse quandam in se ipsum et su-
per se ipsum reflexivam conversionem et in se ipso mansionem sive fixionem; adbuc autem quan-
dam bullitionem sive parturitionem sui — in se fervens et in se ipso et in se ipsum liquescens et
bulliens, lux in luce et in lucem se toto se totum penetrans, et se toto super se totum conversum- et re-
flexum undique. Vgl. hierzu die eingehende Interpretation von Beierwaltes, Platonismus ...
(s. Anm. 47), 47-58.

 Meister Eckhart, Quaest. Par. II1 n. 13; LW V, 61, 7-9 (die Stelle verdanke ich dem freund-
lichen Hinweis von Herrn Dr. W. Goris, Kéln). - Dieser Aussage liegt der von Eckhart oft zitier-
te Satz aus dem ,Liber de causis‘ § 15 zugrunde: omnis sciens scit essentiam suam, ergo est re-
diens ad essentiam suam reditione completa. Vigl. Proklos, Elem. Theol. § 167: méc votic tavtov
vo&L.

3 So Schulz, Der Gott ... (s. Anm. 17), 13: ,Die positive Bestimmung Gottes als reiner Subjek-
tivitit zeigt sich in klarer Weise bei Eckhart.” Zustimmend Mojsisch, Meister Eckhart
(s. Anm. 21), 40; ebenso Beierwaltes, Platonismus ... (s: Anm. 47), 47: ,Die darin sich zeigende
Konzeption des Gottesbegriffs ... ermoglicht der Sache nach den Grundgedanken einer spekula-
tiven idealistischen Theologie: daff das Absolute sich selbst ... begreife und somit absolute refle-
xive Selbstvermittlung sei.”

* Vgl. bes. £ W. J. Schelling, Simtliche Werke VII, 360f.: ,So also miissen wir die urspriingli-
che Sehnsucht uns vorstellen ... als ein wogend wallend Meer ... entsprechend der Sehnsucht ...
erzeugt sich in Gotr selbst eine innere reflexive Vorstellung, durch welche, da sie keinen anderen
Gegenstand haben kann als Gott, Gott sich selbst in einem Ebenbilde erblickt. Diese Vorstellung
ist das Erste, worin Gott, absolut betrachtet, verwirklicht ist, obgleich nur in ihm selbst, sie ist im
Anfange bei Gott und der in Gott gezeugte Gott selbst. Diese Vorstellung ist zugleich der Ver-
stand ... und der ewige Geist“. — Schelling deutet damit auch die trinitarischen Implikationen der
Selbstvermittlung Gottes an, die auch Eckhart im Anschluf an die zitierte Stelle im ,Exoduskom-
mentar‘ eingehend entfaltet.
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griff konstitutiv bleibt, denn Gott ist die sich zu sich selbst vermittelnde ab-
solute Fiille gerade als negatio negationis.

Dem idealistischen Grundgedanken kommt Eckhart aber zumal dadurch
ganz nah, dafl fiir ihn das Absolute als die sich selbst und alles andere set-
zende reine Selbstvermittlung das einzige ist, das im eigentlichen Sinne Ich
genannt werden kann. Eckhart sagt von Gott: ,Sein Gebiren ist sein Inne-
bleiben und sein Innebleiben ist sein Ausgebiren. Es bleibt alles das Eine,
das in sich selbst quillt. Ego, das Wort ,Ich’, ist niemandem eigen als Gott in
seiner Einheit.“ % Die Einheit von Gebiren und Innebleiben, von der Eck-
hart hier spricht, nimmt ein Zentralmotiv der neuplatonischen Henologie
auf: der einfache Ursprung bleibt beim Hervorgang seiner Prinzipiate viel-
heitsfrei in sich selbst, bewahrt also seine Transzendenz in seiner Seinsbe-
griindung. Hervorgehenlassen und Insich-Bleiben, 1o60d0g und povr sind
in ihm Eins. Dadurch begreift der Neuplatonismus, wie das seinsbegriin-
dende Eine die Vielheit des Seienden aus sich hervorgehen lassen kann,
ohne sich selbst als tiberseiende reine Einheit aufzuheben®. Eckhart
denkt diese Einheit von Insich-Bleiben und begriindender Wirksamkeit
im Absoluten aber nun nicht mehr im Sinne der neuplatonischen Heno-
logie aus dem Begriindetsein des Vielen in dem jede Vielheit transzendie-
renden schlechthin Einen, sondern er versteht sie als das spezifische und
ausschliefliche Wesensmerkmal des Denkens?®, das sich selbst und alles
andere aus reiner Spontaneitit hervorbringt und nur als diese hervorbrin-
gende Tatigkeit bei sich und in sich ist, also Einheit ist; urspringliche
Einheit ist das Denken gerade als diese Einheit von produktiver Sponta-
neitit und Selbstgegenwart, die spontane Selbstsetzung ist in eins die
Selbstvermittlung des Denkens, kraft der es bei sich selbst ist, also Ich ist;
das Ich ist somit seinsbegriindende Einheit nicht als vielheitsfreier Ur-
sprung jeder Vielheit, sondern als die sich selbst vollziehende und selbst-
titig in sich selbst einigende Einheit, also als sich selbst spontan setzende

56 Meister Eckbart, Pred. 28; DW 1II, 68, 3—4: ,sin gebern daz ist sin innebliben, und sin inne-
bliben ist sin Gzgebern. Ez blibet allez daz eine, daz im selben quellende ist. ,Ego*, daz wort ,ich’,
enist nieman eigen dan gote aleine in siner einichheit.“ - Unmittelbar vorher nennt Eckhart Platon
und bezieht sich fiir seine Lehre von der reinen Einheit als Grund der Gortheit auf dessen negative
Theologie: , N sprichet Plité, der groze pfaffe, der vachet ane und wil sprechen von grézen din-
gen. Er sprichet von einer lterkeit, diu enist in der werlt niht; sie enist niht in der werlt noch Gzer
der werlt, ez enist weder in zit noch in éwicheit, ez enhat tizerlich noch innerlich. Her @iz driicket
im gor, der éwige vater, die viillede und den abgrunt aller siner gotheit.“ (DW II, 67, 1-68, 2). Die
von Eckhart hier Platon zugeschriebene bestimmungslose Lauterkeit — unter der Eckhart offen-
kundig das Eine versteht — und ihre negative Umschreibung scheint auf den Schluficeil des ,Par-
menideskommentars® zu verweisen, wo Proklos Platons Hinweis auf die Unsagbarkeit des Einen
selbst und seiner Schau im 7. Brief (341 CD) mit der negativen Henologie der ersten Hypothese
des ,Parmenides* (spez. mit 142 A) verbindet: Plato Latinus III, 4648, vgl. auch 60-62 Klibansky-
Labowsky.

57 Vgl. dazu genauer Halfwassen, Aufstieg ... (s. Anm. 28), 114-130.

3 Vel. auch Meister Eckbart, Sermo 29 n. 300; LW 1V, 266: Einheit oder das Eine ist Eigentiim-
lichkeit ausschlieflich des Intellekts. Dazu Aersten, Ontology ... (s. Anm. 44), 134.
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und zu sich selbst vermittelnde reine Titigkeit*’. Eckhart versteht das Ich
also — durchaus idealistisch — als intellektuelle Selbstsetzung und Selbst-
vermittlung aus reiner, ursprunghafter Spontaneitit. Darum ist nur Gott
als die sich selbst vollziehende absolute Einheit im urspriinglichen Sinne
Ich. Dies ist jedoch kein exklusives Privileg Gottes; denn auch der
Mensch ist Ich als unerschaffene Vernunft, durch die und in der er in sich
selbst einig und darin zugleich eins ist mit der reinen Gottheit®. Wenn
Eckhart das Wort ,,Ich® im eigentlichen Sinne Gott vorbehilt, dann will
er damit die reine Intellektualitit von allen empirischen Vernunfrwesen
abgrenzen; ,Ich® benennt so gerade die Vernunft in ihrem reinen Wesen
als die sich spontan selbst setzende und zu sich selbst vermittelnde Ein-
heit.

III

Eckharts Originalitit sowie die schroffe Radikalitit, mit der er seine The-
sen formuliert, sein selbstformulierter Anspruch, nova et rara zu lehren®,
verleiten geradezu dazu, thn aus seinem geschichtlichen Kontext im enden-
den 13. und beginnenden 14. Jh. zu isolieren. Eine solche unhistorische Iso-
lierung Eckharts liegt wohl auch vor, wenn Walter Schulz in ithm den
Ursprung der als Metaphysik der Subjektivitit definierten neuzeitlichen
Philosophie sieht. Zwar ist unbestreitbar, dafl Eckhart als erster tiberhaupt
den Vorrang des Denkens vor dem Sein postuliert, aber gerade dieser Vor-
rang wurde selbst im deutschen Idealismus nicht durchgingig vertreten,
z. B. nicht vom spaten Fichte und nicht vom spiten Schelling; auch Eckhart
selber scheint ihn in seinem ,Opus tripartitum‘ zugunsten eines entgegen-
stindlichten Seinsbegriffs aufzugeben®, iiber den er — wie wir gesehen
haben — bereits in der I. Pariser Quaestio verfiigt. Was Eckhart mit der idea-
listischen Metaphysik der Neuzeit verbindet, diirfte weniger der Vorrang
des Denkens vor dem Sein als vielmehr seine Hervorhebung der konstituti-
ven Selbstbeziehung des Denkens und seine Auslegung dieser Selbstbezie-
hung als spontane Selbstsetzung und reflexive Selbstvermittlung sein.

Gerade in seiner Hervorhebung der titigen Selbstbeziehung des Denkens

*? Vgl. Mojsisch, Meister Eckhart (s. Anm. 21), 123: , Die absolute Unmittelbarkeit ist von Eck-
hart somit nicht im exklusiven Sinne reiner Einheit gedacht. Das neuplatonische Einheitsdenken
erfihrt eine Erginzung: Einheit ist Ich ..."

 Vel. bes. Meister Eckbart, Pred. 28, DW I1, 63, 5-7: ,daz ich bin, daz enist keines menschen
mé dan min aleine, weder menschen noch engels noch gotes, dan als verre als ich ein mitim bin; ez
ist ein literkeit und ein einicheit.“ Ebd. 66, 2-5: ,Ez ist etwaz, daz iiber daz geschaffen wesen der
séle ist, daz kein geschaffenheit enriieret, daz niht ist ... Ez ist ein sippeschaft gotlicher art, ez ist
im selben ein, ez enhit mit nihte niht gemeine.“ Vgl. auch Pred. 52; DW 11, 492, 3-7, - Zu Eck-
harts Begriff des Ich vgl. jetzt B. Mojsisch, ,Ce moi®: la conception du moi de maitre Eckhart.
Une contribution aux ,Lumi¢re“ du Moyen-Age, in: RevSR 70 (1996) 18-30.

¢! Vgl. Meister Eckhart, Prologus generalis n. 2; LW I, 149, 1.

# Vel. dazu K. Albert, Meister Eckharts These vom Sein. Untersuchungen zur Metaphysik des
Opus tripartitum, Kastellaun 1976.
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aber ist Eckhart offenbar mitangeregt durch die Intellekttheorie seines alte-
ren Ordensbruders Dietrich von Freiberg. Dietrichs Analyse des Intellekts
als reiner titiger Selbstbeziehung erfolgt zwar wie die Eckharts im Kontext
einer philosophischen Theologie, aber sie versteht sich nicht wie diese pri-
mir als philosophische Durchdringung der christlichen Offenbarung, son-
dern stellt sich bewufit in die Tradition der griechischen und arabischen
Ausleger der Lehre des Aristoteles vom aktiven Nus und verfihrt wie diese
immanent geistphilosophisch®.

Aristoteles hatte bei der geistigen Erkenntnis des Menschen zwischen
zwei Prinzipien unterschieden, nimlich einem Prinzip der intellektuellen
Rezeptivitit, dem passiven Nus, der die Erkenntnisse aufnimmt, und einem
Prinzip geistiger Spontaneitit, dem aktiven Nus, der die Erkenntnisse be-
wirkt; wihrend die passive Vernunft das Erkenntnisvermogen der Seele und
darum als Seelenvermégen sterblich ist, ist der aktive Nus das aktualisie-
rende Prinzip der geistigen Erkenntnis, das sich nur punktuell — im Er-
kenntnisakt — mit der Vernunftseele verbindet; er ist die aktuale Gegenwart
der materiefreien reinen Wesensformen, der Ideen, und darum kein Seelen-
vermdgen, sondern selbstindig, unvermischt mit allem anderen,-unsterblich
und nach Aristoteles als einer und derselbe in allen denkenden Subjekten®.

Der Aristoteliker Dietrich analysiert intellektuelle Selbstbeziehung und
Selbstkonstitution als die Konstitutiva dieses aktiven Intellekts; dabei folgt
er Albertus Magnus und Thomas von Aquin darin, dafd er den aktiven Intel-
lekt abweichend von Aristoteles und seinem arabischen Kommentator
Averroes nicht als einen iiberindividuellen géttlichen Geist, sondern als die
individuelle Vernunft jedes einzelnen Menschen versteht®. Dietrich geht
aber iiber Albert und Thomas darin hinaus, daf§ er in Ankniipfung an Pro-
klos und den ,Liber de causis einen eigenen Begriff von geistiger Individua-
litat entwickelt, die diese vom sinnlichen Einzelding unterscheidet: Wih-
rend bei Naturwesen das Einzelne wirklich und das Allgemeine als daraus
abstrahierte Moglichkeit blof§ abgeleitet ist, verhilt es sich bei Geistwesen
Dietrich zufolge genau umgekehrt: hier ist gerade das Allgemeine die hoch-
ste, uneingeschrinkte Wirklichkeit, weil es die einfaltende Einheit aller be-
sonderen Bestimmungen ist, wihrend das Besondere diese intensivste Fiille
dadurch kontrahiert, dafl es aktual nur dieses bestimme und alles andere nur
mehr im Modus der Méglichkeit ist®; diese Kontraktion des geistigen All-
gemeinen erfolgt aber nicht von auflen, sondern als Selbstdifferenzierung

8 Zu Dietrichs Intelleketheorie vgl. Mojsisch, Theorie ... (s. Anm. 19), 46-92.

4 Vgl. Aristoteles, De anima 111 5 und zur Deutung K. Bormann, Wahrheitsbegriff und votg-
Lehre bei Aristoteles und einigen seiner Kommentatoren, in: MM 12 (1982) 1-24.

¢ Vgl. Dietrich won Freiberg, De intellectu et intelligibili I1 13 (ed. B. Mojsisch, Opera omnia I,
155): Quod intellectus agens est singulum singulorum numeratus individualiter. Vgl. dazu
Mojsisch, Theorie ... (s. Anm. 19), 54ff.

% Vgl. Dietrich von Freiberg, De intellectu I1 14 und die nihere Ausfithrung IT 15-17 (Op. om-
nia I, 155-158). Dietrich beruft sich dafiir auf ,Liber de causis® § 10 comm., § 4 und § 1 comm.; im
Hintergrund steht Proklos, Elem. Theol. §§ 6061, 65 sowie §§ 101 und 103; vgl. auch §§ 70-71.
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des Allgemeinen in seine in ihm vorwegenthaltenen Entfaltungen, so daf§
sich das Allgemeine im Besonderen erhilt®, womit Dietrich — wie schon
Proklos, dem er diese Theorie verdankt — Hegels Begriff einer konkreten
Allgemeinheit vorwegnimmt.

Unter Verweis auf die Intellekttheorie Dietrichs hat darum Kurt Flasch
Schulz’ These vom theologischen Ursprung der Subjektivititsmetaphysik
widersprochen, ebenso der am Sikularisierungsmodell orientierten Vorstel-
lung, die von Eckhart in Gott entdeckte reine Subjektivitit sei in einem
mehrhundertjihrigen Prozeff von Cusanus bis Fichte schrittweise dem
Menschen vindiziert worden. In modifizierender Zuspitzung der These von
Schulz spricht auch Flasch vom ,,Ursprung der neuzeitlichen Philosophie
im spaten Mittelalter”, meint damit aber primir nicht Eckhart, sondern
Dietrich ®.

Flaschs Hervorhebung der Bedeutung Dietrichs ist dabei mit einer von
ihm und Burkhard Mojsisch energisch vorgetragenen Deutung der Diet-
richschen Intellekttheorie verbunden, derzufolge Dietrich bereits die Pro-
duktivitit des menschlichen Denkens gelehrt haben soll, und zwar in einer
Weise, die sachlich Kants Lehre von der Objektkonstitution durch subjek-
tive Synthesis und Fichtes Lehre vom sich selbst und die Welt setzenden Ich
nahekommen soll*’. Diese Deutung ist jedoch nicht tiber alle Zweifel erha-
ben. Mifltrauisch gegen sie macht zunichst der Umstand, daff Dietrich seine
Intellekttheorie im Rahmen einer neuplatonisch — an Proklos und dem ,Li-
ber de causis® — orientierten Stufenmetaphysik vortrigt, dafl er dabei an der
Weltbegriindung des gottlichen Einen ausdriicklich festhalt und diese so-
wohl auf die Konstitution des Intellekts als auch auf die Erschaffung der
Natur bezieht™. Flasch zufolge soll Dietrich die gleichzeitige Begriindung
des Naturseienden durch Gott und durch das menschliche Denken gelehrt
haben!, ohne dafl durchsichtig wire, wie eine solche ,,Simultankausalitat”
(Flasch) des Naheren zu denken wire.

Dietrich lehrt zwar in der Tat eine ,,Simultankausalitit®, aber eine solche,
die eine autonome intellektuelle Produktivitit des Menschen gerade aus-

& Vgl. Dietrich von Freiberg, De intellectu IT 1 (2); Op. omnia I, 146, 19-21: in tali ordine su-
periora sunt omnia inferiora secundum causam, inferiora autem sunt superiora secundum partici-
pationem; secundum essentiam autem nullum est idem alteri. Dietrich (Z. 16-18) beruft sich dafiir
auf Proklos und zitiert Elem. Theol. § 140, p. 124, 17f. Dodds, wo Proklos die Theoreme von
§§ 65 und 103 zusammenfafit. — Zur Vergleichbarkeit mit Hegels Begriff der konkreten Allge-
meinheit vgl. Halfwassen, Hegel ... (s. Anm. 14), 456 f., 463 ff., 4691f., 474 {f; zur bleibenden Dif-
ferenz, dafl bei Proklos anders als bei Hegel nicht das Einzelne, sondern das Allgemeine das
Reichste ist, dort 457f., 471 1.

8 Vgl. Flasch, Ursprung ... (s. Anm. 18), bes. 12-14 (mit dem Resumée: ,Die Kenntnis Diet-
richs ... zwingt zur Korrektur zahlreicher Ansichten iiber die ,Epochenschwelle’.“) und 17£.
Ebenso schon in dem Aufsatz: Kennt die mittelalterliche Philosophie ... (s. Anm. 19), 206.

 Vegl. die Anm. 19 genannten Arbeiten.

® Vgl. z. B. Dietrichs programmatische Bezugnahme auf Proklos und den ,Liber de causis® am
Anfang von De intellectu et intelligili I 4 (Op. omnia I, 138), vgl. auch I 11 (Op. omnia I, 144).

"\ Vgl. Flasch, Kennt die mittelalterliche Philosophie ... (s. Anm. 19), 193; ebenso ders., Mittel-
alter (s. Anm. 19), 398.
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schliefit. Dietrich iibernimmt nimlich die Lehre des Proklos (Elem. Theol.
§ 56), daff die nachgeordneten Ursachen durch die vorgeordneten und ur-
springlicheren Ursachen allererst zu ihrer Ursichlichkeit erméchtigr wer-
den, so daf} die Produkte der Sekundirursachen in héherem Mafle durch die
primiren Ursachen — also zuletzt durch Gott als den universal schopferi-
schen Ursprung — verursacht sind als durch jene”. Dietrich will diesen
Grundsatz gerade auch auf das Verhiltnis der Produktivitit des aktiven In-
tellekts — der nach Aristoteles’ bekanntem Diktum ,alles macht® (mavta
motew)” — zur weltbegriindenden Kreativitit Gottes angewandt wissen,
die in jener also das eigentlich Wirksame und Wirkende sein soll. Zwar
begriindet nach Dietrich der aktive Intellekt das Sein seiner Erkenntnis-
inhalte ebenso wie die reinen Intelligenzen allen nachgeordneten Seins-
stufen das Sein mitteilen; doch gilt gerade hinsichtlich der seinsbegriin-
denden und seinsmitteilenden Kraft des Intellekts in Bezug auf Gott,
,dafl gleichwohl bei Ihm die Allmacht des Erschaffens bleibt, die keinem
Geschopf mitgeteilt werden kann.“”*

Unter dieser Primisse steht auch Dietrichs Lehre, daff der erkennende In-
tellekt in seinem Erkenntnisvollzug einen bestimmten Modus des Seienden
begriindet, nimlich das ens conceptionale”, das Flasch und Mojsisch als Be-
wufit-Sein tibersetzen und das Dietrich ausdriicklich sowohl vom ens na-
turae als auch vom ens rationis unterscheidet; das ens conceptionale gehort
dabei fiir Dietrich wie das ens naturae zum realen Sein (res primae intentio-
nis)’®, nicht zum bloff vorgestellten Sein (res secundae intentionis) wie die
entia rationis, die blolen Gedankendinge. Flasch schloff daraus, der Intel-
lekt konstituiere mit dem ens conceptionale ,primiren Seinsbestand“””. Der
ontologische Status des ens conceptionale bei Dietrich ist seither jedoch von
Theo Kobusch genauer geklirt worden mit dem Resultat, dafl Dietrichs
Theorie keine Seinsbegriindung durch das menschliche Denken impli-
ziert’®, Unter dem ens conceptionale versteht Dietrich namlich Kobusch zu-
folge die Erkenntnisordnung als solche, zu der sowohl die Erkenntnisver-

72 Dietrich von Freiberg, De intellectu II 1 (4); Op. omnia I, 147, 34-37: quidquid fiat ab infe-
riore et secunda causa, illud idem fiat a prima causa, sed eminentiore modo, scilicet per modum
creationis, sine quo nulla alia inferior causa aliquid facit, sed ipsum talem modum figitur et funda-
tur in sua propria actione omnis causa secundaria.

3 Aristoteles, De an. 430 a 15.

7 Dietrich von Freiberg, De intellectu I1 1 (4); Op. omnia I, 147, 311{.: cum nibilomninus adbuc
apud ewm maneat omnipotentia creandi, quam nulli creaturae communicare potest.

7 Vgl. Dietrich von Freiberg, De origine rerum praedicamentalium, bes. 5 (5)ff.; Op. omnia I11,
182£f. zur Begriindung des quidditativen Seins durch den Intellekt.

7 Vgl. Dietrich von Freiberg, De intellectu I 2 (3); Op. omnia I, 137, 24-29. Vgl. dazu Mojsisch,
Sein als Bewufitsein (s. Anm. 19).

77 Vgl. Flasch, Kennt die mittelalterliche Philosophie ... (s. Anm. 19), 200; ebenso ders., Mittel-
alter (s. Anm. 19), 398: , Dietrich bestand darauf, dafl der Intellekt primiren Seinsbestand begriin-
dec:

78 Vgl. Th. Kobusch, Die Modi des Seienden nach Dietrich von Freiberg, in: Flasch (Hrsg.), Von
Meister Dietrich ... (s. Anm, 19), 46—67; zur Kritik an den ,transzendentalphilosophischen Inter-
pretationen® von Flasch und Mojsisch dort 591f.
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mogen als auch ihre Inhalte gehoren; sie steht zur Seinsordnung, dem ens
naturae, in einem Verhiltnis strenger Entsprechung, welche die Realitits-
haltigkeit unserer Erkenntnis garantiert. Diese Ubereinstimmung beider
Ordnungen aber griindet nicht im Intellekt, sondern in Gott als dem tran-
szendenten Einen, das beide Ordnungen begriindet und zugleich ihre
strenge Zuordnung und Verhiltnisgleichheit garantiert. Dietrich gehort
darum wohl auch mit seiner Lehre, dafl der Intellekt sein eigentliches Ob-
jekt, das in der Definition erfafite quidditative Sein der Dinge konstituiert,
in die Tradition des Platonismus, denn das quidditative Sein ist kein sub-
stantiell an sich Seiendes, sondern dessen begriffliche Erfassung”.

Aber auch wenn Dietrich kein Transzendentalphilosoph im 13. Jh. ist, so
ist er gleichwohl ein entscheidender Vorliufer Eckharts bei seiner Entdek-
kung der absoluten Spontaneitit des Denkens, weil er die wesenhafte
Selbstbeziehung des Denkens weitaus eingehender analysiert hat als jeder
andere mittelalterliche Denker; hierdurch gehért Dietrich in die Vorge-
schichte der neuzeitlichen Subjektivitit®. Dietrichs historische Leistung
besteht dabei zunichst darin, daf} er die genuin Aristotelische Lehre von der
Selbstbeziiglichkeit des geistigen Erkennens von den Abschwichungen be-
freit hat, denen Thomas von Aquin sie aus theologischer Bedenklichkeit un-
terworfen hatte, sodann darin, daf} er sie mit den ihm aus Proklos und dem
,Liber de causis‘ bekannten Plotinischen Motiven der unmittelbaren Selbst-
gegenwart des Denkens in allen seinen Akten und der Selbstkonstitution
des Geistes in der Hinwendung auf seinen Ursprung verkniipft hat*'; Diet-
rich kam so zu einer Theorie des sich selbst hervorbringenden und in seinen
Inhalten sich selbst erkennenden Geistes.

Wie bedeutend dieser Ansatz Dietrichs ist, soll nun abschlieffend ein
Blick auf seine Schrift ,De visione beatifica zeigen. In ihr bestimmt Dietrich
den aktiven Intellekt als das jedem denkenden Wesen immanente selbstta-
tige Prinzip des Denkens und Erkennens durch fiinf Merkmale: (1) er er-
kennt immer, (2) er erkennt sich selbst durch seine Wesenheit, (3) er ist Ur-
bild des gesamten Seienden, insofern es seiend ist, (4) er erkennt, indem er
sich selbst erkennt, zugleich alles andere und (5) er ist Substanz®. Ich gehe
diese Merkmale der Reihe nach durch:

™ Vgl. Kobusch, a.a.O. (Anm. 78), 59-63, der dabei auf die analoge Lehre Eriugenas (De divi-
sione naturae IV 7 und 9) verweist, der das menschliche Erkennen als eine Schépfung der Dinge
im menschlichen Geist, der ,,geschaffenen Weisheit® (1), deutet.

8 Tn diesem Sinne ist den Feststellungen von Flasch, Ursprung ... (s. Anm. 18), 13f. durchaus
zuzustimmen.

8 Vel. zu diesen neuplatonischen Motiven Halfwassen, Geist ... (s. Anm. 12), 24-30, 561., 631.;
ders., Aufstieg ... (s. Anm. 28), 130-149; ders., Hegel ... (s. Anm. 14), 364-368, 388—402.

82 Vel. Dietrich von Freiberg, De visione beatifica 1.1.1.3.6 (2); Op. omnia I, 22: Ad cuius evi-
dentiam considerandum primo, quod abditum mentis, de quo agitur, semper stat in lumine actualis
intelligentiae et semper actu intelligit; secundo, quod tali intellectione se ipsum intelligit per suam
essentiam; tertio, quod ipsum idem, cum sit intellectus per essentiam et semper in actu suae intellec-
tionis, est quaedam similitudo et exemplar totius entis in eo, quod ens, secundum quod totum ens
secundum omnem sui ambitum sibi intellectualiter praesens est et omnia actu intelligit; quarto,
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1. Der aktive Intellekt erkennt immer®. Dietrich nennt fiir diese jede
Empirie iiberschreitende Annahme vier Griinde: Der aktive Intelleke ist
namlich erstens durch sein Wesen Erkennen —intellectus per essentiam — und
unterliegt darum keinem Ubergang von der Moglichkeit in die Wirklich-
keit, d. h. er ist kein sich erst aktualisierendes Vermdgen, sondern wesen-
hafte Tatigkeit*!. Darum ist sein Denken zweitens keine von einem zugrun-
deliegenden Substrat verschiedene und diesem blof} akzidentell zukom-
mende Tatigkeit, sondern der Denkvollzug ist selbst die Substanz, das
Wesen des aktiven Intellekts (eius essentia intellectualitas est)®; dieser ist so-
mit durch seine Wesenheit Tatigkeit, wie Aristoteles gesagt hatte (De an. 430
a 18: T{j ovoiq dv évégyewa). Der aktive Intellekt ist drittens der in jeder
Erkenntnis wirksame Grund und Ursprung der Erkenntnisinhalte und be-
darf deshalb zu seiner Titigkeit nicht selbst wieder einer Aktualisierung,
denn das fithrte in einen infiniten Regref*. Daraus, daff der aktive Intellekt
Wesensgrund der Erkenntnisinhalte ist, folgt schliefilich viertens, dafl die
Erkenntnisinhalte — die in der Definition erfafiten Wesenheiten der Dinge —
in thm auf héhere Weise sind als in den extramentalen Dingen, nimlich als
materiefreie, reine Ideen®”. Weil die Ideen immer in ihm sind, denkt der ak-
tive Intellekt immer und ist selbst die ,,Idee der Ideen®, wie Aristoteles ge-
sagt hatte (De an. 432 a 2: £idog €idaV).

2. Der aktive Intellekt erkennt sich selbst durch seine eigene Wesenbeit.
Denn weil der Grund seiner Denktitigkeit sein eigenes Wesen ist, richtet
sich sein Denken urspriinglich auf sich selbst. Weil seine Titigkeit mit seiner
Substanz identisch ist, fillt auch das Objekt seiner Titigkeit mit dieser Ta-
tigkeit selber und der Substanz zusammen®. Sein Denken ist darum wesen-
hafte Zuwendung zu sich selbst; er ist sich selbst urspriinglich und unmittel-
bar gegenwirtig, kommt also nicht erst durch eine zusitzliche oder
sekundire Reflexion zu sich, weil er durch sein Wesen immer schon bei sich
ist*. Anders als die Sinneswahrnehmung richtet sich das Denken nicht auf

quod, sicut se ipsum, sic omnia alia intelligit per suam essentiam et eodem modo, quo se ipsum in-
telligit, et eadem simplici intellectione; quinto, ex hoc concludendum propositum, scilicet quod
praedicta ratio Augustini locum habet in abdito mentis et quod ex ea concluditur, ipsum esse sub-
stantiam — Vgl. zum folgenden Flasch, Ursprung ... (s. Anm. 18), 4-12; Mojsisch, Theorie ...
(s. Anm. 19), 58-71.

% Quelle: Aristoteles, De an. 430 a 22: ody 67 pév voel 6t¢ &’ ot voel.

% Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.2.1. (1).

%5 Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.2.1. (2).

% Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.2.1. (3).

% Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.2.1. (4).

¥ Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.3 (4); Op. omnia [, 26f.: In tali igitur intellectu, qui est
intellectus per essentiam ... non est distinguere inter substantiam et operationem, qua in se ipsum
recipit suam intellectionem. Omnia enim haec sunt idem, videlicet substantia intellectus et intellec-
tualis operatio eius et ipsum obiectum intellectualis operationis intranenm.

¥ Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.3. (5); Op. omnia I, 27: Est igitur intellectus per essen-
tiam in actu sua intellectuali operatione semper in se ipsum conversus. Dietrich beruft sich dafiir
auf den Satz des ,Liber de causis* liber die reditio completa ad essentiam swam jeder reinen Intelli-

genz (§ 15).
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Gegenstinde aufferhalb seiner selbst, sein primires Objekt ist vielmehr
seine eigene Wesenheit™, nicht die Wesenheit der Kérperdinge, wie Thomas
gelehrt hatte. Darin, daff Dietrich wesenhafte Selbstzuwendung und ur-
spriinglich-unmittelbare Selbstgegenwart nicht nur dem gottlichen, son-
dern ausdriicklich jedem, also auch dem menschlichen Intellekt zuschreibt,
geht er auch iiber Aristoteles hinaus, fiir den das menschliche Denken nur
sekundir und akzidentell auf sich gerichtet ist und seine Selbstzuwendung
den primiren Bezug auf einen Gegenstand voraussetzt (Metaph. 1074 b
35f.). Indem Dietrich dieses Fundierungsverhaltnis von Gegenstandsbezug
und Selbstbezug des Denkens umkehrt, erhebt er die Selbstzuwendung zum
Konstituens des Denkens, indem auch sein Gegenstandsbezug erst griindet.
Dietrich folgt darin der Geistmetaphysik des Neuplatonismus, fiir den die
vollkommene Selbstzuwendung und Selbsterkenntnis den Nus als solchen
konstituiert und ihn als das vollkommenste Seiende von allen unvollkom-
meneren Seinsstufen abhebt”!.

3. Der aktive Intellekt ist Urbild alles Seienden, insofern es seiend ist™.
Damit spricht Dietrich die allumfassende Natur des aktiven Intellekts aus,
der in seiner wesenhaften Selbstzuwendung keine leer in sich kreisende
Selbstreflektion ist, sondern dessen Selbsterkenntnis zugleich seine Welter-
kenntnis ist. Indem das Denken sich selbst denkt, erfafit es keinen leeren
Denkakt, sondern die Wesensformen aller Dinge, deren ewige Gegenwart
der aktive Intellekt ist; er ist die denkende Erfassung alles Seienden und zu-
gleich dessen Urbild, da die Wesenformen im Intellekt auf hohere Weise exi-
stieren als in sich selbst, nimlich auf materiefreie Weise als reine Ideen. Diet-
rich nimmt auch damit die neuplatonische Lehre vom Nus als Inbegriff der
Ideen und Urbild alles Seienden auf™.

4. Indem der aktive Intellekt sich selbst erkennt, erkennt er durch seine
eigene Wesenbeit anch alles andere. Mit dieser These spricht Dietrich die
Begriindung der Welterkenntnis des Denkens in seiner Selbsterkenntnis ei-
gens aus. Der Intellekt erfafit in seiner Selbstzuwendung in sich selbst die
Wesensformen aller Dinge und erkennt daher alles andere, indem er sich
selbst erkennt; seine Welterkenntnis und seine Selbsterkenntnis sind ein und
derselbe Akt, namlich der einfache Akt der Selbstzuwendung des Intellekts,
der sein Wesen ausmacht™. Thomas hatte dies als die Eigentiimlichkeit des

% Vel. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.3. (5); Op. omnia I, 27, wo Dietrich sich dafiir auf
die Lehre des ,Liber de causis® § 13 beruft, guod omnis intelligentia intelligit essentiam suam. Vgl.
Proklos, Elem. Theol. § 167.

1 Vel. J. Halfwassen, Geist ... (s. Anm. 12), 24-30, 441, 561., 62-65.

% Vel. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.4. (Op. omnia I, 28-30).

% Vel. 2. B. Proklos, Elem. Theol. § 177: néc voiic mAnowpa @v elddv.

9 Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.5 (1); Op. omnia I, 30: Cum enim ipse per suam essen-
tiam sit exemplar totius entis in eo, quod ens, et secundum hoc sit intellectualiter totum ens, mani-
festum est, quod intelligendo se ipsum per essentiam eadem modo et eadem simplici intelligentia
intelligit totum ens, sicut suo modo, scilicet divino, se habet in Deo, videlicet quod intelligendo se
intelligit omnia alia.
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gottlichen Geistes angesehen; Dietrich spricht — wie schon Plotin und wie
schon Proklos” — aus, daf§ dies das Wesen der Vernunft als solcher und
darum auch der menschlichen Vernunft ist. Dietrich belafit es bei dieser
These; wollte man sie im einzelnen ausfithren, so miiffte man zeigen, wie der
Geist in der Erkenntnis der reinen Wesensbestimmungen alles Seienden zu-
gleich sich selbst als die begriindende Einheit aller dieser Wesensbestim-
mungen erkennt — dies war das Programm der Nuslehre Plotins; es fiihrt in
seiner Konsequenz zu einem System der reinen Vernunftbestimmungen, das
im Ansatz schon in der Triadik des Proklos, in vollendeter Ausfithrung aber
erst in der spekulativen Logik Hegels vorliegt™.

5. Der aktive Intellekt ist Substanz. Denn als ununterbrochene ewige
Denktitigkeit und Urbild alles Seienden kann er kein Vermogen der Seele
sein, sondern er ist Substanz, genauer: substantielle Tatigkeit; da er als sub-
stantielle Tatigkeit jede Passivitit ausschliefit, muf alles, was ihm zukommt,
das Werk seiner eigenen intellektuellen Titigkeit sein” - also auch seine ei-
gene Existenz. Da er aber gerade als die selbsttitige Vereinigung seiner viel-
tiltigen Inhalte das transzendente Eine — Gott - als seinen Grund voraus-
setzt, denkt Dietrich noch das Begriindetsein des Geistes als dessen eigene
Titigkeit. Der Grund des Intellekts ist keine besondere Idee in Gott, son-
dern Gott in seiner Einheit, die der Intellekt gerade in ihrem allumfassenden
Charakter reprisentiert; er wird darum nicht wie ein Einzelseiendes ge-
schaffen, sondern geht als Bild der gottlichen Einheit aus dieser hervor,
Dietrich nennt das procedere ut imago®. Dieser Hervorgang des Geistes
aber ist seine eigene Titigkeit. Denn indem der Intellekt sich selbst als die
aktive Vereinigung der Wesensgriinde aller Dinge anschaut, erkennt er seine
vereinigende Titigkeit als in der reinen, vielheitsfreien Einheit Gottes be-
grindet; die Selbstzuwendung des Intellekts ist darum in eins seine Zuwen-
dung zu seinem Prinzip, dem transzendenten Einen; in dieser Zuwendung
zum FEinen erkennt der Intellekt seinen Ursprung und gerade durch diese
Erkenntnis seines Ursprungs geht er aus diesem hervor, denn sein Erkennen
ist sein Sein: ,,Und so 1st der Intellekt in der Weise in seiner Substanz wesen-
haft das, was er durch seine Erkenntnis seiner selbst ist, in der er sich selbst
durch sein Wesen erkennt, daff es etwas Urspriinglicheres und Prinzipielle-
res gibt [als ihn selbst], aus dem er ist und das er als seinen Ursprung er-
kennt. Und so stromt er in der Weise intellektuell aus ihm [seinem Ur-
sprung: Gott], daf seine Substanz nichts als gleichsam der Begriff ist, durch

% Vegl. z. B, Proklos, Elem. Theol. § 170: méig voug mavta dpa voel. Plotin, Enn. 111 4, 3, 21—
27; 1V 8, 8, 2-6; 1 1, 8, 61f.

% Vgl. dazu eingehend J. Halfwassen, Hegel ... (s. Anm. 14), 388-402, 463-481.

7 Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.7; Op. omnia I, 31-33.

% Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.2.1.1.7. und De intellectu IT 34-35. Hierzu Mojsisch,
Theorie ... (s. Anm. 19), 66—69; ders., ,,Dynamik der Vernunft® bei Dietrich von Freiberg und
Meister Eckhart, in: K. Rub (Hrsg.), Abendlindische Mystik im Mittelalter, Stuttgart 1986, 135-
144; K. Flasch, Procedere ut imago. Das Hervorgehen des Intellekts aus seinem gotelichen Grund
bei Meister Dietrich, Meister Eckhart und Berthold von Moosburg, ebd. 125-134.
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den er seinen Ursprung begreift und erkennt, ohne welchen er sein eigenes
Wesen nicht erkennen konnte.“” Indem der Intellekt sich selbst als die Ver-
einigung aller Wesensformen erkennt, erkennt er zugleich sein Begriindet-
sein im gottlichen Einen und diese Erkenntnis ist selbst seine Begriindung.
Das bedeutet: Seine Selbstzuwendung, seine Zuwendung zum Ursprung
und sein Hervorgang aus diesem sind ein und derselbe Akt: der Intellekt
konstituiert sich selbst, indem er sich in der Erkenntnis seines Prinzips als
dessen Bild hervorgehen sieht; sein Sein ist sein Sich-selbst-Ersehen aus sei-
nem Ursprung'®. Diese Lehre von der Selbstbegriindung des aktiven Intel-
lekts in der Zuwendung zu seinem Prinzip ist eine entscheidende geschicht-
liche Voraussetzung fiir Eckharts Lehre von der Unerschaffenheit der
Vernunft. Eckhart geht aber einmal darin iiber Dietrich hinaus, dafl er deut-
licher und grundsatzlicher als dieser das die Vernunft begriindende gottliche
Eine selber als intellektuelle Selbstsetzung und Selbstzuwendung konzipiert
(was freilich auch bei Dietrich gelegentlich schon anklingt)'®'; dadurch l6st
Eckhart die These Dietrichs ein, daf§ der Intellekt in der Zuwendung zu sei-
nem Prinzip dieses und sich selbst als dessen Bild erkenne, und zwar er-
kenne er sich selbst und seinen Ursprung nicht nur in sich selbst auf seine ei-
gene intellektuelle Weise, sondern auch im Ursprung selbst auf die Weise
des Ursprungs selber '%; das ist namlich nur méglich, wenn das Absolute
selbst Vernunft ist. Grundsitzlicher noch geht Eckhart ferner darin iiber
Dietrich hinaus, dafl er die Vernunft als die selbsttitige Erfassung alles Sei-
enden nicht nur wie Dietrich und seine neuplatonischen Quellen als das Ur-
bild, sondern als die aktive Negation alles Seienden fafit, also die negative
Theologie auf die Vernunft als das Prinzip aller ihrer Inhalte anwendet.

IV

Ich komme damit zu meiner Ausgangsfrage nach einer Philosophie der
Subjektivitit im Mittelalter zuriick. Es diirfte deutlich geworden sein, dafl es

9 Dietrich von Freiberg, De visione 1.2.1.1.7. (2); Op. omnia I, 43: Et sic in sua substantia es-
sentialiter est id, quod est in sua sui ispius intellectione intelligens se ipsum per essentiam suam,
quod quidem originaliter et principaliter est ex eo, guod intelligit suum principium. Et sic intellec-
tualiter emanat ab eo ita, guod sua substantia non est nisi quidam conceptus, quo concipit et intel-
ligit suwm principium, sine quo nec suam propriam essentiam posset intelligere.

' Vgl Dietrich von Freiberg, De intellectu I 34 (3); Op. omnia I, 172: Procedere antem in-
quantum imago est procedere cognoscendo eum, a quo procedit, ita, guod ipsa talis cognitio sit ipsa
processio et acceptio suae essentiae.

191 Im Hinblick auf Eckhart ist dabei besonders interessant, dafl Gotrt fiirr Dietrich deshalb
selbstreflexive Vernunft ist, weil er als Ursprung von allem die transzendente Fiille ist. Vil. Diet-
rich von Freiberg, Quaestiones de Deo 1.3. (3); Op. omnia I11, 296, 15-17: (Deus) ipse est sibi ipsi
proprium cognitionis obiectum uno simplici modo cognoscendi, quo se et omnia cognoscit, guia ipse
est guodam superexcedendi modo omnia, quae sunt. (Die Stelle verdanke ich einem Hinweis von
Herrn Prof. Dr. B. Mojsisch, Bochum).

' Dietrich von Freiberg, De intellectu 11 40 (3); Op. omnia 1, 177: intellectus agens ... nibil in-
telligit extra se, quia non intelligit nisi essentiam swam et swum principium sive causam suam, quae
est intima stbi, et quidquid alind intelligit, non intelligit nisi per essentiam suam secundum modum
proprium suae essentiae, vel etiam intelligit illud in suo principio secundum modum ipsius principii.
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bereits im Mittelalter bedeutende und tiefgreifende Ansitze zu einer Sub-
jektivititsmetaphysik gibt, und zwar gerade im Riickgriff auf die antike Phi-
losophie und in ihrer spekulativen Entfaltung und Ausgestaltung. Die
Theorie des Intellekts bei Eckhart und Dietrich enthilt in zentralen Punk-
ten deutliche Vorwegnahmen des spekulativen Idealismus der Neuzeit,
zugleich aber ist sie in sehr hohem Mafle der Nusmetaphysik der Antike
verpflichtet. Diese Verbindungen nach vorwirts und riickwirts relativieren
die Grenzen der philosophiehistorischen Epochen und verbiirgen die Kon-
tinuitit der geistmetaphysischen Thematik von der Antike bis zur Neuzeit.
Dabei scheint mir die Frage, ob man mit Schulz und Flasch vom Ursprung
der neuzeitlichen Metaphysik im spaten Mittelalter sprechen kann, aufs
Ganze gesehen weniger fruchtbar als eine andere Beobachtung: Eckhart und
Dietrich verbinden namlich in ihrer Metaphysik des Intellekts in hervorra-
gendem Mafle Traditionsbezug mit Innovation: So liegt in Dietrichs These,
dafl die Vernunft sich in der Zuwendung zum gottlichen Einen konstituiere
und dabei das Eine auf seine eigene gottliche Weise erkenne, und in Eck-
harts Schlufifolgerung, dafy dann das Eine selber Vernunft sein miisse, eine
produktive Wiederaufnahme der Plotinischen Metaphysik, die diese
zugleich in der Richtung auf den neuzeitlichen Idealismus weiterentwickelt,
indem sie die Henologie gleichsam noologisch einholt'®. Gerade durch
diese Verbindung von Traditionsgebundenheit und Innovation, welche den
spekulativen Reichtum der Tradition auf die in ihm angelegten Méglichkei-
ten hin weiterdenkt und dabei neue Losungen entwickelt, ergibt sich so
etwas wie eine philosophia perennis. Dieses produktive Verhiltnis zur Tradi-
tion zeichnet Dietrich und Eckhart in besonderem Mafle aus; ich denke
aber, es liefle sich zeigen, daf} dies fiir alle produktiven Denker von Platon
bis Hegel und Schelling gilt. Wenn diese Vermutung zutrifft, liegt darin
zugleich das vielleicht stirkste Argument fiir die systematische Unentbehr-
lichkeit der Philosophiegeschichte '*.

19 Zu Plotins Begriindung des Nous in seinem Transzendenzbezug zum absolut jenseitigen Ei-
nen und zum Verhiltnis dieses Ansatzes zu Hegels Konzept einer absoluten, sich selbst begriin-
denden Subjektivitat vgl. Halfwassen, Hegel ... (s. Anm. 14), 344f. und 395ff.

18 Zur Unentbehrlichkeit der Philosophiegeschichte fiir die systematische Theoriebildung der
Philosophie vgl. auch H. Kramer, Funktions- und Reflexionsmoglichkeiten der Philosophiehisto-
rie. Vorschlige zu ihrer wissenschaftstheoretischen Ortsbestimmung, in: Zeitschrift fiir allge-
meine Wissenschaftstheorie 16 (1985) 67-95; bes. 71 ff., auch 79f. (Philosophie ohne Philosophie-
geschichte sei leer und Philosophiehistorie ohne Philosophie blind).
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