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ıbt eine Philosophie der Subjektivität im Mittelalter?
Zur Theorie des Intellekts bei eister Eckhart un: Dietrich VO

Freiberg
VON JENS HALFWASSEN

ıbt eine Philosophie der Subjektivität ım Miıttelalter®? Diese rage ent-
halt 1ne Provokation. Denn ZU philosophischen Selbstverständnıis der
Moderne gehört weıthiın die Überzeugung, da{f die Entdeckung der Subjek-
1vıtät un: ihre Erhebung ZUuU Prinzıp der Philosophie gerade das Spezifi-
kum der neuzeıitlichen Philosophie sel, das diese VO der Antike un: dem
Mittelalter un ZWAar besonders VO dem letzteren unterscheide“?. Als
Kronzeuge dieser Auffassung Aflst sıch Hegel anführen, der apodıktisch
behauptet: „Die philosophische Theologıe des Miıttelalters hatte nıcht zAx

Prinzıp das freie, VO sıch ausgehende Denken.“* rst mı1t Descartes,
Hegel, itreten WIr eigentlich in iıne selbständige Philosophie e1n, welche
weılß, dafß S1e selbständig AUS der Vernuntft kommt un dafß das Selbstbe-
wufßltsein wesentliches Moment des Wahren 1St.  «4 Kennzeichnend für die
mıt Descartes beginnende neuzeıtliche Philosophie 1St also Hegel zufolge
dies Doppelte, dafß die philosophische Vernunft freı VO der Bindung
Autorıitäten un! ıne vorgegebene Offtenbarung VO  w sıch selbst ausgeht, un

da{ß sıch das Selbstbewufßtsein als Konstituens der VO ıhm ertafs$ten
Wahrheit erkennt; beides hıegt 1n Descartes’ Entdeckung der unbezweiıtelba-
LE  3 Selbstgewißheıt des enkenden Ich, des CZO cog1to als des fundamentum
INCONCUSSUM allen 1ssens. Dıiıese Entdeckung enthält die grundlegende
Einsıicht, da{fß die Selbstbezüglichkeit für das Denken als solches konstitutiv
ISt, denn das Denken unterscheidet sıch VO der rezeptiVv auf die Aufßen-
welt gerichteten Sinneswahrnehmung Ja gerade dadurch, da{ß in seınen
Akten sıch selbst gegenwärtig 1st un da{fß sıch 1in seinen Inhalten zugleich
auf sıch selbst ezieht. Im Denken erfasse iıch nıcht blofß dieses oder jenes,

Text der 24 Januar 1996 VOT der Philosophischen Fakultät der Universıitat öln gehal-
Antrıttsvorlesung.

Repräsentatıv tür dıese Einschätzung 1st eLtwa Krüger, Dıie Herkunft des phılosophıschen
Selbstbewußtseins, 1N: ders., Freiheıit und Weltverwaltung, Freiburg-München 1958, 11—69

Hegel, Vorlesungen ber die Geschichte der Phılosophıie. rıtter Teıl: Neuere Phiılo-
sophıe. Theorie-Werkausgabe, auf der Grundlage der Freundesvereinsausgabe VO 32-15
hrsg. VO' Moldenhauer und Michel, Frankturt 1986, 20 121

Hegel, Vorlesungen LIL, 120. Vgl eb. 123 „Rene Descartes 1St ın der Tat der wahrhatte An-
fänger der modernen Philosophıie, iınsotern sıe das Denken ZU Prinzıp macht. Das Denken für
sıch 1St 1er VO' der philosophischen Theologıe verschıeden Er ıst eın Heros, der den Bo-
den der Philosophie erst VO konstitulert hat, uf den S1e 1U  - erst ach dem Verlauf VO:  e

ausend Jahren zurückgekehrt LSt.  * Vgl zr folgenden Hegels Deutung des Cartesischen CO CO

g1t0 eb 129 tt.
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sondern ich wei(ß zugleıch, da{fß iıch weılß un: da{(ß iıch bın, der das weılß,
das aber bedeutet: 1MmM Denken bin iıch mı1r meınes Selbst ursprünglich ınne.
DDas Cartesische JEn denke“ bedeutet darum nıcht 1Ur ICh denke etwas“”,
sondern ımmer auch un für Hegel OS VOT allem Sich denke mich.“ [)as
Denken 1St somıt wesentlich Selbstbewufßtsein und 1STt mıt eıner
Formulierung VO Dieter Henrich „tatıges Zusichkommen“®. FEben diese
Eıinsicht, da{fß Denken wesentlich Selbstbewulfitsein implızıert, 1st grundle-
gend für iıne Philosophie der Subjektivıtät, W CII INa  w „Subjektivıtät“
das sıch auf sıch beziehende un! darın sıch selbst gegenwärtıige Bewulßstsein,
also die ichhaft-geistige Selbsttätigkeıt versteht We:il diese Selbstbezie-
hung des Denkens F Fundament der Philosophie vemacht hat, 1STt Des-
Cartfes für Hegel der Begründer der neuzeıtlichen Philosophıie; denn diese
wird ganz wesentlich durch die rage in Gang gehalten, welche Struktur das
Selbstbewufktsein besitzt, 1n welcher Weıise seıne Inhalte bestimmt un:
w1e€e sıch iın seınen Inhalten un durch S1Ee hındurch zugleich auf sıch selbst
ezieht deshalb hat S1e VO C863 auftf den Charakter eıner Philosophie
der Subjektivıtät, der 1n den spekulatıven Systemen des deutschen Idealis-
I1US seınen höchsten begrifflichen Ausdruck Aindet®.

Die These, die ich 1M tolgenden begründen versuchen werde, lautet
NUN, dafß die Selbstbezüglichkeit des Denkens un damıt dessen Selbstbe-
wufstseinscharakter bereıits 1MmM Miıttelalter ın ıhrer grundlegenden Bedeu-
tung erkannt wurde, un:! dafß dem mittelalterlichen Denken diese Frkennt-
N1Ss gerade aufgrund eıiner „typisch mıittelalterlichen“ Eigenschaft gelungen
1St, nämlı:ch aufgrund seıiner Tradıtionsbezogenheıt, konkret: durch seıne
Anknüpfung die antıke Philosophie.

Der alteste philosophische ext nämlich, ın dem die Selbstbeziehung des
Denkens un: des Wıssens ausdrücklich thematisıert wiırd, 1St Platons Dialog
‚Charmindes‘?, un die Theorie des wesenhatt selbstbezüglichen (3

Vgl Hegel, Vorlesungen LIL, 130 „Ich hat die Bedeutung als Denken, nıcht Einzelheıt des
SelbstbewufstseinsJEns HALFWASSEN  sondern ich weiß zugleich, daß ich es weiß und daß ich es bin, der das weiß,  das aber bedeutet: im Denken bin ich mir meines Selbst ursprünglich inne.  Das Cartesische „Ich denke“ bedeutet darum nicht nur „Ich denke etwas“,  sondern immer auch und für Hegel sogar vor allem: „Ich denke mich.“ * Das  Denken ist somit wesentlich Selbstbewußtsein und d. h. es ist — mit einer  Formulierung von Dieter Henrich — „tätiges Zusichkommen“®. Eben diese  Einsicht, daß Denken wesentlich Selbstbewußtsein impliziert, ist grundle-  gend für eine Philosophie der Subjektivität, wenn man unter „Subjektivität“  das sich auf sich beziehende und darin sich selbst gegenwärtige Bewußtsein,  also die ichhaft-geistige Selbsttätigkeit versteht’. Weil er diese Selbstbezie-  hung des Denkens zum Fundament der Philosophie gemacht hat, ist Des-  cartes für Hegel der Begründer der neuzeitlichen Philosophie; denn diese  wird ganz wesentlich durch die Frage in Gang gehalten, welche Struktur das  Selbstbewußtsein besitzt, in welcher Weise es seine Inhalte bestimmt und  wie es sich in seinen Inhalten und durch sie hindurch zugleich auf sich selbst  bezieht — deshalb hat sie von Grund auf den Charakter einer Philosophie  der Subjektivität, der in den spekulativen Systemen des deutschen Idealis-  mus seinen höchsten begrifflichen Ausdruck findet®.  Die These, die ich im folgenden zu begründen versuchen werde, lautet  nun, daß die Selbstbezüglichkeit des Denkens — und damit dessen Selbstbe-  wußtseinscharakter — bereits im Mittelalter in ihrer grundlegenden Bedeu-  tung erkannt wurde, und daß dem mittelalterlichen Denken diese Erkennt-  nis gerade aufgrund einer „typisch mittelalterlichen“ Eigenschaft gelungen  ist, nämlich aufgrund seiner Traditionsbezogenheit, konkret: durch seine  Anknüpfung an die antike Philosophie.  Der älteste philosophische Text nämlich, in dem die Selbstbeziehung des  Denkens und des Wissens ausdrücklich thematisiert wird, ist Platons Dialog  ‚Charmindes‘°, und die erste Theorie des wesenhaft selbstbezüglichen Gei-  5 Vgl. Hegel, Vorlesungen III, 130: „Ich hat die Bedeutung als Denken, nicht Einzelheit des  Selbstbewußtseins ... und das Gewisse ist die Gewißheit, das Wissen als solches in seiner reinen  Form als sich auf sich beziehend ... Hiermit ist auf einmal die Philosophie in ein ganz anderes  Feld, ganz anderen Standpunkt versetzt, nämlich in die Sphäre der Subjektivität ...“ Darum sagt  Hegel: „Hier, können wir sagen, sind wir zu Hause und können wie der Schiffer nach langer Um-  herfahrt auf der ungestümen See ‚Land‘ rufen“ (ebd. 120).  ® D. Henrich, Hegel im Kontext, Frankfurt *1975, 37.  7 Zur Begriffsgeschichte vgl. K. Homann, Zum Begriff „Subjektivität“ bis 1802, in: ABG 11  (1967) 184-205.  ® Für die gegenwärtige philosophische Diskussion um die Problematik der Subjektivität — so-  weit sie nicht fundamental subjektivitätskritisch ist — bleiben die von der klassischen deutschen  Philosophie ausgehenden Arbeiten von Dieter Henrich wegweisend und über die Henrich-Schule  hinaus anregend. - Einen neuartigen Ansatz der Subjektivitätstheorie, der verschiedene Weisen  bewußter Selbstbeziehung und Selbstgegenwart in einem Stufenmodell systematisch integriert  und dabei auch geschichtlich vorliegende Selbstbewußtseinstheorien von Plotin bis Husserl und  Heidegger berücksichtigt, entfaltet Klaus Düsing in seinem Werk: Selbstbewußtseinsmodelle.  Moderne Kritiken und systematische Entwürfe zur konkreten Subjektivität. Bes. Teil II: Selbstbe-  wußtseinsmodelle in idealgenetischem Zusammenhang (erscheint Paderborn 1997; mir dank der  Freundlichkeit des Autors im Manuskript zugänglich).  ? Dazu ist gerade im Hinblick auf die neuzeitlich-idealistischen Positionen aufschlußreich  338Uun! das EWI1Sse Ist die Gewißheıt, das Wıssen als olches ın seiner reinen
Form als sıch auf sıch beziehendJEns HALFWASSEN  sondern ich weiß zugleich, daß ich es weiß und daß ich es bin, der das weiß,  das aber bedeutet: im Denken bin ich mir meines Selbst ursprünglich inne.  Das Cartesische „Ich denke“ bedeutet darum nicht nur „Ich denke etwas“,  sondern immer auch und für Hegel sogar vor allem: „Ich denke mich.“ * Das  Denken ist somit wesentlich Selbstbewußtsein und d. h. es ist — mit einer  Formulierung von Dieter Henrich — „tätiges Zusichkommen“®. Eben diese  Einsicht, daß Denken wesentlich Selbstbewußtsein impliziert, ist grundle-  gend für eine Philosophie der Subjektivität, wenn man unter „Subjektivität“  das sich auf sich beziehende und darin sich selbst gegenwärtige Bewußtsein,  also die ichhaft-geistige Selbsttätigkeit versteht’. Weil er diese Selbstbezie-  hung des Denkens zum Fundament der Philosophie gemacht hat, ist Des-  cartes für Hegel der Begründer der neuzeitlichen Philosophie; denn diese  wird ganz wesentlich durch die Frage in Gang gehalten, welche Struktur das  Selbstbewußtsein besitzt, in welcher Weise es seine Inhalte bestimmt und  wie es sich in seinen Inhalten und durch sie hindurch zugleich auf sich selbst  bezieht — deshalb hat sie von Grund auf den Charakter einer Philosophie  der Subjektivität, der in den spekulativen Systemen des deutschen Idealis-  mus seinen höchsten begrifflichen Ausdruck findet®.  Die These, die ich im folgenden zu begründen versuchen werde, lautet  nun, daß die Selbstbezüglichkeit des Denkens — und damit dessen Selbstbe-  wußtseinscharakter — bereits im Mittelalter in ihrer grundlegenden Bedeu-  tung erkannt wurde, und daß dem mittelalterlichen Denken diese Erkennt-  nis gerade aufgrund einer „typisch mittelalterlichen“ Eigenschaft gelungen  ist, nämlich aufgrund seiner Traditionsbezogenheit, konkret: durch seine  Anknüpfung an die antike Philosophie.  Der älteste philosophische Text nämlich, in dem die Selbstbeziehung des  Denkens und des Wissens ausdrücklich thematisiert wird, ist Platons Dialog  ‚Charmindes‘°, und die erste Theorie des wesenhaft selbstbezüglichen Gei-  5 Vgl. Hegel, Vorlesungen III, 130: „Ich hat die Bedeutung als Denken, nicht Einzelheit des  Selbstbewußtseins ... und das Gewisse ist die Gewißheit, das Wissen als solches in seiner reinen  Form als sich auf sich beziehend ... Hiermit ist auf einmal die Philosophie in ein ganz anderes  Feld, ganz anderen Standpunkt versetzt, nämlich in die Sphäre der Subjektivität ...“ Darum sagt  Hegel: „Hier, können wir sagen, sind wir zu Hause und können wie der Schiffer nach langer Um-  herfahrt auf der ungestümen See ‚Land‘ rufen“ (ebd. 120).  ® D. Henrich, Hegel im Kontext, Frankfurt *1975, 37.  7 Zur Begriffsgeschichte vgl. K. Homann, Zum Begriff „Subjektivität“ bis 1802, in: ABG 11  (1967) 184-205.  ® Für die gegenwärtige philosophische Diskussion um die Problematik der Subjektivität — so-  weit sie nicht fundamental subjektivitätskritisch ist — bleiben die von der klassischen deutschen  Philosophie ausgehenden Arbeiten von Dieter Henrich wegweisend und über die Henrich-Schule  hinaus anregend. - Einen neuartigen Ansatz der Subjektivitätstheorie, der verschiedene Weisen  bewußter Selbstbeziehung und Selbstgegenwart in einem Stufenmodell systematisch integriert  und dabei auch geschichtlich vorliegende Selbstbewußtseinstheorien von Plotin bis Husserl und  Heidegger berücksichtigt, entfaltet Klaus Düsing in seinem Werk: Selbstbewußtseinsmodelle.  Moderne Kritiken und systematische Entwürfe zur konkreten Subjektivität. Bes. Teil II: Selbstbe-  wußtseinsmodelle in idealgenetischem Zusammenhang (erscheint Paderborn 1997; mir dank der  Freundlichkeit des Autors im Manuskript zugänglich).  ? Dazu ist gerade im Hinblick auf die neuzeitlich-idealistischen Positionen aufschlußreich  3381ermıiıt 1St aut eiınmal die Phiılosophıe ın eın ganz anderes
Feld, ganz anderen Standpunkt5namlıch ın dıe Sphäre der Subjektivität & Darum Sagl
Hegel: 99  1er, können WIry sınd WIr Hause und können WwI1ıe der Schiffer ach langer Um-
hertfahrt auf der ungestumen See ‚.Land‘ rufen“ (ebd 120)

Henrich, Hegel ım Kontext, Frankturt 1975, 37
Zur Begriffsgeschichte vgl Homann, Zum Begriff „Subjektivität“ bıs 1802, 1n ABG

(1967) 184—7205
Für dıe gegenwartıge philosophische Diskussion die Problematık der Subjektivıtät

weıt S1iEe nıcht fundamental subjektivitätskritisch ıst bleiben die Vı der klassıschen deutschen
Phılosophıe ausgehenden Arbeıten VO: Dieter Henrich wegweısend un! ber die Henrich-Schule
hınaus anregend. Eınen neuartıgen Ansatz der Subjektivitätstheorie, der verschiedene Weısen
bewuftter Selbstbeziehung un Selbstgegenwart in eınem Stufenmodell systematisch integriert
un!« dabe1 auch geschichtlich vorliegende Selbstbewußftseinstheorien VO: Plotin bıs Husser!| un
Heidegger berücksichtigt, enttaltet Klaus Düsıng 1n seiınem Werk: Selbstbewufßtseinsmodelle.
Moderne Kritiken und systematische Entwürte Zur onkreten Subjektiviıtät. Bes eıl I1 Selbstbe-
wußtseinsmodelle 1n iıdealgenetischem Zusammenhang (erscheint Paderborn F: MI1r dank der
Freundlichkeit des Autors 1mM Manuskript zuganglıch).

I)Dazu 1St gerade 1mM Hınblick auf dıe neuzeıtliıch-ıdealıstischen Posıitionen autfschlußreich
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stes ISt die Nus- Theorie der Alteren Akademıe, die für uUuXS L11UTL iın Z7wel Tex-
ten des Arıistoteles 1mM v Buch der ‚Metaphysık‘ un! 1M Buch der
Schritt ‚Über die Seele‘ ın orößerem Zusammenhang faß%bar 1Sst Ferner
hat schon Augustinus die unbezweiıtelbare Selbstgewißheıit des enkenden
Ich 1n Zanz Ühnlicher Wei1lse WI1e€e dann Descartes formuliert, WOI'an bekannt-
ıch Etienne Gilson un schon Descartes’ Zeıtgenosse Marın Mersenne hın-
gewlesen haben L1 wenıger ekannt 1Sst C5S, dafß Augustinus damıt seıinerseıts
Argumentatiıonen bei Plotin un:! Porphyrios aufnımmt, VO denen die -
mittelbare Selbstgegenwart des Denkenden 1mM Denken un dessen darın
implizierte unmıiıttelbare Seinsgewifßheit erstmals ausdrücklich tormulijert
worden ist !® Von Plotin wird die platonisch-akademisch-aristotelische
Nuslehre eıner Geistmetaphysık entfaltet, 1ın der der Geılst sıch selbst als
die dynamısche Einheit der Ideen un damıt als Inbegriff alles wahrhaft Se1-
enden weiß *; 1n dieser neuplatonischen Geistmetaphysık sah Hegel „den
Standpunkt erreicht, da{ß sıch das Selbstbewuftsein 1in seiınem Denken als
das Absolute wulflste L un! dieser Standpunkt 1St für Hegel der höchste,

GlLoy, Platons Theorıe der ENLOTNUN EQUTNS 1m Charmides als Vorläuter der modernen
Selbstbewufßtseinstheorien, 1N:; KantSt FT (1986) 1371 64 Der Sınn der VO: Platon 1im ‚Char-
mıdes‘ bezüglich des selbstbezüglıchen Wıssens tormulı:erten Aporıen ist bekanntliıch stark
umstrıtten. alß s1e „peirastisch“ gemeınt sınd, also die Fähigkeıt des Dialogpartners (und des
Lesers) Zur Prüfung und Verteidigung einer sinnvollen These auf die Probe stellen ollen, un!‘
da{f( Platon dabe;j wichtige Hınweise autf eıne posıtıve metaphysısche Theorie des reflexiven
Wiıssens eiınbaut, zeıgt einleuchtend Erler, Der Sınn der Aporıen ın den Dialogen Platons.
Übungsstücke Zur Anleıtung 1ım philosophiıschen Denken, Berlın-New ork IOBZ: 1972 $

sık. Untersuchungen10 Dazu 1st grundlegend Krämer, Der Ursprung der Geistmetap T
ZuUur Geschichte des Platonismus 7zwıischen Platon und Plotin, Amsterdam 1967; vgl terner miıt
teilweıse anderer Akzentulerung Oehler, die Lehre VO noetischen Unı dianoetischen Den-
ken beı Platon und Arıistoteles. Eın Beıtrag ZUr Erforschung des Bewufstseinsproblems 1n der An-
tike, Hamburg 1985 "1962).

Vgl bes Augustinus, De Cıvıtate de1 Gı 26 mıt der Formulierung: $2 enım fallor, SM Ebenso
De era relıgıone 3073 De trinıtate 10, un:‘ 12 ZE: Ühnlıch schon De beata ıta Z und
Soliloquia 11 1’ Hıerzu Gilson, Etudes Sul le röle de la pensee medievale ans la formatıon du
systeme cartesien, Parıs 1967; vgl. auch schon Blanchet, Les antecedents hıstorıques du ‚Je
yOnC Je su1s‘, Parıs 920

12 Vgl bes Porphyrios, Sententiae ad ıntellıgıbilıa ducentes (ed Lamberz, Leıipzıg
40 „Denjenigen, dl€ denkend ıhrem eigenen Wesen (0VOLOA) gelangen vermogen un! dıe

ihr eıgenes Wesen (OUOLA) erkennen und 1n dieser Erkenntnis und 1m Bewußtsein dıeser Hrz
kenntnis sıch selbst 1ın der Einheıt VO Erkennendem und Erkanntem ertassen können (EV
QUTN Tn YVOOEL X.CLL T ELÖNDGEL INGS YVOOEWC QUTOUG ANOAÄCUBOVELV XO EVOTNTA INV TOUV Yyı-
VOOKXOVTOC XCLL YIVOOXOLEVOU), diesen ist iın dieser ıhrer Selbstgegenwart auch das Seıin I1-
wärtig (TOUTOLG NOAQ0OVOLV QUTOLC NAQEOTL XCOLL TO OV) Allen dagegen, die 4US ıhrem Selbstsein
herausgehen ZU Anderen, denen 1st als VO sıch selbst Abwesenden auch das eın abwesend.“
Als Anknüpfungspunkt für Augustın 1st auch wıchtıg Er. 273; SpCZ. B b 3T (ed Smaith,
Porphyri Fragmenta, Stuttgart Hıerzu Beierwaltes, Selbsterkenntnis als sokratischer
Impuls 1mM neuplatonıschen Denken, 1n Kessler (Hrsg.), Sokrates Geschichte, Legende, Spie-
gelungen (Sokrates-Studıen 11), Kusterdingen 1995 927-116, bes 109 Vgl Plotin

Halfwassen, Geist und Selbstbewußtsein. Studien Plotin und Numen10s, Maınz-Stuttgart
1994, bes 24 Ha 49f 56 miıt Belegen.

13 Dazu eingehend Jletzt Bei:erwaltes, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheıt. Plotins
Enneade Text, Übersetzung‚ Interpretation, Erläuterungen, Frankturt 1991

14 Hegel, Vorlesungen 1L, Theorie-Werkausgabe L9. 404 7u Hegels Rezeption un Deu-
tung des Neuplatonismus unı den grundlegenden systematıschen Gemeinsamkeıiten und Dıf-
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den das Denken überhaupt erreichen VErmaß, auftf ıhm wırd Phiılosophie
z} absoluten Wıssen als Selbsterkenntnis des Absoluten, W as Hegels e1-
DSCNC Metaphysık der Subjektivıtät adäquat auf den Begriff gebracht ha-
ben beansprucht ”. Angesıichts der überragenden Bedeutung des Arıstote-
les, des Neuplatonismus un Augustıins für dıe muıittelalterliche Philosophie
1st aber VO vornhereıin unwahrscheinlich, da{fß 1n ıhr diese antıken Anı
satze eıiner Philosophie der Subjektivıtät folgenlos geblieben seın sollen.

Ich möchte 1U  e We1l onkreten Beispıielen zeıgen, da{fß un w1e die
antıken Nus-Theoreme 1mM spaten Miıttelalter aufgenommen un produktiv
weıter entwickelt wurden. Dabe] beschränke iıch miıch auf eıster Eckhart
un seınen alteren Ordensbruder Dietrich VO Freiberg, ohne damıt dıe Be-
hauptung verbinden, S1e selen die einz1ıgen, bei denen sıch 1mM Miıttelalter
Ansätze eıner Philosophie der Subjektiviıtät tänden. FEın sehr bedeuten-
der un! höchst orıgıineller solcher Ansatz findet sıch vielmehr bereits ın
spätkarolingischer eıt be] Johannes Eriugena, nämlich 1n dessen gerade
auch gegenüber dem Neuplatonismus dem Eriugena dabe zugleich 1n
höchstem aße verpflichtet 1st ganz eigenständiıger Konzeption eınes ab-
soluten Selbstbewulßstseins, 1n dem sıch das Absolute als übersej:endes
Nıchts in seiıner ıhm iıhm selbst eıgenen Negatıivıtät pOSItIV auf sıch selbst
ezieht un:! sıch darın sıch selbst als der absoluten Fülle un Überfülle
vermittelt, die sıch ın der Seinsfülle des A4US ıhm Entsprungenen manıte-
stiert L darauf se1 1er aber LUr hingewiesen. Zunächst wende ich mich Me1-
sSter Eckhart Z der Zu ersten Mal 1n der Geschichte der Philosophie nıcht
mehr das Denken 1mMm Seın, sondern umgekehrt das eın 1im Denken fundiert
un der das Denken dabe; ausdrücklich als reflexive Selbstvermittlung un:

Selbstsetzung versteht. Eckhart tragt dies 1n einem theologischen
Kontext OT: geht ıhm das Begreifen der Identität VO  —; Seıin un Den-
ken in Gott. Walter Schulz hat deshalb in seinem bekannten Buch ‚Der (Gott
der neuzeıtlichen Metaphysık‘ die These VErTIEFIEN,; die neuzeıtliche Meta-
physık entstehe dadurch, dafß S1e dle VO Eckhart iın (sott entdeckte reine
Subjektivität aufgreife un 1mM Menschen wıederfinde; diese MIt Nıkolaus
VO Kues beginnende ewegung arbeite ber Descartes un Kant bis
Fıichte, Hegel un:! Schelling die Subjektivität als das Wesen des Menschen
immer reiner heraus un: erfasse dabe;i Gott 1ın verschiedener Weıse als das
notwendige Korrelat der menschlichen Subjektivıtät, nämlich entweder als

terenzen VO' absolutem Idealismus uUun! Platonısmus Jetzt umtassend Halfwassen, Hegel unı
der spätantıke Neuplatonismus. Untersuchungen Zur Metaphysık des Eınen un! des Nous 1ın He-
gels spekulatıver und geschichtlicher Deutung, Habıil.-Schrift öln 1995 (erscheint Bonn

15 7u Hegels Metaphysık der absoluten Subjektivıtät vgl Düsıng, Das Problem der Subjek-
t1vıtät ın Hegels Logık. Systematıische und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen Zu

Prinzıp des Idealismus unı zZUT Dıalektik, Bonn 1995; terner Peperzak, Selbsterkenntnis des
Absoluten. Grundlinien der Hegelschen Philosophie des Geıistes, Stuttgart-Bad Cannstatt 1987

16 Vgl hıerzu eindringlıch Bei:erwaltes, Eriugena. Grundzüge se1ines Denkens, Frankturt
1994, 180—203; ZuUur Vergleichbarkeit dieser Konzeption mi1t dem ıdealıistischen Gedanken absolu-
ter Selbstvermittlung auch 22 ff Uun!
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die das empirische Selbstbewufßtsein als ıhr eıgenes ımmanentes Moment
übergreitfende absolute Subjektivität oder als den transzendenten Grund der
Subjektivıtät (das letztere beim spaten Fichte un beim spaten Schelling,
aber auch schon bel Cusanus) L

Schulz’ These scheint mır srundsätzlıch überzeugend, iıch halte S1e jedoch
in Z7wel Punkten für korrekturbedürttig: S$1E stilisiert Fckhart einseltig
ZUu einzıgen Ursprung der neuzeitlichen Subjektiviıtät un: S1e behauptet de-
EG  — Herkunft AUS der Thematıik eıner mystisch estimmten philosophischen
Theologie. Da{fß beides unzutreffend 1St, Afßt sıch Dietrich VO Freiberg
zeıgen, auf den ich darum 1m 7zweıten 'Teil eingehe; ıhm möchte iıch zeıgen,
da{fß die spätmittelalterliche Wiederentdeckung der Subjektivıtät 1in eiınem
Kontext erfolgt, der nıcht prımär theologisch bestimmt ISt, sondern durch die
Aufnahme der Aristotelischen Lehre VO aktıven Nus un der Plotinischen
un! Proklischen Lehre VO der wesenhaftften un unmıittelbaren Selbstgegen-
Wart des Denkens. Damıt knüpfe iıch die These der Bochumer Schule über
den rsprung der neuzeıtlichen Philosophie bel Dietrich VO Freiberg an
deren Begründung ich aber modihzieren möchte; Dietrichs Intellekttheorie
erscheıint mı1r mıiıt Kurt Flasch un Burkhard Mojsısch Recht als Philoso-
phıe der Subjektivıtät charakterisierbar ””, dies aber nıcht prımär deswegen,
weıl Dietrich die Produktivität des menschlichen Denkens bezüglich seıner
Objekte ehrte, sondern vielmehr deshalb, weıl Dietrich mıt orößtem ach-
druck die Selbstbezüglichkeıt als für das Denken und seinen Gegenstands-
bezug grundlegend begreift; 1n der Weıse, WwI1e dies CUuL, ze1ıgt sıch seıne TIra-
ditionsverpflichtung insbesondere gegenüber dem Neuplatonismus, ohne
dafß dies seınem innovatıven Potential Abbruch tate

17 Vgl Schulz, Der (sott der neuzeıtlıchen Metaphysık, Pfullingen 1974 "1957), 11—-30.
Die be1ı Schulz Nur umrißhaft skızzıerte metaphysıkgeschichtliche Schlüsselstellung des Nıkolaus
VO: Kues 1m Zusammenhang der Ausbildung der neuzeıtlıchen Subjektivität wird detailliert AUS-

geführt VO' Volkmann-Schluck, Nicolaus Cusanus. Dıie Philosophiıe 1m Übergang VO

Mıiıttelalter ZUr!r Neuzeıt, Frankturt 1968 '1957) Vgl aber auch mıt anderer Nuancıerung Blu-
menberg, Die Legitimität der Neuzeıt, Franktfurt ‘19 “1966), 558638 SOWl1e Flasch, Dıiıe Me-
taphysık des Eınen beı Nikolaus VO: Kues. Problemgeschichtliche Stellung und systematıische
Bedeutung, Leiden 9/3 Zur Begründung der reinen Subjektivıtät 1m iıhr transzendenten bso-
luten 1n der Spätphilosophie Schellings vgl das grundlegende Buch VO Schulz, Die 'oll-
endung des deutschen Idealısmus iın der Spätphilosophie Schellings, Pfullıngen 1976 '1955)

18 Vgl Flasch, Zum Ursprung der neuzeıitlichen Philosophie ım spaten Miıttelalter. Neue
Texte und Perspektiven, 1n: Ph)J 85 (1978) Lr  ©O

19 Vgl außer dem ın der vorıgen Anm. enannten Autfsatz Flasch, Kennt dıe mittelalterliche
Phiılosophiıe dıe konstıtutıve Funkti:on des menschlichen Denkens? Eıne Untersuchung Diet-
rich VO:! Freiberg, ın: KantS5t 63 (1972) 182-206:; ders., Eınleitung Dıietrich VO:  x Freiberg, Opera
Omnıa Tom Schritten Zur Intellekttheorie, hrsg. VO: Mojsisch, Hamburg 197 Z IX-XXVI;
ders., Bemerkungen Dietrich VO: Freıiberg, De orıgıne praedıcamentalıum, 1n: ers.
(Hrsg.), Von eıster Dietrich eıster Eckhart, Hamburg 1984, 34—45; ders., Das philosophı-
sche Denken 1ım Miıttelalter. Von Augustın Machıiavelli,; Stuttgart 1986, 394—406. Grundle-
gend Dietrichs Intellekttheorie 1st die umtassende Darstellung VO: Moy’sisch, Dıiıe Theorie
des Intellekts beı Dietrich VO Freiberg, Hamburg 19772 vgl auch ders., eın als Bewufßt-Sein. Dıie
Bedeutung des C115 conceptionale beı Dıietrich VO:  - Freiberg, 1: Flasch (Hrsg.), eıster Dietrich
a.a. © 95—105; ders., Einleitung Dietrich VOoNn Freiberg, Abhandlung ber den Intellekt un:
den Erkenntnisinhalt, Hamburg 1980, MNX SEL
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I1

Die Meınung 1St ımmer och weıt verbreıtet, das Mittelalter sEe1 eın
„objektives“ Zeitalter SCWESCH un habe das Prinzıp der Wirklichkeit un
die grundlegendste Bestiımmung uUuNserer denkenden Wirklichkeitserkennt-
N1S ausschließlich 1mM Sein oder 1m Sejenden gesehen“”. Es oibt wahrschein-
ıch keinen philosophiıschen ext des Mittelalters, der dieses Vorurteil
oründlıcher zerstort als eıster Eckharts Parıser Quaestio VO 302/03
über dle rage UJtrum ın Deo sıt ıdem SSC et intelligere“‘. Ihr Thema 1st alles
andere als revolutionär, sondern überaus tradıtionell: geht die Identi-
tat VO Seıin un Denken 1ın (Gott. Seılit Parmenides die Identität des se1ınser-
tassenden Denkens das als eın geistiges Sehen des Seıins autffafßte miıt
dem Sein selbst ZU ersten Mal ausgesprochen hatte (FE, 3 S, 34—2 6 Diels-
Kranz) un se1lt Platon 1n seıner Ideenlehre un: Arıistoteles 1n seıiner Nus-
lehre dies aufgenommen hatten“, gehörte das ogma VO der Einheıit VO
Denken un Sein 1mM höchsten, dem göttliıchen Seienden Zu festen Grund-
bestand der philosophischen Theologie. Revolutionär 1st denn auch nıcht,
da{fß Eckhart die rage bejaht, ob 1n Gott Sein un: Denken iıdentisch se1en,
sondern vielmehr WwW1e dies tut.

Se1it armeniıdes hatte INnan die Einheıit VO Se1in un Denken VO Seıin her
begründet, dem in dieser Einheit also die Priorität zukommt. Charakteri-
stisch hierfür 1St die Nus- T'heologie des Arıstoteles: ach Arıstoteles 1st
(sott deshalb reiner Nus oder reines Denken, weıl das höchste un voll-
kommenste Sejende 1St. Höchstes oder vollkommenstes eın bedeutet nam-
iıch reine EVEOYELG, reine Tätigkeit, die als vollendete Erfüllung des Seıins
keinerle; unverwirklichte Möglichkeit iın sıch haben kann; denn iıne
verwirklichte Möglichkeıt ware eın Seinsmangel, der dem vollkommen-
sten Seıienden, eben weıl das vollkommenste ist; nıcht zukommen
ann Reine Aktualität bedeutet aber Lebendigkeit, Selbsttätigkeit,

20 Dafß gerade solche Orıentierung Sejienden und AIl Sein tür das mıiıttelalterliche Denken als
eıne „christliche Metaphysık“ konstitutiv sel, 1st die bekannte und vielfach krıitisıerte These VO:

Gilson, L’Etre P£ l’Essence, Parıs 937 (engl. Being anı Ome Philosophers, Toronto “1952);
ders., Vesprit de Ia philosophie medıevale, Parıs 1948 Zum Seienden als ursprünglıchster
Denkbestimmung zuletzt /. Aersten, Albertus agnus und die mıittelalterliche Philosophie, In
Allgemeıine Zeıitschrift tfür Philosophie (1996) 111—128, bes 123 +

eıster Eckhart, Quaestio0 Parısıensis Utrum In Deo Sıt iıdem T w et intellıgere. In Quae-
stiıones Parısıenses. Hrsg. und übers. VO Geyer (Meıster Eckhart, Lateinısche Werke ın tol-
genden: LW ], V), Stuttgart 1936, 3748 Vgl azu ausführlich Imbach, Deus est intelligere.
Das Verhältnis VO: eın und Denken In seiner Bedeutung für das (CGGottesverständnis be1 Thomas
VO Aquın unı 1n den Parıser Quaestionen eıster Eckharts, Freiburg/Schweiz 1976, 144—-212;
terner Mojsıisch, eister Eckhart. Analogıe, UnLhnvozıtät und Eınheıt, Hamburg 1983, 21—41,
bes 30ff.; vgl auch Flasch, Miıttelalter (s Anm. 19), 408 {f.

272 Vgl azu Bormann, Parmenides. Untersuchungen den Fragmenten, Hamburg 19/%-
70 ff 82 ff.; ferner Gadamer, Zur Vorgeschichte der Metaphysik, 1n: ers. (Hrsg.), Um dıe
Begritfswelt der Vorsokratiker, Darmstadt 1968, 364—-390, bes.

23 Vgl Platon, Polıiteia 477 A‚ Sophistes 24% E —249 A; Testimonıium Platonıcum 25 Gaiser;
Arıstoteles, De anıma 430 2—5, 431 1—5, 1 9 Metaphysık 1075 F Vgl auch das Platon-Re-
terat De anıma 407
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un: die reine Selbsttätigkeıt, die 1n ıhrem Vollzug anz be1 sıch selbst
leibt, 1st das reıine Denken, die VONOLG; weıl aber das Höchste VO nıchts
abhängen darf, das geringer 1St als selbst, richtet sich das reine yöttliche
Denken ausschliefßlich auf sıch selbst, 1St also Denken des Denkens,
VONOEWG VONOLG“”; die Gottheıt ist also deshalb reines Denken seıner
selbst, weıl sS1e als höchstes un vollkommenstes Sejendes keinerle1
Nıchtsein ın sıch haben 21} Weil (sottes Seıin als absolute Aktualıität
selbst Denken ist darum sınd 1n (szott Denken un Seın identisch.

Eckhart W ar diese Aristotelische Ableıtung des Nus-Charakters des ACH=
soluten a4aUus seınem vollkommenen Seıin sehr gut bekannt; reteriert S1e
selbst 1n der Akzentuijerung, die Thomas VO Aquın ıhr gegeben hatte*>.
FEckhart kehrt aber diese tradıtionelle Fundierung des göttlichen Denkens
1M Sein N  u uWE erklärt, wolle zeıgen, „dafß iıch nıcht mehr der
Meınung bın, da{ß Gott denkt, weıl ist; sondern weıl denkt, deshalb 1st
CX in der Weıse, da{fß (sott Intellekt un! Denken ISt, un das Denken selbst
die Grundlage des Se1ins selbst 1St.  C Eckhart wendet sıch damıt ausdrück-
ıch die Lehre des Thomas VO Aquın, da{fß das reine durch sıch beste-
hende Sein selbst (esse ıpsum per subsistens) dıe höchste Bestimmung des
Absoluten un die Grundlage aller weıteren Bestimmungen sel, die VO

(sott erkannt werden können. Indem Eckhart gerade umgekehrt das Seıin
(sottes 1n seıner Intellektualität tundıiert, erhebt ausdrücklich das Denken
ZUr höchsten un eigentlichsten Bestimmung des Absoluten, 1ın der alle —

deren Bestimmungen, die Gott zukommen, gerade auch se1ın Seın, gründen;
diese Wendung 1STt ohne Beispiel 1ın der Geschichte der Philoso-
phie VOT Eckhartrt. In polemischer Wendung 'Thomas beruft Fckhart
sıch auf das Johannesevangelıum, 1n dem heiße SM prıncıpi0 PYAL DeTr-

bum un: nıcht: IR princıpio eYralt AA e 27 Trotz dieser Berufung autf eınen
Bibeltext begründet FEckhart seıne Auffassung aber nıcht theologisch, s(J[I1*

dern genumn philosophisch, nämlıich 1m Rückgang auf den Platoniıschen
auch VO Aristoteles geteilten Grundsatz, da{fß das Prinzıp das Nıchts SEe1-
171e Prinzıpiate 1St. Da Gott das Prinzıp des Se1ins 1St, dem alles Sejende seın
Sein verdankt, annn Er selbst tolglich weder das Seın noch eın Sejendes se1ın:
deo NO  S convenıt SS5C NecC est CHS, sed est alıquıid altıus ente*®®.

24 Arıstoteles, Metaph. 074 2335 QUTOV QOo0 VOEL, ELNTEOQ SOTL TO XOATLOTOV, XCLL EOTLV
VONOLG VOoNOEWT VONOLS. Vgl 172 830} Zur Kontroverse die Deutung der VONOLS
VONOEWG Leinkauf, Absolute Selbstreflexion als ‚.höchster Punkt‘ der antıken Phiılosophıe, 1:
Ph)J 4 (1987) 395404

25 eıster Eckhart, Quaest. Par. 1—2; V% T3 Zur Lehre des Thomas eingehend
Imbach, Deus est intellıgere (s Anm. 21), 8143

26 eıster Eckhart, Quaest. Par. V, 40, B Tertıo ostendo quod NO  S ıta vıdetur mihr
modo, MLE qu14 sıl, ıdeo intellıgat, sed qu1a intellıgıt, ıdeo est, ıta quod euUuSs est ıntellectus el intelli-
ZETE el est ıbsum intelligere fundamentum IDS1US PCS95CE.

27 eıster Eckhart, Quaest. Par. 4: 40, Fa
28 eıster Eckhart, Quaest. Par. I2 47, 144f.; cf. (45, ın deo NO:  x est PeNSs nNnNeC E5e.

Der Grundsatz, dafß das Prinzıp das Nıchts seıiner Prinzıipiate sel, wurde miıt der Fol-
SCrunNg, da{fß annn das absolute Prinzıp selber eın Seijendes sel, Zzu ersten Mal in aller Grundsätz-
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Unter Beruftung auf den ‚Liber de causıs‘ ine arabische Bearbeitung der
‚Stoichei0si1s theologike‘ des Proklos definiert Eckhart „Sein  CC geradezu als
Wesensmerkmal des Geschaffenen, also als Index des Begründetseins2 [)Da-
be1 bedeutet „Sein  CC 1n Übereinstimmung mıt der platonisch-aristoteli-
schen Tradition sovıe] WI1€E „Bestimmtsein“, also Begrenztheit, un dem-
zufolge ISt alles ın seınem Sein estimmte un Begrenzte nıcht aus sıch
selbst, sondern eın bestimmendes Prinzıp VOTaUS, dem das Sein Ver-

dankt; das Prinzıp aller Bestimmungen das Eıne, das der christliche Plato-
nısmus miı1t ESott identifiziert, ann ferner selbst eın Bestimmtes un:! da-
mıiıt auch eın Seiendes mehr se1n, WECNN alle Bestimmungen begründen
soll, WOTaus Eckhart schließt: „Sobald WIr deshalbzSeın kommen, kom-
I11C  e wır ZUu Geschöpf.

Dagegen 1St der Intellekt un: se1ın Wesensakt, das Denken oder Erkennen
(intelligere), tür FEckhart keın Bestimmtes un darum auch keın Seiendes,
sondern als solcher seinslos?}!: Er betont, „das Erkennen selbst,; und W as 1M-
InNer Z Intellekt gehört, 1st VO tundamental anderer Bestimmtheıit als das
Seıin selbst.“ Denn der Intellekt veErmag alle Bestimmungen erkennen:

aber alle Bestimmungen erkennen können, mu{ s1e alle erkennend
autnehmen können un annn darum nıcht schon VO sıch selbst her eın Be-
stımmtes, un das bedeutet: eın iın eıner Bestimmtheit Fixiertes se1n, SO11-
dern mu{fß sıch selbst unbestimmt un zugleich: unendlich se1ın.
Als das, W as alle Bestimmungen erkennend aufnımmt, ufß der Intellekt
sıch selbst VO jeder gegenständlichen Bestimmtheıit frei sel, WwW1e€e die Seh-
kraft, die alle Farben erkennt, nach Arıstoteles (De 418 27) selbst tarb-
los 1St.  3 Deshalb 1Sst das Erkennen als solches also nıcht I11U!T das göttliche,
sondern auch Erkennen unerschaften, un ‚War wesenhaft 198815) 8

iıchkeit tormuliert VO:! Speusipp, Fr. 72 (ed Isnardı Parente, Speusıppo. Frammentı, NapolıTO EV ONEQ ÖN QVUÖ: OV ÖEl KAAÄELV, ÖL TO ANAOUV eELVOL XCLL ÖL TtTO QOXNV WEVUNAQXELV TOV OVTOV, INV ÖE QOXNV UNÖENW eLVOL TOLAUTNV OLCL EXELva (DV EOTLV OX Hıerzu
Halfwassen, Der Aufstieg ZU FEınen. Untersuchungen Platon unı! Plotin, Stuttgart 1992,

281 H terner 339{ff., 356 tf., 393 ff In der Sache ist der Grundsatz schon beı Platon mehrtach for-
ulıert: Hıppıas Maıor 297 A- Phılebos DE VOL allem Politeia 508 E-509 c1 Testimonium Pla-
onıcum 55 Gaiser; bei Arıstoteles Metaph. 1070 2-16; bezogen auf (zott: Eudemische
Ethık 248 DA

29 eıster Eckhart, Quaest. Par. 4; V, 41, G} nde dıcıt AUCLOTr De CAUSLS! „prıma
est esse“ ‚Liber de CAUSsIS“ 4J. nde statım CHU: VENLILMUS ad CSSE, DVENIMUS ad CTY7EA-

UT AM. Fsse EYRO habet prımo ratıonem creabilıis. Da das eın das Prinzıpiat des Eınen sel,
Sagt Proklos, Elem Theol 101 (ed. Dodds, Oxtord “1963), 90, z EV EKELVOLG TO WEVOV EOTAOL NOWTLOTOV" OL YOOQ NAQEOTL.

30 eıster Eckhart, Quaest. Par. V, 41,
Vgl eıster Eckhart, Quaest. Par. 5—8; V, 42—45 Vgl auch Quast. Par. Da

V, 50—54
32 eıster Eckhart, Quaest. Par. V, 43, 6f. accıpı0 quod ıpsum intellıgere et QUAEad ıntellectum pertinent, SUNLT alterius condıcionı u AM ıpsum PESSE. Vgl I1. (42, 14. intelligere est

altıus GUAM PESSC el est alterius Condicionıs) un!Z folgenden Quaest. Par. 11 und (LW V,
50, 15 55 16—1 und azu Arıstoteles, De anıma 479 18 24 23

33 eıster Eckhart, Quaest. Par. F: V, 47, 15—48, Sıcut enım dıcıt Arıstoteles quod OYT-
portet VISUM PEsSsSEe abscolorem, UT colorem videat, et ıntellectum NO}  - ESSEC fromarum NALUTA-
lium, UT intelligat,
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schatftbar: Sapıentia aunutem, GUAEC pertinet aAd intellectum, NO  S habet Yatı0-
Ne creabilis?*. Denn Erschaften bedeutet das Setzen VO Seijendem, also
VO Bestimmtem, un deshalb annn das Erkennen als die VO sıch her nbe-
stımmte Aktivıtät des Setzens un Aufnehmens VO Bestimmungen nıcht
selbst wiıeder als erschafftbar gedacht werden, denn dann ware sS1e sıch
selbst schon bestimmt ?. Hıerıin gründet Fckharts Lehre VO der Uner-
schaftenheit der Vernunftft,; die für Hegel, der s1e sehr $rüh Aaus eiınem Reterat
in der Kirchengeschichte Mosheıiıms kannte, VO seınen Jugendschriften
wichtig werden sollteS zugleich zeıgt sıch 1ın ıhr bereıts, da{fß Eckharts Ent-
deckung des Prinzipcharakters der Subjektivıtät nıcht auf Gott beschränkt
bleıbt, sondern die Vernuntft als solche betrifft.

Weıil das ıne alles Seiende VO sıch her begründet, 1st selbst über dem
Sein (super esse) S Ww1e€e Eckhart mıt Platon un den Neuplatonikern Sagt; gCc-
rade als UÜberseiendes aber 1st für Eckhart anders als für Platon, Plotin
un Proklos reine Intellektualıtät, denn der Intellekt 1st als die Erfassung al-
les Seienden ın sıch selbst die aktıve Negatıon alles gegenständlıch Seienden.
(sott aber 1STt als das alle Bestimmungen setzende Prinzıp mıt Pseudo-Dio-
nysıus Areopagıta 35 1n sıch selbst die Verneinung aller Bestimmungen un
darum für FEckhart gerade als diese negierende Tätigkeıt Intellekt; VO  — ıhm
oilt „Was ımmer 1n (sott 1st, 1st über dem Seıin selbst un 1Sst ganz un Sal
Denken.“ Intellektualität 1st darum das reine Wesen des Absoluten, das in
der Tradıtion der negatıven Theologie als die Verneinung aller Bestimmun-

54 eıster Eckhart, Quaest. Par. V, 41, 10%. Ebd 1 > L, 46, Ar (deus) habet
ratıonem ıntellectus et IDS1US intelligere, de CU1MS5 ratıone NON est, quod CAHUSAM habeat, SICHT est de
ratıone entıs quod sıt CAaUSaALUM.

35 Vgl eıster Eckhart, Quaest. Par. A& 44, 10=13 Differt enım nOsSLTra scıentia SCLEN-
t14 det, au1a scıentia deı est et scıentia nNOSLYAa est CAauUsalta rebus. ıdeo CM scıentia
nNOsSLra cadat SM ente, quO CAUSALMUT, el ıpsum IA parı ratıone cadıt sub scıentia deı. Vgl ebenso
Quaest. Par. 11 10; N 54, —5 Das Nıchtseın des Intellekts ann also sowohl Übersein als
auch Seinsabtall bedeuten. AT Ambivalenz des Seinsabfalls der menschlichen Vernuntt vgl
Mojsisch, eıster Fckhart (S. Anm. 21 35 „ Was 1n der ‚Quaestio Parıisıiens1is L5 als Abitall VO'

eın pejoratıves Kolorit tragt, wırd spater Auszeichnung der Vernuntt: Wenngleich auf Sejendes
bezogen, besıtzt s1e die Möglıchkeıt, das Seiende lassen. Dıi1e Vernuntt 1st VO: Fckhart bereıits 1ın
den ‚Quaestiones‘ als intellectus possı1bılıs gedacht, als dıe Vernunftt, dıe, bevor sS1e erkennt, nıchts
ıst, alles werden können, die zugleıich aber diıe Möglichkeıit ist; nıchts werden.“

56 Hegel exzerpierte sıch im Sommer 795 A4US der Kirchengeschichte Mosheims Säatze, dıe
Mosheiım als „geheime Lehre der Begarden“ angıbt, be1 denen CS sıch in Wirklichkeit aber
zentrale Sätze Eckharts Aaus der Verurteilungsbulle VO: 329 handelt, darunter der ber die Uner-
schaftbarkeit der Vernunft (Bulle, Appendix Hegel, (es. Werke Frühe kxzerpte. Hrsg.
VO' Niıcolin und Schüler, Hamburg 1991, 7151 Zur Bedeutung tür den Berner und Frank-
turter Hegel vgl Halfwassen, Hegel (s Anm. 14), L7 371.

37 eıster Eckhart, Quaest. Par. N 44, 13 vgl auch SW42, 1t. altıus GUAM esse)
un! 12 (47) 14%. altıus ente). Zur Seins- und Geisttranszendenz des FEınen selbst beı Platon
un Plotin vgl Halfwassen, AufstiegPHILOSOPHIE DER SUBJEKTIVITÄT IM MITTELALTER  schaffbar: Sapzentia autem, quae pertinet ad intellectum, non habet ratio-  nem creabilis?*. Denn Erschaffen bedeutet das Setzen von Seiendem, also  von Bestimmtem, und deshalb kann das Erkennen als die von sich her unbe-  stimmte Aktivität des Setzens und Aufnehmens von Bestimmungen nicht  selbst wieder als erschaffbar gedacht werden, denn dann wäre sie an sich  selbst schon bestimmt*. Hierin gründet Eckharts Lehre von der Uner-  schaffenheit der Vernunft, die für Hegel, der sie sehr früh aus einem Referat  in der Kirchengeschichte Mosheims kannte, von seinen Jugendschriften an  wichtig werden sollte?®; zugleich zeigt sich in ihr bereits, daß Eckharts Ent-  deckung des Prinzipcharakters der Subjektivität nicht auf Gott beschränkt  bleibt, sondern die Vernunft als solche betrifft.  Weil das Eine alles Seiende von sich her begründet, ist es selbst über dem  Sein (super esse)”, wie Eckhart mit Platon und den Neuplatonikern sagt; ge-  rade als Überseiendes aber ist es für Eckhart anders als für Platon, Plotin  und Proklos reine Intellektualität, denn der Intellekt ist als die Erfassung al-  les Seienden in sich selbst die aktive Negation alles gegenständlich Seienden.  Gott aber ist als das alle Bestimmungen setzende Prinzip — mit Pseudo-Dio-  nysius Areopagita® — in sich selbst die Verneinung aller Bestimmungen und  darum für Eckhart gerade als diese negierende Tätigkeit Intellekt; von ihm  gilt: „Was immer in Gott ist, ist über dem Sein selbst und ist ganz und gar  Denken.“ ” Intellektualität ist darum das reine Wesen des Absoluten, das in  der Tradition der negativen Theologie als die Verneinung aller Bestimmun-  54 Meister Eckhart, Quaest. Par. I n. 4; LW V, 41, 10f. Ebd.'n. 10; LW I, 46, 3-5: (deus) habet  rationem intellectus et ipsius intelligere, de cuius ratione non est, quod causam habeat, sicut est de  ratione entis quod sit causatum.  3 Vgl. Meister Eckhart, Quaest. Par. I n. 8; LW V, 44, 10-13: Differt enim nostra scientia a scien-  tia dei, quia scientia dei est causa rerum et scientia nostra est causata a rebus. Et ideo cum scientia  nostra cadat sub ente, a quo causatur, et ipsum ens pari ratione cadit sub scientia dei. Vgl. ebenso  Quaest. Par. II'n.10; LW V, 54, 1-5. — Das Nichtsein des Intellekts kann also sowohl Übersein als  auch Seinsabfall bedeuten. Zur Ambivalenz des Seinsabfalls der menschlichen Vernunft vgl.  Mojsisch, Meister Eckhart (s. Anm. 21), 35: „Was in der ‚Quaestio Parisiensis II‘ als Abfall vom  Sein pejoratives Kolorit trägt, wird später Auszeichnung der Vernunft: Wenngleich auf Seiendes  bezogen, besitzt sie die Möglichkeit, das Seiende zu lassen. Die Vernunft ist von Eckhart bereits in  den ‚Quaestiones‘ als intellectus possibilis gedacht, als die Vernunft, die, bevor sie erkennt, nichts  ist, um alles werden zu können, die zugleich aber die Möglichkeit ist, zu nichts zu werden.“  3% Hegel exzerpierte sich im Sommer 1795 aus der Kirchengeschichte Mosheims 7 Sätze, die  Mosheim als „geheime Lehre der Begarden“ angibt, bei denen es sich in Wirklichkeit aber um  zentrale Sätze Eckharts aus der Verurteilungsbulle von 1329 handelt, darunter der über die Uner-  schaffbarkeit der Vernunft (Bulle, Appendix 1): Hegel, Ges. Werke Bd. 3: Frühe Exzerpte. Hrsg.  von E Nicolin und G. Schüler, Hamburg 1991, 215f. Zur Bedeutung für den Berner und Frank-  furter Hegel vgl. Halfwassen, Hegel ... (s. Anm. 14), 17 ff., 37f.  37 Meister Eckhart, Quaest. Par. I'n. 8; LW V, 44, 13f.; vgl. auch n. 5 (  Ä2, 1f.: altius quam esse)  und n. 12 (47, 14£.: altius ente). — Zur Seins- und Geisttranszendenz des Einen selbst bei Platon  und Plotin vgl. Halfwassen, Aufstieg ... (s. Anm. 28), 12f., 19ff., 34ff., 51£., 81-97, 150-182,  1884f.; 221f£:; 257 1: 277:ff:; 302-405:  3 Vgl. Ps.-Dionysius, De divinis nominibus II 4, PG 3, 641 A: H xAvTOV BEOLS KAl T TAVTOV  ÄEALOECLG XAL ÖÜNEO NÄGAV XAL OEOLV XOl ÄOALOEOW.  39 Meister Eckhart, Quaest. Par. I n. 8; LW V, 44, 13 f.: quidquid est in deo, est super ipsum esse et  est totum intelligere. Ebd. n. 4; LW V, 41, 13f.: Et ideo deus, qui est creator et non creabilis, est in-  tellectus et intelligere et non ens vel esse.  345(S. Anm. 28), 1241 194f., 344f., 514f.; 81—-97, 150—-182,
188 Hs F ff., 302—405

38 Vgl Ps.-Dionysius, De divinıs nominıbus 11 4, 3, 641 N MNOVTOV EOLG XCLL N MNO VTOV
ÜOALOEOLG XCOLL z  v TNOAOOV XL QEOLV XL AMALOEOLV.

39 eıster Eckhart, Quaest. Par. V, 44, 13 quidquid est ın deo, est CD ıpsum PSSEC et

est olum intellıgere. Ebd V, 41, 13f. Et ıdeo deus, quı est (YeaLior et NO:  _ creabilıis, est 1N-
tellectus et intelligere et NO ens vel P$SSE.
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JENS HALFWASSEN

CN also alles Seienden verstanden werden mufß, dies aber ın der Weıse,
da{ß$ diese Verneinung die eıgene Tätigkeit des Absoluten selbst 1St, die die-
SC ıhm selbst zukommt *. Diese Verneinung drückt 1U keinen Se1ins-
mangel, sondern gerade die Überfülle des überseienden Absoluten AaUS, WCCS-
halb Eckhart S1e wıederum abweichend VO Plotin un: Proklos, aber
übereinstiımmend mıt Pseudo-Dionysius un Berufung auf Johannes
VO Damaskus“' als den „UÜberschwang der Bejahung“ (superabundantıa
affırmationis) auslegt”“. Das Gott 1mM Sınne alles estimmten und begrenztenSejienden abgesprochene Sein wiırd ıhm darum VO  e} Eckhart iın eiınem VeI-
wandelten Sınne wıeder zugesprochen, indem Gott die „Lauterkeit des
Seins“ (Durıtas essendt) nn dies meınt die reine, un-gegenständlıche Fülle
des Se1ins als Prinzıp, die ber alles gegenständliche Seiende erhaben 1St, weıl

dies als se1n Prinzıpiat ad ‚9 1n sıch selbst aber verneint *. Dıiese
nıcht-gegenständliche Seinstülle hatte auch Thomas VO Aquın gemeınt, als

Gott das Seın selbst annte4 Es 1st aber wichtig, dafß Eckhart betont,
Gott se1l die reiıne Seinsfülle ausschliefßlich aufgrund seıner Intellektualität.
Er Sagl „ Wenn du das yöttlıche Denken Seın eNnNen willst, habe ıch
nıchts dagegen. Gleichwohl behaupte iıch WENN 1n (3Ott WAas 1St, W as du
Sein CILNEN willst, kommt ıhm NUur aufgrund seınes Denkens Fır  « 45
Gott 1st die reine Seinstülle gerade als die alles Sejiende setzende un authe-
bende seinslose Tätigkeıit, als die Eckhart das Denken tafit %0 Die Seinstheo-

40 In diesem Sınne Sagl Eckhart auch: Deus indıstinctum quoddam est quod SM indıstinctionedıstinguitur (Exposıitio hıbrı Sapıentiae 154; - 490, 7} seıne Negatıvıtät (indı-stinctum) kommt (5O0tt ıhm selbst als seıne eigene Tätigkeit Vgl hıerzu Beierwaltes, Un-
terschied durch Ununterschiedenheit, 1n ders., Identität un! Dıtfterenz, Frankfurt 1980, 9710Vgl Johannes Damascenus, De fide orthodoxa 4’ 4, 500, der allerdings 1Ur Sagltl, dıe
auf Gott bezogenen Affırmatione: hätten die VIrtus superabundantıivae negatıonıs. Vgl aber beı
Ps.-Dionysius De div. 110 un! ö 3 KL R2O u.0.

4}2 eıster Eckhart, Quaest. Par. 12 V 48, D $1C etiam CO [nego/ ıps1 deo ıDsum PeSSC ettalıa, MT sıt OMNIS CSIE el OMNLA praehabeat, UTE sıcut NO  x negalur deo quod SULKM eSt; $IC
ur eıdem /quod 5ULM NO est]. Quae negatıones secundum Damascenum prımo libro habent INdeo superabundantıam affırmationıs. Nıhıl 1Q1tur HEZO deo, ut sıbı est ConvenıLre. Dıiıco enım
quod CUS OmMN14 praehabet In Durıtate, plenıtudine, perfectione, amplius et latıus, exıstens radıx el

OMNLUM. Et hoc voluıt dicere, CM 1XL ‚CO SM quı 5um. Zu dıiıesem Gedanken und sel-
NC}  - neuplatonischen Hıntergründen vgl. Bezierwaltes, Prımum est dives PCI eıster Eck-art un! der ‚Liber de Causıs‘, 1n Bos un« Meyer (Hrsgg.), Proclus and hıs Influence 1n
Medieval Philosophy, Leiıden 1992, 141—-169.

43 Vgl eıster Eckhart, Quaest. Par. V, 45, 9..15 Et ıdcırco C} CS5C convenı1at CYe4-
turıS, NO est 1n deo 251 SICHT ıny et ıdeo ın deo NO  x est CISEC, sed puritas essendı dominuslens ostendere purıtatem essend:ı PCSS5C ıIn 1XıE. ‚CO SM quı sum.“. Non dixit sımplicıter ‚CO sum)‘,sed addıdıt: ‚quı sum.. De: ETQO NO:  x competit CEISEC, 151 talem purıtatem PES5E.

44 Zu den neuplatonischen Hıntergründen des Thomasischen Gottesbegriffs vgl Kremer,Die neuplatonische Seinslehre und ıhre Wırkung auf Thomas VO: Aquın, Leiden 1971 Vgl Aazu
auch J. Aersten, The Platonic Tendency of Thomism an the Foundations of Aquinas’s Philo-
sophy, 1n Medioevo 17 (1992) 53—70; ders., Ontolo anı Henology 1n Medieval Philosophy, 1n:
Bos-Meyer (Hrsgg.), ProclusJENnNs HALFWASSEN  gen — also alles Seienden — verstanden werden muß, dies aber in der Weise;  daß diese Verneinung die eigene Tätigkeit des Absoluten selbst ist, die die-  sem an ihm selbst zukommt“. Diese Verneinung drückt nun keinen Seins-  mangel, sondern gerade die Überfülle des überseienden Absoluten aus, wes-  halb Eckhart sie — wiederum abweichend von Plotin und Proklos, aber  übereinstimmend mit Pseudo-Dionysius und unter Berufung auf Johannes  von Damaskus*' — als den „Überschwang der Bejahung“ (superabundantia  affırmationis) auslegt*. Das Gott im Sinne alles bestimmten und begrenzten  Seienden abgesprochene Sein wird ihm darum von Eckhart in einem ver-  wandelten Sinne wieder zugesprochen, indem er Gott die „Lauterkeit des  Seins“ (puritas essendi) nennt: dies meint die reine, un-gegenständliche Fülle  des Seins als Prinzip, die über alles gegenständliche Seiende erhaben ist, weil  es dies als sein Prinzipiat ad extra setzt, in sich selbst aber verneint*®. Diese  nicht-gegenständliche Seinsfülle hatte auch Thomas von Aquin gemeint, als  er Gott das Sein selbst nannte“*. Es ist aber wichtig, daß Eckhart betont,  Gott sei die reine Seinsfülle ausschließlich aufgrund seiner Intellektualität.  Er sagt: „Wenn du das göttliche Denken Sein nennen willst, so habe ich  nichts dagegen. Gleichwohl behaupte ich: wenn in Gott etwas ist, was du  Sein nennen willst, so kommt es ihm nur aufgrund seines Denkens zu.“ *  Gott ist die reine Seinsfülle gerade als die alles Seiende setzende und aufhe-  bende seinslose Tätigkeit, als die Eckhart das Denken faßt*®. Die Seinstheo-  *° In diesem Sinne sagt Eckhart auch: Deus indistinctum quoddam est quod sua indistinctione  distinguitur (Expositio libri Sapientiae n. 154; LW II, 490, 7f.). D.h. seine Negativität (indi-  stinctum) kommt Gott an ihm selbst als seine eigene Tätigkeit zu. Vgl. hierzu W. Beierwaltes, Un-  terschied durch Ununterschiedenheit, in: ders., Identität und Differenz, Frankfurt 1980, 97-104.  *# Vgl. Johannes Damascenus, De fide orthodoxa I c. 4, PG 94, 800, der allerdings nur sagt, die  auf Gott bezogenen Affirmationen hätten die virtus superabundantivae negationıs. — Vgl. aber bei  Ps.-Dionysius z. B. De div. nom. V 4 und 5, PG 3, 817.820 u.ö.  *. Meister Eckhart, Quaest. Par. I'n. 12; LW V, 48, 2-8: sic etiam ego [nego] ipsi deo ipsum esse et  talia, ut sit causa omnis esse et omnia praehabeat, ut sicut non negatur deo quod suum est, sic ne-  getur eidem [quod suum non est]. Quae negationes secundum Damascenum primo libro habent in  deo superabundantiam affırmationis. Nihil igitur nego deo, ut sibi natum est convenire. Dico enim  quod deus omnia praehabet in puritate, plenitudine, perfectione, amplius et latius, existens radix et  causa omnium. Et hoc voluit dicere, cum dixit: ‚ego sum qui sum‘. — Zu diesem Gedanken und sei-  nen neuplatonischen Hintergründen vgl. W. Bezerwaltes, Primum est dives per se. Meister Eck-  hart und der ‚Liber de causis‘, in: A. P. Bos und P.A. Meijer (Hrsgg.), Proclus and his Influence in  Medieval Philosophy, Leiden 1992, 141-169.  * Nel.Meister Eckhart Quaest;Par. In: 9; LW V, 45; 9=15i Eridarco'cum:esse:conveniat crea:  turıs, non est in deo nisi sicut in causa, et ideo in deo non est esse, sed. puritas essendi ... dominus vo-  lens ostendere puritatem essendi'esse in se dixit: ‚ego sum qui sum‘. Non dixit simpliciter ‚ego sum‘,  sed addidit: ‚qui sum‘. Dei ergo non competit esse, nisi talem puritatem voces esse.  ** Zu den neuplatonischen Hintergründen des Thomasischen Gottesbegriffs vgl. K. Kremer,  Die neuplatonische Seinslehre und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden ’1971. Vgl. dazu  auch J. A. Aersten, The Platonic Tendency of Thomism and the Foundations of Aquinas’s Philo-  sophy, in: Medioevo 17 (1992) 53-70; ders., Ontolo:  gy and Henology in Medieval Philosophy, in:  Bos-Meijer (Hrsgg.), Proclus ... (s. Anm. 42), 120-140.  ® Meister Eckhart, Quaest. Par. I n. 8; LW V, 45, 3-5: Et si tu intelligere velis vocare esse, placet  mihi. Dico nihilominus quod, si in deo est aliquid, quod velis vocare esse,  sibi competit per intelligere.  % Vgl. Meister Eckhart, Quaest. Par. I'n. 10; LW V, 46, 2-6: Cum igit.  ur deus sit universalis causa  entis, nihil quod est in deo, habet rationem entis, sed habet rationem intellectus et ipsius intelligere  ... In ipso intelligere omnia continentur in virtute sicut in causa suprema omnium.  346(s. Anm 42), K 201

45 eıster Eckhart, Quaest. Par. 87 V, 45, S Et s intelligere velıs VOCATEe C33E; placetmihır. Diıco nıhılominus quod, $2 In deo est alıquıid, quod velıs VOCAaTre CSSEC, sıbz competit per Intelligere.46 Vgl eıster Eckhart, Quaest. Par. 10; V, 46, Z Cum ıgıt CUS szt unıversalıs
ent1s, nıhıl quod est ıIn deo, habet ratıonem ent1Ss, Ya habet ratıonem iıntellectus et IDS1U5 ıntelligereJENnNs HALFWASSEN  gen — also alles Seienden — verstanden werden muß, dies aber in der Weise;  daß diese Verneinung die eigene Tätigkeit des Absoluten selbst ist, die die-  sem an ihm selbst zukommt“. Diese Verneinung drückt nun keinen Seins-  mangel, sondern gerade die Überfülle des überseienden Absoluten aus, wes-  halb Eckhart sie — wiederum abweichend von Plotin und Proklos, aber  übereinstimmend mit Pseudo-Dionysius und unter Berufung auf Johannes  von Damaskus*' — als den „Überschwang der Bejahung“ (superabundantia  affırmationis) auslegt*. Das Gott im Sinne alles bestimmten und begrenzten  Seienden abgesprochene Sein wird ihm darum von Eckhart in einem ver-  wandelten Sinne wieder zugesprochen, indem er Gott die „Lauterkeit des  Seins“ (puritas essendi) nennt: dies meint die reine, un-gegenständliche Fülle  des Seins als Prinzip, die über alles gegenständliche Seiende erhaben ist, weil  es dies als sein Prinzipiat ad extra setzt, in sich selbst aber verneint*®. Diese  nicht-gegenständliche Seinsfülle hatte auch Thomas von Aquin gemeint, als  er Gott das Sein selbst nannte“*. Es ist aber wichtig, daß Eckhart betont,  Gott sei die reine Seinsfülle ausschließlich aufgrund seiner Intellektualität.  Er sagt: „Wenn du das göttliche Denken Sein nennen willst, so habe ich  nichts dagegen. Gleichwohl behaupte ich: wenn in Gott etwas ist, was du  Sein nennen willst, so kommt es ihm nur aufgrund seines Denkens zu.“ *  Gott ist die reine Seinsfülle gerade als die alles Seiende setzende und aufhe-  bende seinslose Tätigkeit, als die Eckhart das Denken faßt*®. Die Seinstheo-  *° In diesem Sinne sagt Eckhart auch: Deus indistinctum quoddam est quod sua indistinctione  distinguitur (Expositio libri Sapientiae n. 154; LW II, 490, 7f.). D.h. seine Negativität (indi-  stinctum) kommt Gott an ihm selbst als seine eigene Tätigkeit zu. Vgl. hierzu W. Beierwaltes, Un-  terschied durch Ununterschiedenheit, in: ders., Identität und Differenz, Frankfurt 1980, 97-104.  *# Vgl. Johannes Damascenus, De fide orthodoxa I c. 4, PG 94, 800, der allerdings nur sagt, die  auf Gott bezogenen Affirmationen hätten die virtus superabundantivae negationıs. — Vgl. aber bei  Ps.-Dionysius z. B. De div. nom. V 4 und 5, PG 3, 817.820 u.ö.  *. Meister Eckhart, Quaest. Par. I'n. 12; LW V, 48, 2-8: sic etiam ego [nego] ipsi deo ipsum esse et  talia, ut sit causa omnis esse et omnia praehabeat, ut sicut non negatur deo quod suum est, sic ne-  getur eidem [quod suum non est]. Quae negationes secundum Damascenum primo libro habent in  deo superabundantiam affırmationis. Nihil igitur nego deo, ut sibi natum est convenire. Dico enim  quod deus omnia praehabet in puritate, plenitudine, perfectione, amplius et latius, existens radix et  causa omnium. Et hoc voluit dicere, cum dixit: ‚ego sum qui sum‘. — Zu diesem Gedanken und sei-  nen neuplatonischen Hintergründen vgl. W. Bezerwaltes, Primum est dives per se. Meister Eck-  hart und der ‚Liber de causis‘, in: A. P. Bos und P.A. Meijer (Hrsgg.), Proclus and his Influence in  Medieval Philosophy, Leiden 1992, 141-169.  * Nel.Meister Eckhart Quaest;Par. In: 9; LW V, 45; 9=15i Eridarco'cum:esse:conveniat crea:  turıs, non est in deo nisi sicut in causa, et ideo in deo non est esse, sed. puritas essendi ... dominus vo-  lens ostendere puritatem essendi'esse in se dixit: ‚ego sum qui sum‘. Non dixit simpliciter ‚ego sum‘,  sed addidit: ‚qui sum‘. Dei ergo non competit esse, nisi talem puritatem voces esse.  ** Zu den neuplatonischen Hintergründen des Thomasischen Gottesbegriffs vgl. K. Kremer,  Die neuplatonische Seinslehre und ihre Wirkung auf Thomas von Aquin, Leiden ’1971. Vgl. dazu  auch J. A. Aersten, The Platonic Tendency of Thomism and the Foundations of Aquinas’s Philo-  sophy, in: Medioevo 17 (1992) 53-70; ders., Ontolo:  gy and Henology in Medieval Philosophy, in:  Bos-Meijer (Hrsgg.), Proclus ... (s. Anm. 42), 120-140.  ® Meister Eckhart, Quaest. Par. I n. 8; LW V, 45, 3-5: Et si tu intelligere velis vocare esse, placet  mihi. Dico nihilominus quod, si in deo est aliquid, quod velis vocare esse,  sibi competit per intelligere.  % Vgl. Meister Eckhart, Quaest. Par. I'n. 10; LW V, 46, 2-6: Cum igit.  ur deus sit universalis causa  entis, nihil quod est in deo, habet rationem entis, sed habet rationem intellectus et ipsius intelligere  ... In ipso intelligere omnia continentur in virtute sicut in causa suprema omnium.  346ıIn 1DSO ıntelligere MNLA continentur ıIn uırtute SICHT ın uDrema OMNLUM.
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PHILOSOPHIE DER SUBJEKTIVITÄT MITTELALTER

logıe des Thomas wiırd also VO Eckhart nıcht restitulert, sondern 1mM pOSI1-
tiven Doppelsinne aufgehoben. Dıes Afßt sıch anhand VO Eckharts
Auslegung eıner Bibelstelle zeıgen, auf die sıch orthodoxe Thomisten bıs
heute als den bıblischen Hauptzeugen für ıhren Gottesbegriff berufen; Eck-
hart o1bt ın seıner Deutung dieser agna Charta der Ontotheologie iıne
überaus charakteristische un! bıs Schelling weıterwirkende noologische
Wendung, auf deren Bedeutung Werner Beierwaltes eindringlich autmerk-
Sa gemacht hat“*

Thomas hatte sıch mıiı1t seıner Lehre, (Jott se1l seıner höchsten Bestimmung
nach das Se1in selbst, aut die Selbstoffenbarung (Jottes in ‚Exodus‘ 3 be-
ZOSCH, (Gott Sagt “1Ch bın, der Ich bın dies hatte bereits Philon VO

Alexandrıa als Selbstaussage des absoluten Se1ns verstanden®®. uch FEeck-
hart beruft sıch auf das yöttliche CO WW/A guı S 1n dem die purıtas $-

send: ausgedrückt findet, die ungegenständlich un: über alles kategorıal be-
stımmte Seijende erhaben 1St Dıiese reine Seinstülle deutet Eckhart 1U als
die jedem gegenständlichen Seın konstituierend vorausgehende reine Selbst-
beziehung un Selbstvermittlung also eben als ursprüngliche Intellektua-
lıtät un dieses Verständnis des absoluten Se1ins Aindet gerade ın dem ECZO
SM qu1 W /ZA ausgesprochen. In seınem ‚Exoduskommentar‘ legt dar; die
Wiederholung: AIch bın, der Ich bın“ zeıge gerade dıe Lauterkeit der BeyJa-
hung Ausschlufß jeder Verneinung VO (ott an die reine Fülle
des Se1ns, die jeden Seinsmangel ausschliefßt. Jedes ın seıner Bestimmtheıit {17
xıerte Sejende nämlıich 1St ine Einschränkung un insotern die Negatıon
der uneingeschränkten Fülle des Seins; Gott, die reine Fülle selbst, 1st darum
als die Negatıon alles endlichen Seienden selbst die Negatıon der Negatıon,
die Aufhebung aller Beschränkungen als reine oder absolute Bejahung: —

gatıo Vero negatıonıs Durıssıma et plenissıma est affırmatıio: ‚CO S quı
S$UM. 51 Dıie siıch als Negatıon der Negatıon pOsI1t1V auf sıch selbst bezie-
hende un sıch selbst vermittelnde reine Fülle aber 1st „eıne Art reflexive
Rückkehr des Seins selbst 1n sıch selbst un sich selbst“, nämlıch, Ww1e€e
Eckhart weıter ausführt, „eın Beharren in siıch selbst oder eın Feststehen 1n

47 Vgl ZUm folgenden Beierwaltes, Deus est Esse Esse est ]eus. Dıiıe ontotheologische
Grundfrage als arıstotelisch-neuplatonıische Denkstruktur, 1N; ders., Platonısmus un! Idealısmus,
Frankfurt 1972 5—82, bes 47 #$. und 75 ff

4X Zu Philons (Um-)Deutung dieser Aussage ın Abhebung VO ıhrem genuınen (hebräischen)
Sınn als freier Zusage der verläfßlichen Treue und Gegenwärtigkeıit (sottes vgl Beierwaltes,
(Anm. 47), Yr  >

49 So schon 1ın Quaest. Par. un! 12 (s. Anm 47 und 43) Vgl Exposıtio hbrı Exodiı 1 9
SE 20, Z Lı COPHILOSOPHIE DER SUBJEKTIVITÄT IM MITTELALTER  logie des Thomas wird also von Eckhart nicht restituiert, sondern im posi-  tiven Doppelsinne aufgehoben. Dies läßt sich anhand von Eckharts  Auslegung einer Bibelstelle zeigen, auf die sich orthodoxe Thomisten bis  heute als den biblischen Hauptzeugen für ihren Gottesbegriff berufen; Eck-  hart gibt in seiner Deutung dieser Magna Charta der Ontotheologie eine  überaus charakteristische und bis zu Schelling weiterwirkende noologische  Wendung, auf deren Bedeutung Werner Beierwaltes eindringlich aufmerk-  sam gemacht hat”.  Thomas hatte sich mit seiner Lehre, Gott sei seiner höchsten Bestimmung  nach das Sein selbst, auf die Selbstoffenbarung Gottes in ‚Exodus‘ 3, 14 be-  zogen, wo Gott sagt: „Ich bin, der Ich bin“; dies hatte bereits Philon von  Alexandria als Selbstaussage des absoluten Seins verstanden*®. Auch Eck-  hart beruft sich auf das göttliche ego sum qui sum, in dem er die puritas es-  sendi ausgedrückt findet, die ungegenständlich und über alles kategorial be-  stimmte Seiende erhaben ist*. Diese reine Seinsfülle deutet Eckhart nun als  die jedem gegenständlichen Sein konstituierend vorausgehende reine Selbst-  beziehung und Selbstvermittlung — also eben als ursprüngliche Intellektua-  lität - und dieses Verständnis des absoluten Seins findet er gerade in dem ego  sum qui sum ausgesprochen. In seinem ‚Exoduskommentar‘ legt er dar, die  Wiederholung: „Ich bin, der Ich bin“ zeige gerade die Lauterkeit der Beja-  hung unter Ausschluß jeder Verneinung von Gott an”°, d. h. die reine Fülle  des Seins, die jeden Seinsmangel ausschließt. Jedes in seiner Bestimmtheit fi-  xierte Seiende nämlich ist eine Einschränkung und insofern die Negation  der uneingeschränkten Fülle des Seins; Gott, die reine Fülle selbst, ist darum  als die Negation alles endlichen Seienden selbst die Negation der Negation,  die Aufhebung aller Beschränkungen als reine oder absolute Bejahung: ze-  gatio vero negationis purissima et plenissima est affırmatio: ‚ego sum qui  sum.‘ ° Die sich als Negation der Negation positiv auf sich selbst bezie-  hende und zu sich selbst vermittelnde reine Fülle aber ist „eine Art reflexive  Rückkehr des Seins selbst in sich selbst und zu sich selbst“, nämlich, wie  Eckhart weiter ausführt, „ein Beharren in sich selbst oder ein Feststehen in  #7 Vgl. zum folgenden W. Beierwaltes, Deus est Esse — Esse est Deus. Die ontotheologische  Grundfrage als aristotelisch-neuplatonische Denkstruktur, in: ders., Platonismus und Idealismus,  Frankfurt 1972, 5-82, bes. 47 ff. und 75f.  # Zu Philons (Um-)Deutung dieser Aussage in Abhebung von ihrem genuinen (hebräischen)  Sinn als freier Zusage der verläßlichen Treue und Gegenwärtigkeit Gottes vgl. Bezerwaltes, a.a. O.  (Anm. 47), 9-14.  # So schon in Quaest. Par. I n. 9 und 12 (s. Anm. 42 und 43). Vgl. Expositio libri Exodi n. 14;  LW IL, 20, 3-7: Li ego ... meram substantiam significat ... sine omni accidente, sine omni alieno, ...  sine qualitate, sine forma hac aut illa, sine hoc et illo ... super accidens, super speciem, super genus.  50 Meister Eckhart, Exod. n. 16; LW II, 21, 7£.: notandum quod repetitio, quod bis ait: sum qui  sum, puritatem affırmationis excluso omni negativo ab ipso deo indicat.  51 Meister Eckhart, Exod. n. 74; LW II, 77, 11£. Cf. Expositio Sancti Evangelii Secundum Jo-  hannem n. 207; LW III, 175: ... negatio negationis, quae est medulla et apex purissimae affırmatio-  nis. Predigt 21; Deutsche Werke (= DW) L, 361, 10: „ein ist ein versagen des versagennes“. — Zu  Eckharts Begriff der Negation der Negation vgl. W. Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Me-  taphysik, Frankfurt *1979, 395-398.  347substantıam sıgnıfıcat sIne Omn.1 accıdente, SINe 0OmMnNnL alıeno,

sine qualitate, sine forma hac Aaut ılla;, SInNe hoc et Tlo accıdens, specıem, LD
eıster Eckhart, Exod 16; 1L, Z T+ notandum quod repetiti0, quod hıs Al SM quı

SM purıtatem affırmationıs excluso 0Ommnı negatıvo aD 1DSO deo ındiıcat.
eıster Eckhart, Exod. /4; E 7 9 11+%. ( Exposıtio Sanctı Evangelıi Secundum Jo:

hannem 207; ILL, 175 negatıo negatıonıs, GUAE est medulla el apex purıssımae affırmatio-
NAS. Predigt Z Deutsche Werke DW) E 361, „eın 1st eın des versagennes”. Zu
Eckharts Begriff der Negatıon der Negatıon vgl Beierwaltes, Proklos. Grundzüge seiner Me-
taphysık, Frankfurt 1979, 305398
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JENS HALFWASSEN

sıch un zugleıch yleichsam eın Aufwallen oder Sichselbstgebären 1n sıch
glühend un! durch sıch selbst un 1in sıch selbst fließend un wallend, Licht,
das sıch selbst 1n Licht un! Licht Sanz durch sıch selbst durchdringt, 1N-
dem überall SanNzZ durch sıch selbst sıch zurückgekehrt un zurückge-

52bogen 1St.
Eckhart denkt damıt das Absolute als absolute reflexive Selbstvermuitt-

lung, die sıch selbst Aaus sıch selbst, Aaus ıhrer eigenen überfließenden Fülle
1Ns eın S also reine oder absolute Spontaneıtät 1St deshalb 1St Gott ur-

sprünglıche Intellektualität, denn die reflexive Selbstvermittlung kennzeich-
net ausschließlich das Denken, W1e€e Eckhart schon 1n seiner I4} arıser
Quaest10 erklärt: reflexı0 autem LO  S est In essen.do, sed ın ıntelligendo, UL
„idem eidem ıdem“ secundum intelligere ad reflectitur”?. Damıt aber hat
Eckhart den Grundgedanken des spekulativen Idealismus VO der reinen
Subjektivität, die sıch aus absoluter Spontaneıtät selbst un! sıch
selbst vermuittelt, 1ın der Sache vVOrwegsglclNOMMECN 4, Eckhart umschreıibt ıh
1n Wendungen und Metaphern, die VOTr allem Schelling wıeder aufgreifen
wiırd, etwa 1in seıiner ‚Freiheitsschrift‘ 2 Schon VOT Eckhart hatte Eriugena
WI1e oben schon angedeutet eıne g9anz Ühnliche absolute reflexive Selbstver-
miıttlung des Absoluten konzipiert, diese aber den Vorbehalt der —

gyatıven Theologie gestellt, da{fß das reine Wesen des Absoluten unerkenn-
bar bleibt; für Eckhart dagegen 1sSt die absolute Selbstvermittlung das Wesen
des Absoluten, die negatıve Theologie behält also nıcht das letzte Wort,; ob-
ohl die in ıhr vollzogene Entgegenständlichpng tür Eckharts Gottesbe-

m7 eıster Eckhart, Exod 16; IL, 2A1 ö5—22, TUuUTSKAS IDSIUS quandam ıIn ıpsum el
per ıpsum reflexivam CONvVersiıonEmM et ın 1DSO mansıonem s1ve fixionem; adhuc autem GUAN-dam bullitionem SIUE parturıtıonem S$uU1 In fervens et ıIn ıDSO el ın ıpsum liquescens et
bulliens, Iux In [uce et ın Iucem LOLO olum Denetrans, et LOLOD um LONDETSUM et
flexum undiıque. Vgl hıerzu die eingehende Interpretation VO: Bei:erwaltes, Platonısmus
(s Anm. 47), 4758

53 eıster Eckhart, Quaest. Par. I11 11 13; V, 61, P (die Stelle verdanke ıch dem treund-
lıchen 1ınwels VO' Herrn Dr. Gorıs, Köln). Dieser Aussage lıegt der VO: Eckhart oft zitier-

atz aus dem ‚Lıber de causıs‘ 15 zugrunde: OMNIS SCLENS scıt essentiam SUAM,, ETQZO est 7e-
diens ad essentiam 5$Uam redıtione completa. Vgl Proklos, Elem. Theol 16/: NAC VOUC EQUTOV
OEL.

54 50 Schulz, Der Gott (s Anm. 17); 13 „Dıiıe posıtıve Bestimmung (‚ottes als reiner Subjek-1Vität zeıgt sıch in klarer Weise bei Eckhart.“ Zustimmend Moysisch, eıster Eckhart
(s Anm. 23 —A ebenso Be:erwaltes, PlatonismusJEns HALFWASSEN  sich und zugleich gleichsam ein Aufwallen oder Sichselbstgebären = in sich  glühend und durch sich selbst und in sich selbst fließend und wallend, Licht,  das sich selbst in Licht und zu Licht ganz durch sich selbst durchdringt, in-  dem es überall ganz durch sich selbst zu sich zurückgekehrt und zurückge-  « 52  bogen ist.  Eckhart denkt damit das Absolute als absolute reflexive Selbstvermitt-  lung, die sich selbst aus sich selbst, aus ihrer eigenen überfließenden Fülle  ins Sein setzt, also reine oder absolute Spontaneität ist: deshalb ist Gott ur-  sprüngliche Intellektualität, denn die reflexive Selbstvermittlung kennzeich-  net ausschließlich das Denken, wie Eckhart schon in seiner III. Pariser  Quaestio erklärt: reflexio autem non est in essendo, sed in intelligendo, ut  „idem eidem idem“ secundum intelligere ad se reflectitur®. Damit aber hat  Eckhart den Grundgedanken des spekulativen Idealismus von der reinen  Subjektivität, die sich aus absoluter Spontaneität selbst setzt und zu sich  selbst vermittelt, in der Sache vorweggenommen *; Eckhart umschreibt ihn  in Wendungen und Metaphern, die vor allem Schelling wieder aufgreifen  wird, etwa in seiner ‚Freiheitsschrift‘®®. Schon vor Eckhart hatte Eriugena —  wie oben schon angedeutet - eine ganz ähnliche absolute reflexive Selbstver-  mittlung des Absoluten konzipiert, diese aber unter den Vorbehalt der ne-  gativen Theologie gestellt, so daß das reine Wesen des Absoluten unerkenn-  bar bleibt; für Eckhart dagegen ist die absolute Selbstvermittlung das Wesen  des Absoluten, die negative Theologie behält also nicht das letzte Wort, ob-  wohl die in ihr vollzogene Entgegenständlichpng für Eckharts Gottesbe-  * Meister Eckhart, Exod. n. 16; LW IL, 21,8-22, 1: rursus ipsius esse quandam in se ipsum et su-  per se ipsum reflexivam conversionem et in se ipso mansionem sive fixionem; adhuc autem quan-  dam bullitionem sive parturitionem sui — in se fervens et in se ipso et in se ipsum liquescens et  baulliens, Iux in luce et in Iucem se toto se totum penetrans, et se toto super se totum conversum et re-  flexum undique. Vgl. hierzu die eingehende Interpretation von Beierwaltes, Platonismus  (s. Anm. 47), 47-58.  ° Meister Eckhart, Quaest. Par. II n. 13; LW V, 61, 7-9 (die Stelle verdanke ich dem freund-  lichen Hinweis von Herrn Dr. W. Goris, Köln). - Dieser Aussage liegt der von Eckhart oft zitier-  te Satz aus dem ‚Liber de causis‘ $ 15 zugrunde: omnis sciens scit essentiam suam, ergo est re-  diens ad essentiam suam reditione completa. Vgl. Proklos, Elem. Theol. $ 167: xäc vodbe Eavtöv  voel.  *# So Schulz, Der Gott ... (s. Anm. 17), 13: „Die positive Bestimmung Gottes als reiner Subjek-  tivität zeigt sich in klarer Weise bei Eckhart.“ Zustimmend Mojsisch, Meister Eckhart  (s. Anm. 21), 40; ebenso Bezerwaltes, Platonismus ... (s. Anm. 47), 47: „Die darin sich zeigende  Konzeption des Gottesbegriffs ... ermöglicht der Sache nach den Grundgedanken einer spekula-  tiven idealistischen Theologie: daß das Absolute sich selbst ... begreife und somit absolute refle-  xive Selbstvermittlung sei.“  ® Vgl. bes. E W. J. Schelling, Sämtliche Werke VII, 360£.: „So also müssen wir die ursprüngli-  che Sehnsucht uns vorstellen ... als ein wogend wallend Meer ... entsprechend der Sehnsucht....  erzeugt sich in Gott selbst eine innere reflexive Vorstellung, durch welche, da sie keinen anderen  Gegenstand haben kann als Gott, Gott sich selbst in einem Ebenbilde erblickt. Diese Vorstellung  ist das Erste, worin Gott, absolut betrachtet, verwirklicht ist, obgleich nur in ihm selbst, sie ist im  Anfange bei Gott und der in Gott gezeugte Gott selbst. Diese Vorstellung ist zugleich der Ver-  stand ... und der ewige Geist“. — Schelling deutet damit auch die trinitarischen Implikationen der  Selbstvermittlung Gottes an, die auch Eckhart im Anschluß an die zitierte Stelle im ‚Exoduskom-  mentar‘ eingehend entfaltet.  348(s Anm. 47), 47 „Die darın sıch zeigendeKonzeption des Gottesbegriffs ermöglıcht der Sache nac den Grundgedanken eıner spekula-tıven ıdealıstischen Theologie: da{ß das Absolute sıch selbstJEns HALFWASSEN  sich und zugleich gleichsam ein Aufwallen oder Sichselbstgebären = in sich  glühend und durch sich selbst und in sich selbst fließend und wallend, Licht,  das sich selbst in Licht und zu Licht ganz durch sich selbst durchdringt, in-  dem es überall ganz durch sich selbst zu sich zurückgekehrt und zurückge-  « 52  bogen ist.  Eckhart denkt damit das Absolute als absolute reflexive Selbstvermitt-  lung, die sich selbst aus sich selbst, aus ihrer eigenen überfließenden Fülle  ins Sein setzt, also reine oder absolute Spontaneität ist: deshalb ist Gott ur-  sprüngliche Intellektualität, denn die reflexive Selbstvermittlung kennzeich-  net ausschließlich das Denken, wie Eckhart schon in seiner III. Pariser  Quaestio erklärt: reflexio autem non est in essendo, sed in intelligendo, ut  „idem eidem idem“ secundum intelligere ad se reflectitur®. Damit aber hat  Eckhart den Grundgedanken des spekulativen Idealismus von der reinen  Subjektivität, die sich aus absoluter Spontaneität selbst setzt und zu sich  selbst vermittelt, in der Sache vorweggenommen *; Eckhart umschreibt ihn  in Wendungen und Metaphern, die vor allem Schelling wieder aufgreifen  wird, etwa in seiner ‚Freiheitsschrift‘®®. Schon vor Eckhart hatte Eriugena —  wie oben schon angedeutet - eine ganz ähnliche absolute reflexive Selbstver-  mittlung des Absoluten konzipiert, diese aber unter den Vorbehalt der ne-  gativen Theologie gestellt, so daß das reine Wesen des Absoluten unerkenn-  bar bleibt; für Eckhart dagegen ist die absolute Selbstvermittlung das Wesen  des Absoluten, die negative Theologie behält also nicht das letzte Wort, ob-  wohl die in ihr vollzogene Entgegenständlichpng für Eckharts Gottesbe-  * Meister Eckhart, Exod. n. 16; LW IL, 21,8-22, 1: rursus ipsius esse quandam in se ipsum et su-  per se ipsum reflexivam conversionem et in se ipso mansionem sive fixionem; adhuc autem quan-  dam bullitionem sive parturitionem sui — in se fervens et in se ipso et in se ipsum liquescens et  baulliens, Iux in luce et in Iucem se toto se totum penetrans, et se toto super se totum conversum et re-  flexum undique. Vgl. hierzu die eingehende Interpretation von Beierwaltes, Platonismus  (s. Anm. 47), 47-58.  ° Meister Eckhart, Quaest. Par. II n. 13; LW V, 61, 7-9 (die Stelle verdanke ich dem freund-  lichen Hinweis von Herrn Dr. W. Goris, Köln). - Dieser Aussage liegt der von Eckhart oft zitier-  te Satz aus dem ‚Liber de causis‘ $ 15 zugrunde: omnis sciens scit essentiam suam, ergo est re-  diens ad essentiam suam reditione completa. Vgl. Proklos, Elem. Theol. $ 167: xäc vodbe Eavtöv  voel.  *# So Schulz, Der Gott ... (s. Anm. 17), 13: „Die positive Bestimmung Gottes als reiner Subjek-  tivität zeigt sich in klarer Weise bei Eckhart.“ Zustimmend Mojsisch, Meister Eckhart  (s. Anm. 21), 40; ebenso Bezerwaltes, Platonismus ... (s. Anm. 47), 47: „Die darin sich zeigende  Konzeption des Gottesbegriffs ... ermöglicht der Sache nach den Grundgedanken einer spekula-  tiven idealistischen Theologie: daß das Absolute sich selbst ... begreife und somit absolute refle-  xive Selbstvermittlung sei.“  ® Vgl. bes. E W. J. Schelling, Sämtliche Werke VII, 360£.: „So also müssen wir die ursprüngli-  che Sehnsucht uns vorstellen ... als ein wogend wallend Meer ... entsprechend der Sehnsucht....  erzeugt sich in Gott selbst eine innere reflexive Vorstellung, durch welche, da sie keinen anderen  Gegenstand haben kann als Gott, Gott sich selbst in einem Ebenbilde erblickt. Diese Vorstellung  ist das Erste, worin Gott, absolut betrachtet, verwirklicht ist, obgleich nur in ihm selbst, sie ist im  Anfange bei Gott und der in Gott gezeugte Gott selbst. Diese Vorstellung ist zugleich der Ver-  stand ... und der ewige Geist“. — Schelling deutet damit auch die trinitarischen Implikationen der  Selbstvermittlung Gottes an, die auch Eckhart im Anschluß an die zitierte Stelle im ‚Exoduskom-  mentar‘ eingehend entfaltet.  348begreıfe un! somıt absolute refle-
1ve Selbstvermittlung sel.

55 Vgl bes Schelling, Samtliche Werke VIIL,; 360 „50 also mussen WIr die ursprünglı-che Sehnsucht uns vorstellen als eın wogend wallend Meer entsprechend der Sehnsucht
ErZCeUL sıch 1ın (sott selbst eıne innere retlexive Vorstellung, durch welche, da S1ie keinen anderen
Gegenstand haben ann als Gott, Gott sıch selbst in einem Ebenbilde erblickt. Dıiese Vorstellung1st das Erste, worın Gott, absolut betrachtet, verwirklıcht 1St, obgleich 11UTr 1n ıhm elbst, S1e 1sSt 1mM
Anfange be1 Gott un! der 1n Gott Gott selbst. Diese Vorstellung 1st zugleıich der Ver-
stand Uun: der ewıge Geist. Schelling deutet damıiıt auch dıe trınıtarıschen Impliıkationen der
Selbstvermittlung (Gottes d. dıe auch Eckhart im Anschlufß die zıtıerte Stelle 1mM ‚Exoduskom-
mentar‘ eingehend entfaltet.
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PHILOSOPHIE DER SUBJEKTIVITAT MITTELALTER

oriff konstitutiv bleıbt, denn C(sott 1St die sıch sıch selbst vermittelnde ab-
solute Fülle gerade als negatıo negatıon1s.

Dem iıdealistischen Grundgedanken kommt FEckhart aber zumal dadurch
Zanz nah, da{fß für ıh das Absolute als die sıch selbst un alles andere set-

zende reine Selbstvermittlung das einzıge ISt, das 1mM eigentlichen Sınne Ich
geNannt werden aM Eckhart Sagl VO (zott „Seıin Gebären 1st se1ın Inne-
leiben un! se1ın Innebleiben 1st se1ın Ausgebären. Es bleibt alles das Eıne;
das ın sıch selbst quulit. Ego, das Wort ‚Tch® 1St 1emandem eigen als CGsott ın
seıner FEinheıit.“ Die FEinheit VO Gebären un Innebleiben, VO der Eck-
hart 1er spricht, nımmt eın Zentralmotiv der neuplatonischen Henologie
aut der eintache Ursprung bleibt beim Hervorgang seıner Prinzıipiate viel-
heitstreı in sıch selbst, ewahrt also seıne TIranszendenz in seıner Seinsbe-
sründung. Hervorgehenlassen un Insich-Bleiben, NOO00Ö0C un: WOVN sınd
1n ıhm 1Ns Dadurch begreift der Neuplatonısmus, wIıe das seinsbegrün-
dende iıne die Vielheit des Seijienden A4US sıch hervorgehen lassen kann,
ohne sich selbst als überseiende reine FEinheit aufzuheben ?'. Eckhart
denkt diese Einheit VO Insich-Bleiben un begründender Wirksamkeit
1im Absoluten aber Nnu nıcht mehr 1mM Sınne der neuplatonischen Heno-
logıe AaUuUs dem Begründetseın des Vielen iın dem jede Vielheit transzendie-
renden schlechthin Eınen, sondern versteht s$1e als das spezifische un
ausschließliche Wesensmerkmal des Denkens > das sıch selbst un alles
andere Aaus reiner Spontaneıtät hervorbringt un: 1Ur als diese hervorbriıin-
gende Tätigkeit be1 sıch un: ın sıch ist, also Einheıt ISt; ursprüngliche
Einheit 1st das Denken gerade als diese Finheit VO produktiver 5Sponta-
neıtät un! Selbstgegenwart, d1e Selbstsetzung 1sSt in 1NSs die
Selbstvermittlung des Denkens, kraft der bei sıch selbst Ist. also Ich IsSt
das Ich ist somıt seinsbegründende Einheit nıcht als vielheitstreier LIrs
SPIuNg jeder Vielheıit, sondern als die siıch selbst vollziehende un: selbst-
tätıg in sıch selbst einigende Einheıit, also als sıch selbst SpONtan setzende

56 eıster Eckhart, Pred 28; I 68, „SIN gebern daz 1st s$1in innebliben, und SIın InnNne-
bliben ist SIN üzgebern. F7 blibet allez daz eine, daz im selben quellende ISt.Z daz WOrt ich“,
enıst nıeman eigen dan ZOLE aleine 1n siner einichheıt.“ Unmiuttelbar vorher Eckhart Platon
unı bezieht sıch tür seıne Lehre VO' der reinen Einheıt als rund der Gottheıit auf dessen negatıve
Theologıe: - sprichet Plätö, der gröze pfaffe, der vaehet aM un wıl sprechen VO: groözen 1N-
SCn Er sprichet VO'! eiıner lüterkeıt, dıu enıst 1n der werlt nıht; s1e enıst nıht 1ın der werlt och zer
der werlt, enıst weder ın ZIt och ın ewicheıt, enhät üzerlich och innerlich. Her u7z drücket
1m OL, der ewıige V;  ‚9 dıe vuüllede unı den abgrunt aller siner gotheıt.“ (DW 1L, 6/, 1—68, Dıiıe
VO FEckhart 1er Platon zugeschriebene bestimmungslose Lauterkeıt der Eckhart offen-
kundig das Eıne versteht und ıhre negatıve Umschreibung scheıint auf den Schlufßteil des ‚Par-
menıdeskommentars‘ verweisen, Proklos Platons 1nweIls auf die Unsagbarkeıt des Eınen
selbst und seıner Schau 1mM Briet (341 GCD) mıi1t der negatıven Henologie der ersten Hypothese
des ‚Parmenides‘ (spez mi1t 1472 verbindet: Plato Latınus ILL, 46—48, vgl auch 60—62 Klıbansky-
Labowsky.

5/ Vgl azu gENAUCIL Halfwassen, Aufstieg (S. Anm 28), 114—130
5 Vgl auch eıster Eckhart, Sermo 29 300; 1 V, 266 Eıinheıt der das Eıne 1st Eıgentüm-

lıchkeit ausschließlich des Intellekts. [)azu Aersten, OntologyPHILOSOPHIE DER SUBJEKTIVITÄT IM MITTELALTER  griff konstitutiv bleibt, denn Gott ist die sich zu sich selbst vermittelnde ab-  solute Fülle gerade als nzegatio negationis.  Dem idealistischen Grundgedanken kommt Eckhart aber zumal dadurch  ganz nah, daß für ihn das Absolute als die sich selbst und alles andere set-  zende reine Selbstvermittlung das einzige ist, das im eigentlichen Sinne Ich  genannt werden kann. Eckhart sagt von Gott: „Sein Gebären ist sein Inne-  bleiben und sein Innebleiben ist sein Ausgebären. Es bleibt alles das Eine,  das in sich selbst quillt. Ego, das Wort ‚Ich‘, ist niemandem eigen als Gott in  seiner Einheit.“ * Die Einheit von Gebären und Innebleiben, von der Eck-  hart hier spricht, nimmt ein Zentralmotiv der neuplatonischen Henologie  auf: der einfache Ursprung bleibt beim Hervorgang seiner Prinzipiate viel-  heitsfrei in sich selbst, bewahrt also seine Transzendenz in seiner Seinsbe-  gründung. Hervorgehenlassen und Insich-Bleiben, #Q60d06 und LOvi sind  in ihm Eins. Dadurch begreift der Neuplatonismus, wie das seinsbegrün-  dende Eine die Vielheit des Seienden aus sich hervorgehen lassen kann,  ohne sich selbst als überseiende reine Einheit aufzuheben”. Eckhart  denkt diese Einheit von Insich-Bleiben und begründender Wirksamkeit  im Absoluten aber nun nicht mehr im Sinne der neuplatonischen Heno-  logie aus dem Begründetsein des Vielen in dem jede Vielheit transzendie-  renden schlechthin Einen, sondern er versteht sie als das spezifische und  ausschließliche Wesensmerkmal des Denkens®®, das sich selbst und alles  andere aus reiner Spontaneität hervorbringt und nur als diese hervorbrin-  gende Tätigkeit bei sich und in sich ist, also Einheit ist; ursprüngliche  Einheit ist das Denken gerade als diese Einheit von produktiver Sponta-  neität und Selbstgegenwart, die spontane Selbstsetzung ist in eins die  Selbstvermittlung des Denkens, kraft der es bei sich selbst ist, also Ich ist;  das Ich ist somit seinsbegründende Einheit nicht als vielheitsfreier Ur-  sprung jeder Vielheit, sondern als die sich selbst vollziehende und selbst-  tätig in sich selbst einigende Einheit, also als sich selbst spontan setzende  56 Meister Eckhart, Pred. 28; DW IL, 68, 3-4: „sin gebern daz ist sin innebliben, und sin inne-  bliben ist sin üzgebern. Ez blibet allez daz eine, daz im selben quellende ist. ‚Ego‘, daz wort ‚ich‘,  enist nieman eigen dan gote aleine in siner einichheit.“ - Unmittelbar vorher nennt Eckhart Platon  und bezieht sich für seine Lehre von der reinen Einheit als Grund der Gottheit auf dessen negative  Theologie: „Nü sprichet Plätö, der gröze pfaffe, der vaehet ane und wil sprechen von grözen din-  gen. Er sprichet von einer lüterkeit, diu enist in der werlt niht; sie enist niht in der werlt noch üzer  der werlt, ez enist weder in zit noch ın &wicheit, ez enhät üzerlich'noch innerlich. Her üz drücket  im got, der &wige vater, die vüllede und den abgrunt aller siner gotheit.“ (DW IL, 67, 1—68, 2). Die  von Eckhart hier Platon zugeschriebene bestimmungslose Lauterkeit - unter der Eckhart offen-  kundig das Eine versteht — und ihre negative Umschreibung scheint auf den Schlußteil des ‚Par-  menideskommentars‘ zu verweisen, wo Proklos Platons Hinweis auf die Unsagbarkeit des Einen  selbst und seiner Schau im 7. Brief (341 CD) mit der negativen Henologie der ersten Hypothese  des ‚Parmenides‘ (spez. mit 142 A) verbindet: Plato Latinus III, 46—48, vgl. auch 60-62 Klibansky-  Labowsky.  5 Vgl. dazu genauer Halfwassen, Aufstieg ... (s. Anm. 28), 114-130.  5 Vgl. auch Meister Eckhart, Sermo 29 n. 300; LW IV, 266: Einheit oder das Eine ist Eigentüm-  lichkeit ausschließlich des Intellekts. Dazu Aersten, Ontology ... (s. Anm. 44), 134.  349(s Anm. 44)7 134
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un sıch selbst vermittelnde reine Tätigkeit 9 Eckhart versteht das Ich
also durchaus iıdealistisch als intellektuelle Selbstsetzung un Selbst-
vermittlung aus reiner, ursprunghafter Spontaneıtät. Darum 1St NUur (SÖft
als die sıch selbst vollzıehende absolute Einheit 1mM ursprünglichen Sınne
Ich Dıies 1st jedoch eın exklusıives Privileg Gottes; denn auch der
Mensch 1St Ich als unerschaftene Vernunftft, durch die un 1n der 1n sıch
selbst ein1g un: darın zugleich 1nNs 1st mıiıt der reinen Gottheit®. Wenn
Eckhart das Wort AIch®“ 1mM eigentlichen Sınne (sott vorbehält, dann ll

damıt die reine Intellektualität VO allen empirıschen Vernunttwesen
abgrenzen; LE benennt gerade die Vernunft 1n ihrem reinen Wesen
als die sıch SspONntan selbst setzende un sıch selbst vermiıttelnde FEın-
eıt

111

Eckharts Originalıität SOWI1e die schroffe Radıkalität, mıt der seıne The-
SC  - formuliert, se1n selbstformulierter Anspruch, NODVDA et AYd lehren 61
verleiten geradezu dazu, ıh Aaus seinem geschichtlichen Kontext 1mM enden-
den 13 un! beginnenden 14 Jh isolieren. iıne solche unhistorische Iso-
lierung Eckharts lıegt ohl auch VOIL, Wenn Walter Schulz 1ın ıhm den
rsprung der als Metaphysık der Subjektivität definierten neuzeıtliıchen
Philosophie sıeht. War 1st unbestreitbar, da{ß Eckhart als erster überhaupt
den Vorrang des Denkens VOT dem Sein postuliert, aber gerade dieser Vor-
Lang wurde selbst 1m deutschen Idealismus nıcht durchgängıg vertreten,

nıcht VO spaten Fichte und nıcht VO spaten Schelling; auch Eckhart
selber scheint ıh in seınem ‚Opus trıpartıtum“ ZUgunsten eınes n-
ständlichten Seinsbegriffs aufzugeben ®“, ber den W1e wIr gesehen
haben bereits iın der Parıser Quaesti0 verfügt. Was Eckhart mıt der iıdea-
listischen Metaphysiık der euzeıt verbindet, dürtte weniıger der Vorrangdes Denkens VOT dem Seın als vielmehr seıne Hervorhebung der konstituti-
Ve  $ Selbstbeziehung des Denkens un seıne Auslegung dieser Selbstbezie-
hung als Selbstsetzung un reflexive Selbstvermittlung se1n.

Gerade ın seiner Hervorhebung der tätıgen Selbstbeziehung des Denkens

59 Vgl Moysisch, eıster Eckhart (s Anm 20 175 „Di1e absolute Unmiuttelbarkeit 1St VO: Eck-
art somıt nıcht 1m exklusıven Sınne reiner Eıinheıit gedacht. Das neuplatonısche Eınheitsdenken
ertährt eıne Erganzung: Einheıt 1st Ich

60 Vgl bes. eıster Eckhart, Pred 28; I; 63, e „daz ıch bın, da7z enıst keines menschen
me dan mMın aleıne, weder menschen och engels och e  5 dan als als ıch eın mıiıt 1m bın;1ıst eın lüterkeit Un eın einicheit.“ Ebd 66, Q A 1st® da7z ber da7z geschaffen der
se.  Je ISt, daz eın geschaffenheit enrueret, daz ıht 1StJENs HALFWASSEN  und zu sich selbst vermittelnde reine Tätigkeit”. Eckhart versteht das Ich  also — durchaus idealistisch — als intellektuelle Selbstsetzung und Selbst-  vermittlung aus reiner, ursprunghafter Spontaneität. Darum ist nur Gott  als die sich selbst vollziehende absolute Einheit im ursprünglichen Sinne  Ich. Dies ist jedoch kein exklusives Privileg Gottes; denn auch der  Mensch ist Ich als unerschaffene Vernunft, durch die und in der er in sich  selbst einig und darin zugleich eins ist mit der reinen Gottheit®. Wenn  Eckhart das Wort „Ich“ im eigentlichen Sinne Gott vorbehält, dann will  er damit die reine Intellektualität von allen empirischen Vernunftwesen  abgrenzen; „Ich“ benennt so gerade die Vernunft in ihrem reinen Wesen  als die sich spontan selbst setzende und zu sich selbst vermittelnde Ein-  heit.  HI  Eckharts Originalität sowie die schroffe Radikalität, mit der er seine The-  sen formuliert, sein selbstformulierter Anspruch, nova et rara zu lehren®!,  verleiten geradezu dazu, ihn aus seinem geschichtlichen Kontext im enden-  den 13. und beginnenden 14. Jh. zu isolieren. Eine solche unhistorische Iso-  lierung Eckharts liegt wohl auch vor, wenn Walter Schulz in ihm den  Ursprung der als Metaphysik der Subjektivität definierten neuzeitlichen  Philosophie sieht. Zwar ist unbestreitbar, daß Eckhart als erster überhaupt  den Vorrang des Denkens vor dem Sein postuliert, aber gerade dieser Vor-  rang wurde selbst im deutschen Idealismus nicht durchgängig vertreten,  z. B. nicht vom späten Fichte und nicht vom späten Schelling; auch Eckhart  selber scheint ihn in seinem ‚Opus tripartitum“ zugunsten eines entgegen-  ständlichten Seinsbegriffs aufzugeben“, über den er — wie wir gesehen  haben — bereits in der I. Pariser Quaestio verfügt. Was Eckhart mit der idea-  listischen Metaphysik der Neuzeit verbindet, dürfte weniger der Vorrang  des Denkens vor dem Sein als vielmehr seine Hervorhebung der konstituti-  ven Selbstbeziehung des Denkens und seine Auslegung dieser Selbstbezie-  hung als spontane Selbstsetzung und reflexive Selbstvermittlung sein.  Gerade in seiner Hervorhebung der tätigen Selbstbeziehung des Denkens  ? Vgl. Mojsisch, Meister Eckhart (s. Anm. 21), 123: „Die absolute Unmittelbarkeit ist von Eck-  hart somit nicht im exklusiven Sinne reiner Einheit gedacht. Das neuplatonische Einheitsdenken  erfährt eine Ergänzung: Einheit ist Ich ...“  ® Vgl. bes. Meister Eckhart, Pred. 28; DW II, 63, 5-7: „daz ich bin, daz enist keines menschen  m6& dan min aleine, weder menschen noch engels noch gotes, dan als verre als ich ein mit im bin; ez  ist ein lüterkeit und ein einicheit.“ Ebd. 66, 2-5: „Ez ist etwaz, daz über daz geschaffen wesen der  sele ist, daz kein geschaffenheit enrüeret, daz niht ist ... Ez ist ein sippeschaft götlicher art, ez ist  im selben ein, ez enhät mit nihte niht gemeine.“ Vgl. auch Pred. 52; DW II, 492, 3-7. — Zu Eck-  harts Begriff des Ich vgl. jetzt B. Mojsisch, „Ce moi“: la conception du moi de maitre Eckhart.  Une contribution aux „Lumiere“ du Moyen-Age, in: RevSR 70 (1996) 18-30.  © Vgl. Meister Eckhart, Prologus generalis n. 2; LW I, 149, 1.  © Vgl. dazu K. Albert, Meister Eckharts These vom Sein. Untersuchungen zur Metaphysik des  Opus tripartitum, Kastellaun 1976.  350Ez 1st eın sıppeschaft götlicher art, 1STt
1m selben e1n, enhät nıt nıhte ıht gemeıne.“ Vgl auch Pred 3: IL, 492, Dr 7Zu Eck-
harts Begriff des Ich vgl jetzt Mojsısch, A mo1“: la conception du MO1 de maitre Eckhartrt.
Une contribution au  e „Lumiere“ du Moyen-Age, 1n RevSR 7Ö (1996) i 3(

Vgl eıster Eckhart, Prologus generalıs L, 149,
62 Vgl DbAY Albert, eıster Eckharts These [0)88! Sein Untersuchungen ZUr Metaphysik des

Opus trıpartıtum, Kastellaun 976
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aber 1st Eckhart ottenbar miıtangeregt durch die Intellekttheorie seınes alte-
ren Ordensbruders Dietrich VO Freiberg. Dietrichs Analyse des Intellekts
als reiner tätıger Selbstbeziehung erfolgt ‚War WI1e€ die FEckharts 1m Kontext
eiıner philosophischen Theologıe, aber S1e versteht sıch nıcht w1e diese pr1-
mar als philosophische Durchdringung der christlichen Offenbarung, S9111

dern stellt sıch bewulfit 1n die Tradıtion der griechischen un: arabischen
Ausleger der Lehre des Arıistoteles VO aktiven Nus un verfährt w1€e diese
immanent geistphilosophisch 6,

Arıstoteles hatte bei der geistigen FErkenntnis des Menschen zwischen
Z7wel Prinzıpien unterschieden, namlich eiınem Prinzıp der iıntellektuellen
Rezeptivıtät, dem passıven Nus, der die Erkenntnisse aufnımmt, un! einem
Prinzıp geistiger Spontaneıtät, dem aktıven Nus, der die FErkenntnisse be-
wirkt; während dıe passıve Vernuntt das Erkenntnisvermögen der Seele un!
darum als Seelenvermögen sterblich ist, 1st der aktıve Nus das aktualisie-
rende Prinzıp der geistigen Erkenntnis, das sıch NUur punktuell 1m Er-
kenntnısakt mIıt der Vernunttseele verbindet; 1St die aktuale Gegenwart
der materietreien reinen Wesensformen, der Ideen, un: darum eın Seelen-
vermogen, sondern selbständıg, unvermischt mıiıt allem anderen,-unsterblich
un: ach Aristoteles als eıner un derselbe 1ın allen denkenden Subjekten®”.

Der Arıistoteliker Dietrich analysıert intellektuelle Selbstbeziehung un!
Selbstkonstitution als dl€ Konstıitutiva dieses aktıven Intellekts:; dabei tolgt

Albertus agnus un Thomas VO Aquın darın, dafß den aktıven Intel-
ekt abweichend VO  . Aristoteles und seiınem arabischen Kkommentator
Averroes nıcht als eınen überindividuellen yöttlichen Geıist, sondern als die
individuelle Vernuntft jedes einzelnen Menschen versteht®. Dietrich geht
1aber über Albert un Thomas darın hınaus, da{fß 1n Anknüpfung Pro-
klos un den ‚.Lıbe de causıs‘ eiınen eıgenen Begriff N: geistiger Individua-
lıtät entwickelt, die diese VO sinnlichen Einzelding unterscheidet: Wäh-
rend be] Naturwesen das Einzelne wirklich un das Allgemeine als daraus
abstrahierte Möglichkeıt blo{fß abgeleitet 1St, verhält sıch be1 Gelistwesen
Dietrich zufolge Nn  u umgekehrt: 1er 1St gerade das Allgemeine die höch-
Ste; uneingeschränkte Wıirklichkeıit, weıl die eintaltende Finheit aller be-
sonderen Bestimmungen iSt, während das Besondere diese intensıivste Fülle
dadurch kontrahıert, da{fß aktual 11UT dieses bestimme un alles andere LLUTr

mehr 1m Modus der Möglichkeıt 1St 66, diese Kontraktion des geistigen A
gemeınen erfolgt aber nıcht VO außen, sondern als Selbstdifferenzierung

63 ü Dietrichs Intellekttheorie vgl Mojsisch, TheoriePHILOSOPHIE DER SUBJEKTIVITÄT IM MITTELALTER  aber ist Eckhart offenbar mitangeregt durch die Intellekttheorie seines älte-  ren Ordensbruders Dietrich von Freiberg. Dietrichs Analyse des Intellekts  als reiner tätiger Selbstbeziehung erfolgt zwar wie die Eckharts im Kontext  einer philosophischen Theologie, aber sie versteht sich nicht wie diese pri-  mär als philosophische Durchdringung der christlichen Offenbarung, son-  dern stellt sich bewußt in die Tradition der griechischen und arabischen  Ausleger der Lehre des Aristoteles vom aktiven Nus und verfährt wie diese  immanent geistphilosophisch®.  Aristoteles hatte bei der geistigen Erkenntnis des Menschen zwischen  zwei Prinzipien unterschieden, nämlich einem Prinzip der intellektuellen  Rezeptivität, dem passiven Nus, der die Erkenntnisse aufnimmt, und einem  Prinzip geistiger Spontaneität, dem aktiven Nus, der die Erkenntnisse be-  wirkt; während die passıve Vernunft das Erkenntnisvermögen der Seele und  darum als Seelenvermögen sterblich ist, ist der aktive Nus das aktualisie-  rende Prinzip der geistigen Erkenntnis, das sich nur punktuell — im Er-  kenntnisakt — mit der Vernunftseele verbindet; er ist die aktuale Gegenwart  der materiefreien reinen Wesensformen, der Ideen, und darum kein Seelen-  vermögen, sondern selbständig, unvermischt mit allem anderen,-unsterblich  und nach Aristoteles als einer und derselbe in allen denkenden Subjekten®*.  Der Aristoteliker Dietrich analysiert intellektuelle Selbstbeziehung und  Selbstkonstitution als die Konstitutiva dieses aktiven Intellekts; dabei folgt  er Albertus Magnus und Thomas von Aquin darin, daß er den aktiven Intel-  lekt abweichend von Aristoteles und seinem arabischen Kommentator  Averroes nicht als einen überindividuellen göttlichen Geist, sondern als die  individuelle Vernunft jedes einzelnen Menschen versteht®. Dietrich geht  aber über Albert und Thomas darin hinaus, daß er in Anknüpfung an Pro-  klos und den ‚Liber de causis‘ einen eigenen Begriff von geistiger Individua-  lität entwickelt, die diese vom sinnlichen Einzelding unterscheidet: Wäh-  rend bei Naturwesen das Einzelne wirklich und das Allgemeine als daraus  abstrahierte Möglichkeit bloß abgeleitet ist, verhält es sich bei Geistwesen  Dietrich zufolge genau umgekehrt: hier ist gerade das Allgemeine die höch-  ste, uneingeschränkte Wirklichkeit, weil es die einfaltende Einheit aller be-  sonderen Bestimmungen ist, während das Besondere diese intensivste Fülle  dadurch kontrahiert, daß es aktual nur dieses bestimme und alles andere nur  mehr im Modus der Möglichkeit ist®; diese Kontraktion des geistigen All-  gemeinen erfolgt aber nicht von außen, sondern als Selbstdifferenzierung  ® Zu Dietrichs Intellekttheorie vgl. Mojsisch, Theorie ... (s. Anm. 19), 46-92.  ° Vgl. Aristoteles, De anıma III 5 und zur Deutung K. Bormann, Wahrheitsbegriff und voDs-  Lehre bei Aristoteles und einigen seiner Kommentatoren, ın: MM 12 (1982) 1-24.  65 WVgl. Dietrich von Freiberg, De intellectu et intelligibili I1 13 (ed. B. Mojsisch, Opera omnia I,  155): Quod intellectus agens est singulum singulorum numeratus individualiter. Vgl. dazu  Mojsisch, T'heorie ... (s. Anm. 19), 54 ff.  % Vgl. Dietrich von Freiberg, De intellectu I1 14 und die nähere Ausführung II 15-17 (Op. om-  nia I, 155-158). Dietrich beruft sich dafür auf ‚Liber de causis‘ $ 10 comm., $ 4 und $ 1 comm.; im  Hintergrund steht Proklos, Elem. Theol. $$ 60-61, 65 sowie $$ 101 und 103; vgl. auch $$ 70-71.  351(s Anm. 19), 46—9)2
64 Vgl Arıstoteles, e anıma I17 un ZUuUr!r Deutung Bormann, Wahrheitsbegriff und VOUG-

Lehre bei Arıstoteles und einıgen seıner Kommentatoren, 1In: 12 (1982) 124
65 Vgl Dietrich VDOonNn Freiberg, De intellectu el intellıg1bılı 11 13 (ed Mojsisch, Opera Oomnı1ıa L,

155 Quod ıntellectus est singulum singulorum UMeETALUS ındıvidualıter. Vgl azu
Mojsisch, Theorie (s. Anm 93 54 tf.

66 Vgl Dietrich D“O  > Freiberg, De intellectu I1 14 un die nihere Ausführung 11 1821 (Op (JII1-

nıa B 55-158) Dietrich beruft sıch datür auf ‚Lıber de causıs‘ COIMNIN., un COMM., 1m
Hıntergrund steht Proklos, Flem. Theol. $ 60-—61, 65 SOWI1e 8$ 101 un 103; vgl auch $ O21
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des Allgemeinen in seiıne ın ıhm vorwegenthaltenen Entfaltungen, da{fßß
sıch das Allgemeine 1mM Besonderen erhält”, womıt Dietrich w1e schon
Proklos, dem diese Theorie verdankt Hegels Begritf einer konkreten
Allgemeinheıit vorwegnımmt.

Unter Verweıls auf die Intellekttheorie Dietrichs hat darum Kurt Flasch
Schulz’ These VO theologischen Ursprung der Subjektivitätsmetaphysik
widersprochen, ebenso der Säkularisierungsmodell Orlıentlierten Vorstel-
lung, die VO Eckhart 1ın Gott entdeckte reine Subjektiviıtät sel 1in eiınem
mehrhundertjährigen Prozefß VO (usanus bıs Fiıchte schrıittweise dem
Menschen vindızlert worden. In modihizıerender Zuspitzung der These VO

Schulz spricht auch Flasch VO »  rsprung der neuzeıtliıchen Philosophie
im spaten Miıttelalter“, meınt damıt aber prımär nıcht Eckhart, sondern
Dietrich 6!

Flaschs Hervorhebung der Bedeutung Dietrichs 1St dabei mıiıt eıner VO

ıhm un Burkhard Moysısch energisch vorgetragenen Deutung der Diet-
richschen Intellekttheorie verbunden, derzufolge Dietrich bereıits die Pro-
duktivität des menschlichen Denkens gelehrt haben soll, un: ZWaar 1in eıner
Weıse, dıe sachlich Kants Lehre VO  a} der Objektkonstitution durch subjek-
tive Synthesıs un Fichtes Lehre VO sıch selbst un die Welt setzenden Ich
nahekommen sol169 Diese Deutung 1St jedoch nıcht über alle 7Zweitel erha-
ben Mißtrauisch s$1e macht zunächst der Umstand, da{fß Dietrich seıne
Intellekttheorie 1mM Rahmen einer neuplatonisch Proklos un dem ‚L1-
ber de causıs‘ orlıentierten Stutenmetaphysik vortragt, da{fß dabe: der
Weltbegründung des göttlichen Eınen ausdrücklich testhält un diese
ohl auf die Konstitution des Intellekts als auch auftf die Erschaffung der
Natur eziehtZ Flasch zutolge soll Dietrich die gleichzeitige Begründung
des Naturseienden durch Gott und durch das menschliche Denken gelehrt
haben ”, ohne dafß durchsichtig ware, WwW1e iıne solche „Sıimultankausalıtät“
(Flasch) des Näheren denken ware.

Dietrich lehrt War 1ın der Adat eine „Sıimultankausalität“, aber ıne solche,
die eıne intellektuelle Produktivität des Menschen gerade AaUuUSsS-

67 Vgl Dietrich VO:  S Freiberg, De intellectu { 1 2); Op. Oomn1a E 146, FOZ7: In talı ordıne
peri0ra SUNL OmMN1d inferiora secundum CAUSAML, inferi0r4 S$UNLT super10ra secundum partıcı-
patıonem; secundum essentiam aute nullum est ıdem alter.. Dietrich 16—1 beruft sıch datfür
auf Proklos und zıtiıert Flem. Theol 140, 124, 17f. Dodds, Proklos die Theoreme VO

$ 65 un:! 103 zusammenta{fßt. Zur Vergleichbarkeıit miıt Hegels Begriff der konkreten Allge-
meıinheıt vgl Halfwassen, Hegel (s Anm 14), 463: 469 .. 4/4 Hs AD bleibenden Dıf-
terenz, dafß beı Proklos anders als be1ı Hegel nıcht das Eınzelne, sondern das Allgemeine das
Reichste ist, ort 4574 471

6X Vgl. Flasch, UrsprungJEns HALFWASSEN  des Allgemeinen in seine in ihm vorwegenthaltenen Entfaltungen, so daß  sich das Allgemeine im Besonderen erhält”, womit Dietrich - wie schon  Proklos, dem er diese Theorie verdankt — Hegels Begriff einer konkreten  Allgemeinheit vorwegnimmt.  Unter Verweis auf die Intellekttheorie Dietrichs hat darum Kurt Flasch  Schulz’ These vom theologischen Ursprung der Subjektivitätsmetaphysik  widersprochen, ebenso der am Säkularisierungsmodell orientierten Vorstel-  lung, die von Eckhart in Gott entdeckte reine Subjektivität sei in einem  mehrhundertjährigen Prozeß von Cusanus bis: Fichte schrittweise dem  Menschen vindiziert worden. In modifizierender Zuspitzung der These von  Schulz spricht auch Flasch vom „Ursprung der neuzeitlichen Philosophie  im späten Mittelalter“, meint damit aber primär nicht Eckhart, sondern  Dietrich®.  Flaschs Hervorhebung der Bedeutung Dietrichs ist dabei mit einer von  ihm und Burkhard Mojsisch energisch vorgetragenen Deutung der Diet-  richschen Intellekttheorie verbunden, derzufolge Dietrich bereits die Pro-  duktivität des menschlichen Denkens gelehrt haben soll, und zwar in einer  Weise, die sachlich Kants Lehre von der Objektkonstitution durch subjek-  tive Synthesis und Fichtes Lehre vom sich selbst und die Welt setzenden Ich  nahekommen sol  169  . Diese Deutung ist jedoch nicht über alle Zweifel erha-  ben. Mißtrauisch gegen sie macht zunächst der Umstand, daß Dietrich seine  Intellekttheorie im Rahmen einer neuplatonisch — an Proklos und dem ‚Li-  ber de causis‘ — orientierten Stufenmetaphysik vorträgt, daß er dabei an der  Weltbegründung des göttlichen Einen ausdrücklich festhält und diese so-  wohl auf die Konstitution des Intellekts als auch auf die Erschaffung der  Natur bezieht”°. Flasch zufolge soll Dietrich die gleichzeitige Begründung  des Naturseienden durch Gott und durch das menschliche Denken gelehrt  haben”', ohne daß durchsichtig wäre, wie eine solche „Simultankausalität“  (Flasch) des Näheren zu denken wäre.  Dietrich lehrt zwar in der Tat eine „Simultankausalität“, aber eine solche,  die eine autonome intellektuelle Produktivität des Menschen gerade aus-  © Vgl. Dietrich von Freiberg, De intellectu II 1 (2); Op. omnia I, 146, 19-21: in tali ordine su-  periora sunt omnia inferiora secundum causam, inferiora autem sunt superiora secundum partici-  pationem; secundum essentiam autem nullum est idem alteri, Dietrich (Z. 16-18) beruft sich dafür  auf Proklos und zitiert Elem. Theol. $ 140, p. 124, 17f. Dodds, wo Proklos die Theoreme von  $$ 65 und 103 zusammenfaßt. — Zur Vergleichbarkeit mit Hegels Begriff der konkreten Allge-  meinheit vgl. Halfwassen, Hegel ... (s. Anm. 14), 456 ff., 463 ff., 469 ff., 474 ff.; zur bleibenden Dif-  ferenz, daß bei Proklos anders als bei Hegel nicht das Einzelne, sondern das Allgemeine das  Reichste ist, dort 457f£., 471{£.  %® Vgl. Flasch, Ursprung ... (s. Anm. 18), bes. 12-14 (mit dem Resum&e: „Die Kenntnis Diet-  richs ... zwingt zur Korrektur zahlreicher Ansichten über die ‚Epochenschwelle‘.“) und 17f.  Ebenso schon in dem Aufsatz: Kennt die mittelalterliche Philosophie ... (s. Anm. 19), 206.  ° Vgl. die Anm. 19 genannten Arbeiten.  7° Vgl. z. B. Dietrichs programmatische Bezugnahme auf Proklos und den ‚Liber de causis‘ am  Anfang von De intellectu et intelligili 14 (Op. omnia I, 138), vgl. auch I 11 (Op. omnia I, 144).  7 Vgl. Flasch, Kennt die mittelalterliche Philosophie ... (s. Anm. 19), 193; ebenso ders., Mittel-  alter (s. Anm. 19), 398.  352(s. Anm. 18), bes. 1214 (mıt dem Resumee: „Dıie Kenntnıiıs Dıiet-
richsJEns HALFWASSEN  des Allgemeinen in seine in ihm vorwegenthaltenen Entfaltungen, so daß  sich das Allgemeine im Besonderen erhält”, womit Dietrich - wie schon  Proklos, dem er diese Theorie verdankt — Hegels Begriff einer konkreten  Allgemeinheit vorwegnimmt.  Unter Verweis auf die Intellekttheorie Dietrichs hat darum Kurt Flasch  Schulz’ These vom theologischen Ursprung der Subjektivitätsmetaphysik  widersprochen, ebenso der am Säkularisierungsmodell orientierten Vorstel-  lung, die von Eckhart in Gott entdeckte reine Subjektivität sei in einem  mehrhundertjährigen Prozeß von Cusanus bis: Fichte schrittweise dem  Menschen vindiziert worden. In modifizierender Zuspitzung der These von  Schulz spricht auch Flasch vom „Ursprung der neuzeitlichen Philosophie  im späten Mittelalter“, meint damit aber primär nicht Eckhart, sondern  Dietrich®.  Flaschs Hervorhebung der Bedeutung Dietrichs ist dabei mit einer von  ihm und Burkhard Mojsisch energisch vorgetragenen Deutung der Diet-  richschen Intellekttheorie verbunden, derzufolge Dietrich bereits die Pro-  duktivität des menschlichen Denkens gelehrt haben soll, und zwar in einer  Weise, die sachlich Kants Lehre von der Objektkonstitution durch subjek-  tive Synthesis und Fichtes Lehre vom sich selbst und die Welt setzenden Ich  nahekommen sol  169  . Diese Deutung ist jedoch nicht über alle Zweifel erha-  ben. Mißtrauisch gegen sie macht zunächst der Umstand, daß Dietrich seine  Intellekttheorie im Rahmen einer neuplatonisch — an Proklos und dem ‚Li-  ber de causis‘ — orientierten Stufenmetaphysik vorträgt, daß er dabei an der  Weltbegründung des göttlichen Einen ausdrücklich festhält und diese so-  wohl auf die Konstitution des Intellekts als auch auf die Erschaffung der  Natur bezieht”°. Flasch zufolge soll Dietrich die gleichzeitige Begründung  des Naturseienden durch Gott und durch das menschliche Denken gelehrt  haben”', ohne daß durchsichtig wäre, wie eine solche „Simultankausalität“  (Flasch) des Näheren zu denken wäre.  Dietrich lehrt zwar in der Tat eine „Simultankausalität“, aber eine solche,  die eine autonome intellektuelle Produktivität des Menschen gerade aus-  © Vgl. Dietrich von Freiberg, De intellectu II 1 (2); Op. omnia I, 146, 19-21: in tali ordine su-  periora sunt omnia inferiora secundum causam, inferiora autem sunt superiora secundum partici-  pationem; secundum essentiam autem nullum est idem alteri, Dietrich (Z. 16-18) beruft sich dafür  auf Proklos und zitiert Elem. Theol. $ 140, p. 124, 17f. Dodds, wo Proklos die Theoreme von  $$ 65 und 103 zusammenfaßt. — Zur Vergleichbarkeit mit Hegels Begriff der konkreten Allge-  meinheit vgl. Halfwassen, Hegel ... (s. Anm. 14), 456 ff., 463 ff., 469 ff., 474 ff.; zur bleibenden Dif-  ferenz, daß bei Proklos anders als bei Hegel nicht das Einzelne, sondern das Allgemeine das  Reichste ist, dort 457f£., 471{£.  %® Vgl. Flasch, Ursprung ... (s. Anm. 18), bes. 12-14 (mit dem Resum&e: „Die Kenntnis Diet-  richs ... zwingt zur Korrektur zahlreicher Ansichten über die ‚Epochenschwelle‘.“) und 17f.  Ebenso schon in dem Aufsatz: Kennt die mittelalterliche Philosophie ... (s. Anm. 19), 206.  ° Vgl. die Anm. 19 genannten Arbeiten.  7° Vgl. z. B. Dietrichs programmatische Bezugnahme auf Proklos und den ‚Liber de causis‘ am  Anfang von De intellectu et intelligili 14 (Op. omnia I, 138), vgl. auch I 11 (Op. omnia I, 144).  7 Vgl. Flasch, Kennt die mittelalterliche Philosophie ... (s. Anm. 19), 193; ebenso ders., Mittel-  alter (s. Anm. 19), 398.  352zZwıngt ZUr Korrektur zahlreicher Ansıchten ber dıe ‚Epochenschwelle‘.“) und 17
Ebenso schon In dem Autsatz: Kennt dıe muittelalterliche PhilosophieJEns HALFWASSEN  des Allgemeinen in seine in ihm vorwegenthaltenen Entfaltungen, so daß  sich das Allgemeine im Besonderen erhält”, womit Dietrich - wie schon  Proklos, dem er diese Theorie verdankt — Hegels Begriff einer konkreten  Allgemeinheit vorwegnimmt.  Unter Verweis auf die Intellekttheorie Dietrichs hat darum Kurt Flasch  Schulz’ These vom theologischen Ursprung der Subjektivitätsmetaphysik  widersprochen, ebenso der am Säkularisierungsmodell orientierten Vorstel-  lung, die von Eckhart in Gott entdeckte reine Subjektivität sei in einem  mehrhundertjährigen Prozeß von Cusanus bis: Fichte schrittweise dem  Menschen vindiziert worden. In modifizierender Zuspitzung der These von  Schulz spricht auch Flasch vom „Ursprung der neuzeitlichen Philosophie  im späten Mittelalter“, meint damit aber primär nicht Eckhart, sondern  Dietrich®.  Flaschs Hervorhebung der Bedeutung Dietrichs ist dabei mit einer von  ihm und Burkhard Mojsisch energisch vorgetragenen Deutung der Diet-  richschen Intellekttheorie verbunden, derzufolge Dietrich bereits die Pro-  duktivität des menschlichen Denkens gelehrt haben soll, und zwar in einer  Weise, die sachlich Kants Lehre von der Objektkonstitution durch subjek-  tive Synthesis und Fichtes Lehre vom sich selbst und die Welt setzenden Ich  nahekommen sol  169  . Diese Deutung ist jedoch nicht über alle Zweifel erha-  ben. Mißtrauisch gegen sie macht zunächst der Umstand, daß Dietrich seine  Intellekttheorie im Rahmen einer neuplatonisch — an Proklos und dem ‚Li-  ber de causis‘ — orientierten Stufenmetaphysik vorträgt, daß er dabei an der  Weltbegründung des göttlichen Einen ausdrücklich festhält und diese so-  wohl auf die Konstitution des Intellekts als auch auf die Erschaffung der  Natur bezieht”°. Flasch zufolge soll Dietrich die gleichzeitige Begründung  des Naturseienden durch Gott und durch das menschliche Denken gelehrt  haben”', ohne daß durchsichtig wäre, wie eine solche „Simultankausalität“  (Flasch) des Näheren zu denken wäre.  Dietrich lehrt zwar in der Tat eine „Simultankausalität“, aber eine solche,  die eine autonome intellektuelle Produktivität des Menschen gerade aus-  © Vgl. Dietrich von Freiberg, De intellectu II 1 (2); Op. omnia I, 146, 19-21: in tali ordine su-  periora sunt omnia inferiora secundum causam, inferiora autem sunt superiora secundum partici-  pationem; secundum essentiam autem nullum est idem alteri, Dietrich (Z. 16-18) beruft sich dafür  auf Proklos und zitiert Elem. Theol. $ 140, p. 124, 17f. Dodds, wo Proklos die Theoreme von  $$ 65 und 103 zusammenfaßt. — Zur Vergleichbarkeit mit Hegels Begriff der konkreten Allge-  meinheit vgl. Halfwassen, Hegel ... (s. Anm. 14), 456 ff., 463 ff., 469 ff., 474 ff.; zur bleibenden Dif-  ferenz, daß bei Proklos anders als bei Hegel nicht das Einzelne, sondern das Allgemeine das  Reichste ist, dort 457f£., 471{£.  %® Vgl. Flasch, Ursprung ... (s. Anm. 18), bes. 12-14 (mit dem Resum&e: „Die Kenntnis Diet-  richs ... zwingt zur Korrektur zahlreicher Ansichten über die ‚Epochenschwelle‘.“) und 17f.  Ebenso schon in dem Aufsatz: Kennt die mittelalterliche Philosophie ... (s. Anm. 19), 206.  ° Vgl. die Anm. 19 genannten Arbeiten.  7° Vgl. z. B. Dietrichs programmatische Bezugnahme auf Proklos und den ‚Liber de causis‘ am  Anfang von De intellectu et intelligili 14 (Op. omnia I, 138), vgl. auch I 11 (Op. omnia I, 144).  7 Vgl. Flasch, Kennt die mittelalterliche Philosophie ... (s. Anm. 19), 193; ebenso ders., Mittel-  alter (s. Anm. 19), 398.  352(S. Anm. 9} 206

69 Vgl dıe Anm. genannten Arbeiten.
70 Vgl Dietrichs programmatısche Bezugnahme auf Proklos und den ‚.Lıber de causıs‘

Anfang VO: e intellectu et intellıgılı 14 (Op. Omnı1a L, 138), vgl auch 11 (Op. omnı1a ü 144)
Vgl Flasch, Kennt diıe miıttelalterliche PhilosophieJEns HALFWASSEN  des Allgemeinen in seine in ihm vorwegenthaltenen Entfaltungen, so daß  sich das Allgemeine im Besonderen erhält”, womit Dietrich - wie schon  Proklos, dem er diese Theorie verdankt — Hegels Begriff einer konkreten  Allgemeinheit vorwegnimmt.  Unter Verweis auf die Intellekttheorie Dietrichs hat darum Kurt Flasch  Schulz’ These vom theologischen Ursprung der Subjektivitätsmetaphysik  widersprochen, ebenso der am Säkularisierungsmodell orientierten Vorstel-  lung, die von Eckhart in Gott entdeckte reine Subjektivität sei in einem  mehrhundertjährigen Prozeß von Cusanus bis: Fichte schrittweise dem  Menschen vindiziert worden. In modifizierender Zuspitzung der These von  Schulz spricht auch Flasch vom „Ursprung der neuzeitlichen Philosophie  im späten Mittelalter“, meint damit aber primär nicht Eckhart, sondern  Dietrich®.  Flaschs Hervorhebung der Bedeutung Dietrichs ist dabei mit einer von  ihm und Burkhard Mojsisch energisch vorgetragenen Deutung der Diet-  richschen Intellekttheorie verbunden, derzufolge Dietrich bereits die Pro-  duktivität des menschlichen Denkens gelehrt haben soll, und zwar in einer  Weise, die sachlich Kants Lehre von der Objektkonstitution durch subjek-  tive Synthesis und Fichtes Lehre vom sich selbst und die Welt setzenden Ich  nahekommen sol  169  . Diese Deutung ist jedoch nicht über alle Zweifel erha-  ben. Mißtrauisch gegen sie macht zunächst der Umstand, daß Dietrich seine  Intellekttheorie im Rahmen einer neuplatonisch — an Proklos und dem ‚Li-  ber de causis‘ — orientierten Stufenmetaphysik vorträgt, daß er dabei an der  Weltbegründung des göttlichen Einen ausdrücklich festhält und diese so-  wohl auf die Konstitution des Intellekts als auch auf die Erschaffung der  Natur bezieht”°. Flasch zufolge soll Dietrich die gleichzeitige Begründung  des Naturseienden durch Gott und durch das menschliche Denken gelehrt  haben”', ohne daß durchsichtig wäre, wie eine solche „Simultankausalität“  (Flasch) des Näheren zu denken wäre.  Dietrich lehrt zwar in der Tat eine „Simultankausalität“, aber eine solche,  die eine autonome intellektuelle Produktivität des Menschen gerade aus-  © Vgl. Dietrich von Freiberg, De intellectu II 1 (2); Op. omnia I, 146, 19-21: in tali ordine su-  periora sunt omnia inferiora secundum causam, inferiora autem sunt superiora secundum partici-  pationem; secundum essentiam autem nullum est idem alteri, Dietrich (Z. 16-18) beruft sich dafür  auf Proklos und zitiert Elem. Theol. $ 140, p. 124, 17f. Dodds, wo Proklos die Theoreme von  $$ 65 und 103 zusammenfaßt. — Zur Vergleichbarkeit mit Hegels Begriff der konkreten Allge-  meinheit vgl. Halfwassen, Hegel ... (s. Anm. 14), 456 ff., 463 ff., 469 ff., 474 ff.; zur bleibenden Dif-  ferenz, daß bei Proklos anders als bei Hegel nicht das Einzelne, sondern das Allgemeine das  Reichste ist, dort 457f£., 471{£.  %® Vgl. Flasch, Ursprung ... (s. Anm. 18), bes. 12-14 (mit dem Resum&e: „Die Kenntnis Diet-  richs ... zwingt zur Korrektur zahlreicher Ansichten über die ‚Epochenschwelle‘.“) und 17f.  Ebenso schon in dem Aufsatz: Kennt die mittelalterliche Philosophie ... (s. Anm. 19), 206.  ° Vgl. die Anm. 19 genannten Arbeiten.  7° Vgl. z. B. Dietrichs programmatische Bezugnahme auf Proklos und den ‚Liber de causis‘ am  Anfang von De intellectu et intelligili 14 (Op. omnia I, 138), vgl. auch I 11 (Op. omnia I, 144).  7 Vgl. Flasch, Kennt die mittelalterliche Philosophie ... (s. Anm. 19), 193; ebenso ders., Mittel-  alter (s. Anm. 19), 398.  352(s Anm 19 I9 ebenso ders., Miıttel-

alter (s. Anm. 19), 398
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PHILOSOPHIE DER SUBJEKTIVITÄT MITTELALTER

schliefßt. Dietrich übernımmt nämlıich die Lehre des Proklos (Elem Theol
56), dafß die nachgeordneten Ursachen durch die vorgeordneten un: ur-

sprünglicheren Ursachen allererst iıhrer Ursächlichkeit ermächtigt wWel-

den, da{fß die Produkte der Sekundärursachen 1n höherem aße durch die
prımären Ursachen also zuletzt durch Gott als den unıversal schöpferi1-
schen Ursprung verursacht sınd als durch jene  . Dietrich 11 diesen
Grundsatz gerade auch auf das Verhältnis der Produktivität des aktıven In-
tellekts der ach Arıstoteles’ bekanntem Dıktum ‚alles macht“ (mAVvTtOa
MOLELV) 7a F1a weltbegründenden Kreativıtät (sottes angewandt wI1ssen,;
die 1ın jener also das eigentlich Wirksame un Wirkende seın soll WwWwar
begründet ach Dietrich der aktıve Intellekt das Se1in seıner Erkenntnis-
ınhalte ebenso wIıe dıe reinen Intelligenzen allen nachgeordneten Sei1ns-
stuten das eın mıtteılen; doch gilt gerade hinsıchtlich der seinsbegrün-
denden un: seinsmitteilenden Kratt des Intellekts 1n ezug auf Gott,
„dafß gleichwohl be1 Ihm die Allmacht des Erschaffens bleibt, die keinem
Geschöpf mitgeteilt werden kann.

Unter dieser Prämisse steht auch Dietrichs Lehre, da{fß der erkennende In-
ellekt in seinem Erkenntnisvollzug eiınen estimmten Modus des Sejienden
begründet, namlıich das eNs conceptionale $ das Flasch un Moysıisch als Be-
wufßt-Sein übersetzen un das Dietrich ausdrücklich sowohl VO CN

UYAe als auch VO eNs YAtioNn1Ss unterscheidet: das eNns conceptionale gvehört
dabej tür Dietrich w1e das eNs NALUTAae ZUuU realen Seıin (res drımae iıntenti0-
nN1S) Z nıcht ZUuU blo{fß vorgestellten Sein (res secundae ıntention1S) Ww1e die
entia Yatıon1s, diıe blofßen Gedankendıinge. Flasch schlofß daraus, der Intel-
ekt konstitujere mMi1t dem enNns conceptionale „prıimären Seinsbestand“ / Der
ontologische Status des C715 conceptionale bei Dietrich 1st seither jedoch VO

Theo Kobusch SCNAUCK geklärt worden mıt dem Resultat, dafß Dietrichs
Theorie keine Seinsbegründung durch das menschliche Denken iımpli-
Zziert7 Unter dem eNS conceptionale versteht Dietrich näamlich Kobusch
tolge die Erkenntnisordnung als solche, der sowohl die Frkenntnisver-

V ? Dietrich V“ONn Freiberg, De intellectu 11 4)‚ Op. omnı1a I) 14/7, A EL quidquid fıat aAb infe-
Y10re el secunda C  ' ıllud ıdem prıma ‘5 sed emuınentiore modo, sciılicet per modum
creation1s, $INE G O nulla Alıa inferior alıquid facıt, sed ıpsum talem modum fıigitur et funda-
IUr in SMı propria actıone OMNILS secundarıa.

/3 Arıstoteles, De 430 15
/4 Dıietrich [#19)  S Freiberg, De intellectu 4); Op. omnı1a 1, 147, 31 CM nıhılomniınus adhuc

apud C Ü: MaAanNneat omnıpotentia creandı, qu am nullı COMMUNILCAYTE potest.
f Vgl Dietrich DVO:  - Freiberg, De orıgıne praediıcamentalıum, bes (5 Op. omnı1a I1L,

182 ff 7117 Begründung des quiddıtatıven Se1ns durch den Intellekt.
76 Vgl Dietrich Von Freiberg, De intellectu 3)7 Op. omnı1a L, 137, 2479 Vgl azu Mojsisch,

Seın als Bewußtsein (s. Anm. 19)
77 Vgl Flasch, Kennt die muittelalterliche PhilosophiePHILOSOPHIE DER SUBJEKTIVITÄT IM MITTELALTER  schließt. Dietrich übernimmt nämlich die Lehre des Proklos (Elem. Theol.  $ 56), daß die nachgeordneten Ursachen durch die vorgeordneten und ur-  sprünglicheren Ursachen allererst zu ihrer Ursächlichkeit ermächtigt wer-  den, so daß die Produkte der Sekundärursachen in höherem Maße durch die  primären Ursachen - also zuletzt durch Gott als den universal schöpferi-  schen Ursprung — verursacht sind als durch jene”. Dietrich will diesen  Grundsatz gerade auch auf das Verhältnis der Produktivität des aktiven In-  tellekts — der nach Aristoteles’ bekanntem Diktum „alles macht“ (ndvta  norew) ” — zur weltbegründenden Kreativität Gottes angewandt wissen,  die in jener also das eigentlich Wirksame und Wirkende sein soll. Zwar  begründet nach Dietrich der aktive Intellekt das Sein seiner Erkenntnis-  inhalte ebenso wie die reinen Intelligenzen allen nachgeordneten Seins-  stufen das Sein mitteilen; doch gilt gerade hinsichtlich der seinsbegrün-  denden und seinsmitteilenden Kraft des Intellekts in Bezug auf Gott,  „daß gleichwohl bei Ihm die Allmacht des Erschaffens bleibt, die keinem  « 74  Geschöpf mitgeteilt werden kann.  Unter dieser Prämisse steht auch Dietrichs Lehre, daß der erkennende In-  tellekt in seinem Erkenntnisvollzug einen bestimmten Modus des Seienden  begründet, nämlich das ens conceptionale”°, das Flasch und Mojsisch als Be-  wußt-Sein übersetzen und das Dietrich ausdrücklich sowohl vom ens na-  turae als auch vom ens rationis unterscheidet; das ens conceptionale gehört  dabei für Dietrich wie das ens naturae zum realen Sein (res primae intentio-  nis)’®, nicht zum bloß vorgestellten Sein (res secundae intentionis) wie die  entia rationis, die bloßen Gedankendinge. Flasch schloß daraus, der Intel-  lekt konstituiere mit dem ens conceptionale „primären Seinsbestand“ . Der  ontologische Status des ens conceptionale bei Dietrich ist seither jedoch von  Theo Kobusch genauer geklärt worden mit dem Resultat, daß Dietrichs  Theorie keine Seinsbegründung durch das menschliche Denken impli-  ziert’®, Unter dem ens conceptionale versteht Dietrich nämlich Kobusch zu-  folge die Erkenntnisordnung als solche, zu der sowohl die Erkenntnisver-  72 Dietrich von Freiberg, De intellectu II 1 (4); Op. omnia I, 147, 34-37: quidquid fiat ab infe-  riore et secunda causa, illud idem fiat a prima causa, sed eminentiore modo, scilicet per modum  creationis, sine quo nulla alia inferior causa aliquid facit, sed ipsum talem modum figitur et funda-  tur in sua propria actione omnis causa secundarıa.  73 Aristoteles, De an. 430 a 15.  74 Dietrich von Freiberg, De intellectu II 1 (4); Op. omnia I, 147, 31£.: cum nihilomninus adhuc  apud eum maneat omnipotentia creandi, quam nulli creaturae communicare potest.  75 Vgl. Dietrich von Freiberg, De origine rerum praedicamentalium, bes. 5 (5)ff.; Op. omnia III,  182ff. zur Begründung des quidditativen Seins durch den Intellekt.  76 Vgl. Dietrich von Freiberg, De intellectu I 2 (3); Op. omnia'I, 137, 24-29. Vgl. dazu Mojsisch,  Sein als Bewußtsein (s. Anm. 19).  77 Vgl. Flasch, Kennt die mittelalterliche Philosophie‘... (s. Anm. 19), 200; ebenso ders., Mittel-  alter (s. Anm. 19), 398: „Dietrich bestand darauf, daß der Intellekt primären Seinsbestand begrün-  det“.  78 Vgl. Th. Kobusch, Die Modi des Seienden nach Dietrich von Freiberg, in: Flasch (Hrsg.), Von  Meister Dietrich ... (s. Anm. 19), 46-67; zur Kritik an den „transzendentalphilosophischen Inter-  pretationen“ von Flasch und Mojsisch dort 59ff.  23 IhPh3/1997  353(s Anm. 19), 200; ebenso ders., Mittel-

alter (s. Anm. 19); 398 „Dıietrich bestand darauf, daß der Intellekt prıimären Seinsbestand begrün-
det“

78 Vgl Kobusch, Dıie Modı des Seienden ach Dıietrich VO' Freıiberg, 1: Flasch (Hrsg.), Von
eıster Dıietrich (s. Anm. 193); 46-—6/; ZU!r Kritik den „transzendentalphilosophischen Inter-
pretationen“ VO Flasch und Mojsisch ort 59f#f.

23 IThPh 3/1997 353



JENS HALFWASSEN

mogen als auch ihre Inhalte gehören; S1e steht ZUr Seinsordnung, dem PNS

nNALuUTAe, in eiınem Verhältnis Entsprechung, welche d1e Realıitäts-
haltıgkeit IHISCLIET Erkenntnıis garantıert. Diese Übereinstimmung beider
Ordnungen aber gründet nıcht 1m Intellekt, sondern ın CxOÖft als dem tran-

szendenten Eınen, das beide Ordnungen begründet un zugleich ıhre
strenge Zuordnung un: Verhältnisgleichheit garantıert. Dietrich yehört
darum ohl auch mıt seıner Lehre, da der Intellekt se1ın eigentliches Ob-
jekt, das 1n der Definition ertaßte quidditative Seıin der Dınge konstitulert,
1ın diıe Tradition des Platonısmus, denn das quidditative Sein ist kein sub-
stantiell sıch Sejendes, sondern dessen begriffliche Erfassung E

ber auch WenNnn Dietrich eın Transzendentalphilosoph 1 1:3 Jh 1St,
1St gleichwohl eın entscheidender Vorläuter Eckharts bei seiıner Entdek-
kung der absoluten Spontaneıtät des Denkens, weıl dıe wesenhafte
Selbstbeziehung des Denkens weıtaus eingehender analysıert hat als jeder
andere muittelalterliche Denker: hierdurch gehört Dietrich in die orge-
schichte der neuzeitlichen Subjektivität””. Dietrichs historische Leıistung
besteht dabei zunächst darın, dafß die yenNulIn Aristotelische Lehre VO der
Selbstbezüglichkeit des geistigen Erkennens VO den Abschwächungen be-
freit hat, denen Thomas VO Aquın S$1e aus theologischer Bedenklichkeit —
terworten hatte, sodann darın, da{fß S1e MI1t den ıhm AUS$ Proklos un dem
‚Liber de causıs‘ bekannten Plotinischen otıven der unmıittelbaren Selbst-
gegenwart des Denkens 1n allen seınen Akten un der Selbstkonstitution
des (e1listes 1n der Hınwendung auft seınen rsprung verknüpft hat®; Dıiet-
rich kam eıner Theorie des sıch selbst hervorbringenden un: 1n seınen
Inhalten sıch selbst erkennenden Geıistes.

Wıe bedeutend dieser Ansatz Dietrichs Ist; soll NUu  —$ abschließend eın
Blick auf seıne Schrift ‚De Vvis1ıone beatıfıca‘ zeıgen. In iıhr bestimmt Dietrich
den aktıven Intellekt als das jedem enkenden Wesen ımmanente selbsttä-
tıge Prinzıp des Denkens un Erkennens durch fünf Merkmale: (1) -

kennt iımmer, (2) ET erkennt sıch selbst durch seıne Wesenheıt, (3 1st Ur-
bıld des Seienden, insofern seijend 1St, (4) erkennt, indem
sıch selbst erkennt, zugleich alles andere un! (5) 1st Substanz®?. Ich gehe
diese Merkmale der Reihe nach durch

79 Vgl Kobusch, (Anm 78), 59—63, der dabei auf die analoge Lehre Eriugenas (De 1V1-
sı1ıOone naturae Unı verweıst, der das menschliıche Erkennen als eıne Schöpfung der Dınge
1m menschlıchen Geıist, der „geschaffenen Weisheıit“ (D), deutet.

In dıesem Sınne 1st den Feststellungen VO Flasch, Ursprung (s Anm. 18), 13€. durchaus
zuzustiımmen.

Vgl diesen neuplatonıschen otıven Halfwassen, Geist (s Anm 12); 24—30, 56 E 63 f,
ders., AufstiegJeEns HALFWASSEN  mögen als auch ihre Inhalte gehören; sie steht zur Seinsordnung, dem ens  naturae, in einem Verhältnis strenger Entsprechung, welche die Realitäts-  haltigkeit unserer Erkenntnis garantiert. Diese Übereinstimmung beider  Ordnungen aber gründet nicht im Intellekt, sondern in Gott als dem tran-  szendenten Einen, das beide Ordnungen begründet und zugleich ihre  strenge Zuordnung und Verhältnisgleichheit garantiert. Dietrich gehört  darum wohl auch mit seiner Lehre, daß der Intellekt sein eigentliches Ob-  jekt, das in der Definition erfaßte quidditative Sein der Dinge konstituiert,  in die Tradition des Platonismus, denn das quidditative Sein ist kein sub-  stantiell an sich Seiendes, sondern dessen begriffliche Erfassung”.  Aber auch wenn Dietrich kein Transzendentalphilosoph im 13. Jh. ist, so  ist er gleichwohl ein entscheidender Vorläufer Eckharts bei seiner Entdek-  kung der absoluten Spontaneität des Denkens, weil er die wesenhafte  Selbstbeziehung des Denkens weitaus eingehender analysiert hat als jeder  andere mittelalterliche Denker; hierdurch gehört Dietrich in die Vorge-  schichte der neuzeitlichen Subjektivität®®. Dietrichs historische Leistung  besteht dabei zunächst darin, daß er die genuin Aristotelische Lehre von der  Selbstbezüglichkeit des geistigen Erkennens von den Abschwächungen be-  freit hat, denen Thomas von Aquin sie aus theologischer Bedenklichkeit un-  terworfen hatte, sodann darin, daß er sie mit den ihm aus Proklos und dem  ‚Liber de causis‘ bekannten Plotinischen Motiven der unmittelbaren Selbst-  gegenwart des Denkens in allen seinen Akten und der Selbstkonstitution  des Geistes in der Hinwendung auf seinen Ursprung verknüpft hat*'; Diet-  rich kam so zu einer Theorie des sich selbst hervorbringenden und in seinen  Inhalten sich selbst erkennenden Geistes.  Wie bedeutend dieser Ansatz Dietrichs ist, soll nun abschließend ein  Blick auf seine Schrift ‚De visione beatifica‘ zeigen. In ihr bestimmt Dietrich  den aktiven Intellekt als das jedem denkenden Wesen immanente selbsttä-  tige Prinzip des Denkens und Erkennens durch fünf Merkmale: (1) er er-  kennt immer, (2) er erkennt sich selbst durch seine Wesenheit, (3) er ist Ur-  bild des gesamten Seienden, insofern es seiend ist, (4) er erkennt, indem er  sich selbst erkennt, zugleich alles andere und (5) er ist Substanz**. Ich gehe  diese Merkmale der Reihe nach durch:  79 Vgl. Kobusch, a.a. O. (Anm. 78), 59-63, der dabei auf die analoge Lehre Eriugenas (De divi-  sione naturae IV 7 und 9) verweist, der das menschliche Erkennen als eine Schöpfung der Dinge  im menschlichen Geist, der „geschaffenen Weisheit“ (!), deutet.  %0 In diesem Sinne ist den Feststellungen von Flasch, Ursprung ... (s. Anm. 18), 13f. durchaus  zuzustimmen.  81 Vgl. zu diesen neuplatonischen Motiven Halfwassen, Geist ... (s. Anm. 12), 24-30, 56 f., 63f.;  ders., Aufstieg ... (s. Anm. 28), 130-149; ders., Hegel ... (s. Anm. 14), 364-368, 388—402.  32 Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione beatifica 1.1.1.3.6 (2); Op. omnia I, 22: Ad cuius evi-  dentiam considerandum primo, quod abditum mentis, de quo agitur, semper stat in lumine actualis  intelligentiae et semper actu intelligit; secundo, quod tali intellectione se ipsum intelligit per suam  essentiam; tertio, quod ipsum idem, cum sit intellectus per essentiam et semper in actu suae intellec-  tionis, est quaedam similitudo et exemplar totius entis in eo, quod ens, secundum quod totum ens  secundum omnem sui ambitum sibi intellectualiter praesens est et omnia actu intelligit; quarto,  354(s Anm. 28), 130—149; ders., HegelJeEns HALFWASSEN  mögen als auch ihre Inhalte gehören; sie steht zur Seinsordnung, dem ens  naturae, in einem Verhältnis strenger Entsprechung, welche die Realitäts-  haltigkeit unserer Erkenntnis garantiert. Diese Übereinstimmung beider  Ordnungen aber gründet nicht im Intellekt, sondern in Gott als dem tran-  szendenten Einen, das beide Ordnungen begründet und zugleich ihre  strenge Zuordnung und Verhältnisgleichheit garantiert. Dietrich gehört  darum wohl auch mit seiner Lehre, daß der Intellekt sein eigentliches Ob-  jekt, das in der Definition erfaßte quidditative Sein der Dinge konstituiert,  in die Tradition des Platonismus, denn das quidditative Sein ist kein sub-  stantiell an sich Seiendes, sondern dessen begriffliche Erfassung”.  Aber auch wenn Dietrich kein Transzendentalphilosoph im 13. Jh. ist, so  ist er gleichwohl ein entscheidender Vorläufer Eckharts bei seiner Entdek-  kung der absoluten Spontaneität des Denkens, weil er die wesenhafte  Selbstbeziehung des Denkens weitaus eingehender analysiert hat als jeder  andere mittelalterliche Denker; hierdurch gehört Dietrich in die Vorge-  schichte der neuzeitlichen Subjektivität®®. Dietrichs historische Leistung  besteht dabei zunächst darin, daß er die genuin Aristotelische Lehre von der  Selbstbezüglichkeit des geistigen Erkennens von den Abschwächungen be-  freit hat, denen Thomas von Aquin sie aus theologischer Bedenklichkeit un-  terworfen hatte, sodann darin, daß er sie mit den ihm aus Proklos und dem  ‚Liber de causis‘ bekannten Plotinischen Motiven der unmittelbaren Selbst-  gegenwart des Denkens in allen seinen Akten und der Selbstkonstitution  des Geistes in der Hinwendung auf seinen Ursprung verknüpft hat*'; Diet-  rich kam so zu einer Theorie des sich selbst hervorbringenden und in seinen  Inhalten sich selbst erkennenden Geistes.  Wie bedeutend dieser Ansatz Dietrichs ist, soll nun abschließend ein  Blick auf seine Schrift ‚De visione beatifica‘ zeigen. In ihr bestimmt Dietrich  den aktiven Intellekt als das jedem denkenden Wesen immanente selbsttä-  tige Prinzip des Denkens und Erkennens durch fünf Merkmale: (1) er er-  kennt immer, (2) er erkennt sich selbst durch seine Wesenheit, (3) er ist Ur-  bild des gesamten Seienden, insofern es seiend ist, (4) er erkennt, indem er  sich selbst erkennt, zugleich alles andere und (5) er ist Substanz**. Ich gehe  diese Merkmale der Reihe nach durch:  79 Vgl. Kobusch, a.a. O. (Anm. 78), 59-63, der dabei auf die analoge Lehre Eriugenas (De divi-  sione naturae IV 7 und 9) verweist, der das menschliche Erkennen als eine Schöpfung der Dinge  im menschlichen Geist, der „geschaffenen Weisheit“ (!), deutet.  %0 In diesem Sinne ist den Feststellungen von Flasch, Ursprung ... (s. Anm. 18), 13f. durchaus  zuzustimmen.  81 Vgl. zu diesen neuplatonischen Motiven Halfwassen, Geist ... (s. Anm. 12), 24-30, 56 f., 63f.;  ders., Aufstieg ... (s. Anm. 28), 130-149; ders., Hegel ... (s. Anm. 14), 364-368, 388—402.  32 Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione beatifica 1.1.1.3.6 (2); Op. omnia I, 22: Ad cuius evi-  dentiam considerandum primo, quod abditum mentis, de quo agitur, semper stat in lumine actualis  intelligentiae et semper actu intelligit; secundo, quod tali intellectione se ipsum intelligit per suam  essentiam; tertio, quod ipsum idem, cum sit intellectus per essentiam et semper in actu suae intellec-  tionis, est quaedam similitudo et exemplar totius entis in eo, quod ens, secundum quod totum ens  secundum omnem sui ambitum sibi intellectualiter praesens est et omnia actu intelligit; quarto,  354(s. Anm 14), 364—-368, 388—402

82 Vgl Dietrich VOonNn Freiberg, De visıone beatıfıca 2)7 Op omnıa I CHU1LUS PUL-
dentiam consıderandum prımo, quod abdıtum ment1s, de quO agıtur, semper SEAl ın Iumıne actualıs
intelligentiae el semper CEM intellıgit; secundo, quod talı intellectione ıpsum intelligit per 5UAam

essentiam; tert1ı0, quod ıpsum ıdem, C: sıt intellectus per essentiam et semper ın CIM S$UAae€e intellec-
t10N1S, est quaedam siımılıtudo et exembplar tot1Lus entıs ın C quod C7LS, secundum quod olum eN$

secundum Sal ambitum sıbı intellectualıter est el OmMN14 CIM intelligit; QUartLo,
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PHILOSOPHIE DER SUBJEKTIVITÄT MITTELALTER

Der aktıve Intellekt erkennt iımmer>> Dietrich nn für diese jede
Empıirıe überschreitende Annahme vier Gründe: Der aktive Intellekt 1sSt
nämlıch ersiens durch se1ın Wesen Erkennen ıntellectusper essentiam un:
unterliegt darum keinem Übergang VO der Möglıchkeıit in die Wırklich-
keıt, 1st eın sıch erst aktualisierendes Vermögen, sondern 11-
hafte Tätigkeit®. Darum 1st se1ın Denken Zzweıtens keine VO  — einem ZUSTuN-
deliegenden Substrat verschiedene un diesem blo{fß akzıdentell zukom-
mende Tätıigkeit, sondern der Denkvollzug 1STt selbst die Substanz, das
Wesen des aktiven Intellekts (e1us essenti4a intellectualitas est) 59, dieser 1st -
mıt durch seıne Wesenheit Tätigkeit, WI1e Arıstoteles pESAaART hatte (De 430

I® T OVOLA (DV  Z EVEOYELO). Der aktiıve Intellekt 1st drittens der 1N jeder
Erkenntnis wırksame Grund und rsprung der Erkenntnisinhalte un! be-
darf deshalb seıner Tätigkeit nıcht selbst wıeder eiıner Aktualisierung,
denn das tführte 1ın eınen infinıten Regrefß 8 JDaraus, da{fß der aktive Intellekt
Wesensgrund der Erkenntnisinhalte iSt. tolgt schließlich viertens, da{fß die
Erkenntnisinhalte die in der Definition ertaßten Wesenheiten der Dınge
1ın ıhm auf höhere Wei1ise sınd als ın den extramentalen Dıngen, namlıch als
materiefreıie, reine Ideen 5 Weil dıe Ideen ımmer ın ıhm sınd, denkt der ak-
t1ve Intellekt ımmer un 1st selbst die „Idee der Ideen“, W1€e Aristoteles KC-
Sagl hatte (De 437 ELÖOC ELÖOV)

Der aktıve Intellekt erkennt sıch selbst durch seine eiıgene Wesenheit.
Denn weıl der rund seıner Denktätigkeit seın eıgenes Wesen iSt, richtet
sıch se1ın Denken ursprünglıch auf sıch selbst. Weil seıne Tätigkeit miıt seiıner
Substanz identisch ISt, täallt auch das Objekt seıner Tätigkeit mit dieser T’ä-
tigkeıt selber un! der Substanz zusammen ° Sein Denken 1st darum 11-

hafte Zuwendung sich selbst; 1St sıch selbst ursprünglich un unmiuıttel-
bar gegenwärtig, kommt also nıcht erst durch iıne zusätzliche oder
sekundäre Reflexion siıch, weıl durch se1ın Wesen ımmer schon bei sıch
ISE 5 Anders als die Sınneswahrnehmung richtet sıch das Denken nıcht autf

quod, SICHT 1ıDSuUmM, $1C omn14 ia intelligit per SA essentiam el eodem modo, QuO ıpsum 1N-
tellıgıt, et eadem sımplicı ıntellectione; quınto, hoc concludendum proposıtum, scılıicet quod
praedicta Yatıo Augustinı locum habet in abdıto mentıs quod concluditur, ıpsum PSSC sub-
stantıam Vgl ZU folgenden Flasch, UrsprungPHILOSOPHIE DER SUBJEKTIVITÄT IM MITTELALTER  1. Der aktive Intellekt erkennt immer®. Dietrich nennt für diese jede  Empirie überschreitende Annahme vier Gründe: Der aktive Intellekt ist  nämlich erstens durch sein Wesen Erkennen - intellectus per essentiam — und  unterliegt darum keinem Übergang von der Möglichkeit in die Wirklich-  keit, d. h. er ist kein sich erst aktualisierendes Vermögen, sondern wesen-  hafte Tätigkeit *. Darum ist sein Denken zweitens keine von einem zugrun-  deliegenden Substrat verschiedene und diesem bloß akzidentell zukom-  mende Tätigkeit, sondern der Denkvollzug ist selbst die Substanz, das  Wesen des aktiven Intellekts (eius essentia intellectualitas est)®; dieser ist so-  mit durch seine Wesenheit Tätigkeit, wie Aristoteles gesagt hatte (De an. 430  a 18: ıf) 000lg Öv Ev£oyeıa). Der aktive Intellekt ist drittens der in jeder  Erkenntnis wirksame Grund und Ursprung der Erkenntnisinhalte und be-  darf deshalb zu seiner Tätigkeit nicht selbst wieder einer Aktualisierung,  denn das führte in einen infiniten Regreß*°. Daraus, daß der aktive Intellekt  Wesensgrund der Erkenntnisinhalte ist, folgt schließlich viertens, daß die  Erkenntnisinhalte — die in der Definition erfaßten Wesenheiten der Dinge —  in ihm auf höhere Weise sind als in den extramentalen Dingen, nämlich als  materiefreie, reine Ideen”. Weil die Ideen immer in ihm sind, denkt der ak-  tive Intellekt immer und ist selbst die „Idee der Ideen“, wie Aristoteles ge-  sagt hatte (De an. 432 a 2: eld0G eLö@V).  2. Der aktive Intellekt erkennt sich selbst durch seine eigene Wesenheit.  Denn weil der Grund seiner Denktätigkeit sein eigenes Wesen ist, richtet  sich sein Denken ursprünglich auf sich selbst. Weil seine Tätigkeit mit seiner  Substanz identisch ist, fällt auch das Objekt seiner Tätigkeit mit dieser Tä-  tigkeit selber und der Substanz zusammen ®® Sein Denken ist darum wesen-  hafte Zuwendung zu sich selbst; er ist sich selbst ursprünglich und unmittel-  bar gegenwärtig, kommt also nicht erst durch eine zusätzliche oder  sekundäre Reflexion zu sich, weil er durch sein Wesen immer schon bei sich  ist””., Anders als die Sinneswahrnehmung richtet sich das Denken nicht auf  quod, sicut se ipsum, sic omnia alia intelligit per suam essentiam et eodem modo, quo se ipsum in-  telligit, et eadem simplici intellectione; quinto, ex hoc concludendum propositum, scilicet quod  praedicta ratio Augustini locum habet in abdito mentis et quod ex ea concluditur, ipsum esse sub-  stantiam — Vgl. zum folgenden Flasch, Ursprung ... (s. Anm. 18), 4-12; Mojsisch, Theorie ...  (s. Anm. 19), 58-71.  DE  ® Quelle: Aristoteles, De an. 430 a 22: 00y ÖTE WEV vO:  EL OTE  d° 00 voel.  $ Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.2.1. (1).  ®5 Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.2.1. (2).  % Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.2.1. (3).  * Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.2.1. (4).  %® Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.3 (4); Op. omnia I, 26f.: In talıi igitur intellectu, qui est  intellectus per essentiam ... non est distinguere inter substantiam et operationem, qua in se ipsum  recipit suam intellectionem. Omnia enim haec sunt idem, videlicet substantia intellectus et intellec-  tualis operatio eius et ipsum obiectum intellectualis operationis intraneum.  ® Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.3. (5); Op. omnia I, 27: Est igitur intellectus per essen-  tiam in actu sua intellectuali operatione semper in se ipsum conversus. Dietrich beruft sich dafür  auf den Satz des ‚Liber de causis‘ über die reditio completa ad essentiam suam jeder reinen Intelli-  genz ($ 15).  355(s Anm. 8),; 4—12; Moysisch, TheoriePHILOSOPHIE DER SUBJEKTIVITÄT IM MITTELALTER  1. Der aktive Intellekt erkennt immer®. Dietrich nennt für diese jede  Empirie überschreitende Annahme vier Gründe: Der aktive Intellekt ist  nämlich erstens durch sein Wesen Erkennen - intellectus per essentiam — und  unterliegt darum keinem Übergang von der Möglichkeit in die Wirklich-  keit, d. h. er ist kein sich erst aktualisierendes Vermögen, sondern wesen-  hafte Tätigkeit *. Darum ist sein Denken zweitens keine von einem zugrun-  deliegenden Substrat verschiedene und diesem bloß akzidentell zukom-  mende Tätigkeit, sondern der Denkvollzug ist selbst die Substanz, das  Wesen des aktiven Intellekts (eius essentia intellectualitas est)®; dieser ist so-  mit durch seine Wesenheit Tätigkeit, wie Aristoteles gesagt hatte (De an. 430  a 18: ıf) 000lg Öv Ev£oyeıa). Der aktive Intellekt ist drittens der in jeder  Erkenntnis wirksame Grund und Ursprung der Erkenntnisinhalte und be-  darf deshalb zu seiner Tätigkeit nicht selbst wieder einer Aktualisierung,  denn das führte in einen infiniten Regreß*°. Daraus, daß der aktive Intellekt  Wesensgrund der Erkenntnisinhalte ist, folgt schließlich viertens, daß die  Erkenntnisinhalte — die in der Definition erfaßten Wesenheiten der Dinge —  in ihm auf höhere Weise sind als in den extramentalen Dingen, nämlich als  materiefreie, reine Ideen”. Weil die Ideen immer in ihm sind, denkt der ak-  tive Intellekt immer und ist selbst die „Idee der Ideen“, wie Aristoteles ge-  sagt hatte (De an. 432 a 2: eld0G eLö@V).  2. Der aktive Intellekt erkennt sich selbst durch seine eigene Wesenheit.  Denn weil der Grund seiner Denktätigkeit sein eigenes Wesen ist, richtet  sich sein Denken ursprünglich auf sich selbst. Weil seine Tätigkeit mit seiner  Substanz identisch ist, fällt auch das Objekt seiner Tätigkeit mit dieser Tä-  tigkeit selber und der Substanz zusammen ®® Sein Denken ist darum wesen-  hafte Zuwendung zu sich selbst; er ist sich selbst ursprünglich und unmittel-  bar gegenwärtig, kommt also nicht erst durch eine zusätzliche oder  sekundäre Reflexion zu sich, weil er durch sein Wesen immer schon bei sich  ist””., Anders als die Sinneswahrnehmung richtet sich das Denken nicht auf  quod, sicut se ipsum, sic omnia alia intelligit per suam essentiam et eodem modo, quo se ipsum in-  telligit, et eadem simplici intellectione; quinto, ex hoc concludendum propositum, scilicet quod  praedicta ratio Augustini locum habet in abdito mentis et quod ex ea concluditur, ipsum esse sub-  stantiam — Vgl. zum folgenden Flasch, Ursprung ... (s. Anm. 18), 4-12; Mojsisch, Theorie ...  (s. Anm. 19), 58-71.  DE  ® Quelle: Aristoteles, De an. 430 a 22: 00y ÖTE WEV vO:  EL OTE  d° 00 voel.  $ Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.2.1. (1).  ®5 Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.2.1. (2).  % Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.2.1. (3).  * Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.2.1. (4).  %® Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.3 (4); Op. omnia I, 26f.: In talıi igitur intellectu, qui est  intellectus per essentiam ... non est distinguere inter substantiam et operationem, qua in se ipsum  recipit suam intellectionem. Omnia enim haec sunt idem, videlicet substantia intellectus et intellec-  tualis operatio eius et ipsum obiectum intellectualis operationis intraneum.  ® Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.3. (5); Op. omnia I, 27: Est igitur intellectus per essen-  tiam in actu sua intellectuali operatione semper in se ipsum conversus. Dietrich beruft sich dafür  auf den Satz des ‚Liber de causis‘ über die reditio completa ad essentiam suam jeder reinen Intelli-  genz ($ 15).  355(s. Anm. 19), 581

53 Quelle: Arıstoteles, De 430 272 OUYX 7&  v WEV EL OTE OU OEL.  a
X4 Vgl Dıietrich VO:  x Freiberg, De visıone ME (1).
85 Vgl Dietrich “n Freiberg, IIe Visıone M (2)
S6 Vgl Dietrich VO:;  > Freiberg, De visıone A (3).
N/ Vgl Dietrich Vvon Freiberg, De visıone H- } (4
XX Dietrich VDOn Freiberg, De visıone 14143 (4): UOp. Oomn1ıa } 26 In talı ıgıtur intellectu, quı est

ıntellectus per essentiam NO}  x est dıstinguere ınter substantıam et operatıonem, GUa ın ıpsum
yecıpıt $Uam ıntellectionem. (Ommnıa enım AecC S$UNEL idem, uıdelıcet substantıa intellectus et intellec-
tualıs operatıo e1USs el ıpsum obzectum intellectualıs operatıonıs intraneum.

XI Dietrich V“O:  S Freiberg, De Vvisıone D:  C 5: Op Oomnıa 1, Est ıgıtur ıntellectus per-
tiıam ın CEiM Ua iıntellectualı: operatıone semper ın ıpsum CONDVDETSUS.: Dietrich beruft sıch dafür
aut den atz des ‚Lıber de causıs‘ ber dıe reditio completa ad essentiam $UAam jeder reinen Intelli-
SCNZ $ 15)
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JENS HALFWASSEN

Gegenstände außerhalb seiner selbst, seın prıimäres Objekt 1St vielmehr
seıne eigene Wesenheit 7} nıcht die Wesenheıt der Körperdinge, w1e€e Thomas
gelehrt hatte. Darın, dafß Dietrich wesenhafte Selbstzuwendung un uUur-

sprünglich-unmittelbare Selbstgegenwart nıcht 1Ur dem göttlichen, SO11-

dern ausdrücklich jedem, also auch dem menschlichen Intellekt zuschreıibt,
geht auch ber Arıistoteles hınaus, für den das menschliche Denken LLUT

sekundär un akzıdentell auf sıch gerichtet 1st un! seıne Selbstzuwendung
den primären ezug auf eınen Gegenstand ZT (Metaph. 1074
354.) Indem Dietrich dieses Fundierungsverhältnis VO Gegenstandsbezug
un Selbstbezug des Denkens umkehrt, erhebt die Selbstzuwendung ZU

Konstituens des Denkens, ındem auch seın Gegenstandsbezug P1rSt gründet.
Dietrich tolgt darın der Geistmetaphysık des Neuplatonismus, für den die
vollkommene Selbstzuwendung un! Selbsterkenntnis den Nus als solchen
konstitulert un! ıh als das vollkommenste Seiende VO allen unvollkom-
mMeNeren Seinsstufen abhebt?!

Der aktıve Intellekt ıst Urbild alles Sezenden, insofern seiend 15t92
Damıt spricht Dietrich dıe allumtassende Natur des aktiven Intellekts aus,
der 1n seıner wesenhaften Selbstzuwendung keine leer 1n sıch kreisende
Selbstreflektion ist, sondern dessen Selbsterkenntnis zugleich seıne Welter-
kenntnis 1St. Indem das Denken sıch selbst denkt, ertafßt keinen leeren
Denkakt, sondern die Wesenstormen aller Dınge, deren ewıge Gegenwart
der aktıve Intellekt ist; 1st die denkende Erfassung alles Seienden un
gleich dessen Urbild, da die Wesentormen 1mM Intellekt autf höhere Weise eX1-
stieren als ın sıch selbst, namlich auf materiefreie Weise als reine Ideen Idiet-
rich nımmt auch damıt die neuplatonısche Lehre VO Nus als Inbegriff der
Ideen un Urbild alles Sejienden auf?>

Indem der aktıve Intellekt sıch selbst erkennt, erkennt durch seine
eigene Wesenheit auch alles andere. Mıt dieser These spricht Dietrich dıe
Begründung der Welterkenntnis des Denkens 1n se1ıner Selbsterkenntnis e1-
SCHS aus Der Intellekt erftaßt 1n seıner Selbstzuwendung in sıch selbst die
esenstormen aller Dınge un erkennt daher alles andere, indem sıch
selbst erkennt; seıne Welterkenntnis un seıne Selbsterkenntnis sınd eın un
derselbe Akt, namlıch der eintache Akt der Selbstzuwendung des Intellekts,
der se1n Wesen ausmacht ?*. Thomas hatte dies als die Eigentümlichkeit des

90 Vgl Dietrich VO:  x Freiberg, VDe visıone el  . 5); Op Oomnıa I‚ D Dietrich sıch datür auf
dıe Lehre des ‚Liber de causıs‘ 13 beruft, quod OMMNLS intelligentia intelligit essentiam $UAaM. Vgl
Proklos, Elem. Theol 167

Vgl Halfwassen, GeıistJeEns HALFWASSEN  Gegenstände außerhalb seiner selbst, sein primäres Objekt ist vielmehr  seine eigene Wesenheit”, nicht die Wesenheit der Körperdinge, wie Thomas  gelehrt hatte. Darin, daß Dietrich wesenhafte Selbstzuwendung und ur-  sprünglich-unmittelbare Selbstgegenwart nicht nur dem göttlichen, son-  dern ausdrücklich jedem, also auch dem menschlichen Intellekt zuschreibt,  geht er auch über Aristoteles hinaus, für den das menschliche Denken nur  sekundär und akzidentell auf sich gerichtet ist und seine Selbstzuwendung  den primären Bezug auf einen Gegenstand voraussetzt (Metaph. 1074 b  35.). Indem Dietrich dieses Fundierungsverhältnis von Gegenstandsbezug  und Selbstbezug des Denkens umkehrt, erhebt er die Selbstzuwendung zum  Konstituens des Denkens, indem auch sein Gegenstandsbezug erst gründet.  Dietrich folgt darin der Geistmetaphysik des Neuplatonismus, für den die  vollkommene Selbstzuwendung und Selbsterkenntnis den Nus als solchen  konstituiert und ihn als das vollkommenste Seiende von allen unvollkom-  meneren Seinsstufen abhebt?!.  3. Der aktive Intellekt ist Urbild alles Seienden, insofern es seiend is  A  Damit spricht Dietrich die allumfassende Natur des aktiven Intellekts aus,  der in seiner wesenhaften Selbstzuwendung keine leer in sich kreisende  Selbstreflektion ist, sondern dessen Selbsterkenntnis zugleich seine Welter-  kenntnis ist. Indem das Denken sich selbst denkt, erfaßt es keinen leeren  Denkakt, sondern die Wesensformen aller Dinge, deren ewige Gegenwart  der aktive Intellekt ist; er ist die denkende Erfassung alles Seienden und zu-  gleich dessen Urbild, da die Wesenformen im Intellekt auf höhere Weise exi-  stieren als in sich selbst, nämlich auf materiefreie Weise als reine Ideen. Diet-  rich nimmt auch damit die neuplatonische Lehre vom Nus als Inbegriff der  Ideen und Urbild alles Seienden auf .  4. Indem der aktive Intellekt sich selbst erkennt, erkennt er durch seine  eigene Wesenheit auch alles andere. Mit dieser These spricht Dietrich die  Begründung der Welterkenntnis des Denkens in seiner Selbsterkenntnis ei-  gens aus. Der Intellekt erfaßt in seiner Selbstzuwendung in sich selbst die  Wesensformen aller Dinge und erkennt daher alles andere, indem er sich  selbst erkennt; seine Welterkenntnis und seine Selbsterkenntnis sind ein und  derselbe Akt, nämlich der einfache Akt der Selbstzuwendung des Intellekts,  der sein Wesen ausmacht *. Thomas hatte dies als die Eigentümlichkeit des  % Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.3. (5); Op. omnia I, 27, wo Dietrich sich dafür auf  die Lehre des ‚Liber de causis‘ $ 13 beruft, quod omnis intelligentia intelligit essentiam suam. Vgl.  Proklos, Elem. Theol. $ 167.  . Vegl. J. Halfwassen, Geist ... (s. Anm. 12), 24-30, 44f., 56 f., 62-65.  % Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.4, (Op. omnia I, 28-30).  % Vgl. z. B. Proklos, Elem. Theol. $ 177: zg vodDc ANOWLUOA ÖV ELÖOV.  % Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.5 (1); Op. omnia I, 30: Cum enim ipse per suam essen-  tiam sit exemplar totius entis in eo, quod ens, et secundum hoc sit intellectualiter totum ens, mani-  festum est, quod intelligendo se ipsum per essentiam eadem modo et eadem simplici intelligentia  intelligit totum ens, sicut suo modo, scilicet divino, se habet in Deo, videlicet quod intelligendo se  intelligit omnia alia.  356(s Anm. 12), 24—30, 44 f) 56 f! 6265
D Vgl Dietrich Vn Freiberg, De visıone 1  + (Op. Omnı1a L, 28-30
93 Vgl Proklos, Elem. Theol f T NMAC VOUC MANOWLUOA (DV ELÖGV.
94 Dietrich VO:  x Freiberg, De visıone 145 1)? Op omnı1a 14 30 Cum enım ıpse per SUAM eCNn-

t1am Szt exemplar totıus ent1s ın C quod CHS, el secundum hoc sıt ıntellectualıter CTLS, MANL-
festum est, quod intelligendo ıpsum per essentiam eadem modo el eadem sımplicı intelligentia
ıntellıgıt CNS, SICHTE SX Ö modo, scılıcet divino, habet In Deo, uıidelicet quod intelligendo
ıntellıgıt OMN1Ld [ia.
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göttlichen (elstes angesehen; Dietrich spricht w1e schon Plotin un Ww1e€
schon Proklos AUs, da{$ dies das Wesen der Vernuntt als solcher un
darum auch der menschlichen Vernunft ISTt. Dietrich beläßt be1 dieser
These: wollte INan s$1e 1mM einzelnen ausführen, müßte INnan zeıgen, Ww1e der
Geilst 1n der Erkenntnis der reinen Wesensbestimmungen alles Sejienden
gleich sıch selbst als dıe begründende FEinheit aller dieser Wesensbestim-
MUNSCH erkennt dies War das Programm der Nuslehre Plotins; führt ın
seıner Konsequenz eiınem 5System der reinen Vernunftbestimmungen, das
1im Ansatz schon in der Triadık des Proklos, 1ın vollendeter Ausführung aber
erst 1n der spekulativen Logık Hegels vorliegt”®.

Der aktıve Intellekt ıst Substanz. Denn als ununterbrochene ewıge
Denktätigkeıit un: Urbild alles Sejienden kann eın Vermögen der Seele
se1nN, sondern 1st Substanz, SCNAUCTI. substantielle Tätigkeit; da als sub-
stantielle Tätigkeıt jede Passıvıtät ausschliefßt, MUu alles, W as ıhm zukommt,
das Werk seıner eıgenen intellektuellen Tätigkeit seın also auch seıne e1-
SCILIC Exıstenz. Da aber gerade als die selbsttätige Vereinigung seıiner viel-
taltıgen Inhalte das transzendente Eıne (sott als seınen rund Oraus-

sec  ‘9 denkt Dietrich noch das Begründetseın des (Gelstes als dessen eigene
Tätigkeıt. Der Grund des Intellekts 1Sst keine besondere Idee in Gott, SO1I1-

dern Gott 1n seiner Eıinheıt, die der Intellekt gerade 1n ıhrem allumtassenden
Charakter repräsentiert; wiırd darum nıcht WI1e€e eın Einzelseiendes er
schaffen, sondern geht als Bıld der yöttlichen Einheit 4UusSs dieser hervor,
Dietrich nn das procedere UL IMAZO 7 Dieser Hervorgang des (eılistes
aber 1St seıne eigene Tätigkeıt. DDenn iındem der Intellekt sıch selbst als die
aktive Vereinigung der Wesensgründe aller Dınge anschaut, erkennt seıne
vereinıgende Tätigkeit als 1n der reinen, vielheitsfreien FEinheit (sottes be-
gründet; die Selbstzuwendung des Intellekts 1sSt darum 1n 1NSs seıne Zuwen-
dung seınem Prinzıp, dem transzendenten Eınen:; in dieser Zuwendung
Z Eınen erkennt der Intellekt seınen rsprung und gerade durch diese
Erkenntnis se1ınes Ursprungs geht Aaus diesem hervor, denn seın Erkennen
1st se1n Seıin: -Und 1St der Intellekt ın der Weiıse in seiner Substanz 11-

haft das, W as durch seıne FErkenntnis seıner selbst iISt;, 1n der sıch selbst
durch seın Wesen erkennt, dafß Ursprünglicheres un Prinzipielle-
res o1ibt als ıh selbst]; aus dem 1St un das als seiınen rsprung O>

kennt. Und sStromt 1ın der Weıse intellektuell Aaus ıhm |seiınem UF
Sprung attE, dafß seıne Substanz nıchts als gleichsam der Begritf ISt, durch

95 Vgl Proklos, Flem. Theol. 170 NAC VOUC NMAVTOA Au OEL.  sa Plotin, Enn L11 4, 3, D
2 9 S, S,2 1 Ö, 61tt.

96 Vgl azu eingehend /. Halfwassen, Hegel (s. Anm. 14), 388—402, 463—481
/ Vgl Dietrich Vn Freiberg, De visıone LEZ: Op. omnı1a L, Ar
98 Vgl Dietrich DO:  - Freiberg, De visıone E f und De intellectu 34—35 Hıerzu Mojsısch,

TheoriePHILOSOPHIE DER SUBJEKTIVITÄT IM MITTELALTER  göttlichen Geistes angesehen; Dietrich spricht - wie schon Plotin und wie  schon Proklos” — aus, daß dies das Wesen der Vernunft als solcher und  darum auch der menschlichen Vernunft ist. Dietrich beläßt es bei dieser  These; wollte man sie im einzelnen ausführen, so müßte man zeigen, wie der  Geist in der Erkenntnis der reinen Wesensbestimmungen alles Seienden zu-  gleich sich selbst als die begründende Einheit aller dieser Wesensbestim-  mungen erkennt — dies war das Programm der Nuslehre Plotins; es führt in  seiner Konsequenz zu einem System der reinen Vernunftbestimmungen, das  im Ansatz schon in der Triadik des Proklos, in vollendeter Ausführung aber  erst in der spekulativen Logik Hegels vorliegt .  5. Der aktive Intellekt ist Substanz. Denn als ununterbrochene ewige  Denktätigkeit und Urbild alles Seienden kann er kein Vermögen der Seele  sein, sondern er ist Substanz, genauer: substantielle Tätigkeit; da er als sub-  stantielle Tätigkeit jede Passivität ausschließt, muß alles, was ihm zukommt,  das Werk seiner eigenen intellektuellen Tätigkeit sein” — also auch seine ei-  gene Existenz. Da er aber gerade als die selbsttätige Vereinigung seiner viel-  fältigen Inhalte das transzendente Eine - Gott — als seinen Grund voraus-  setzt, denkt Dietrich noch das Begründetsein des Geistes als dessen eigene  Tätigkeit. Der Grund des Intellekts ist keine besondere Idee in Gott, son-  dern Gott in seiner Einheit, die der Intellekt gerade in ihrem allumfassenden  Charakter repräsentiert; er wird darum nicht wie ein Einzelseiendes ge-  schaffen, sondern geht als Bild der göttlichen Einheit aus dieser hervor,  Dietrich nennt das procedere ut imago*®. Dieser Hervorgang des Geistes  aber ist seine eigene Tätigkeit. Denn indem der Intellekt sich selbst als die  aktive Vereinigung der Wesensgründe aller Dinge anschaut, erkennt er seine  vereinigende Tätigkeit als in der reinen, vielheitsfreien Einheit Gottes be-  gründet; die Selbstzuwendung des Intellekts ist darum in eins seine Zuwen-  dung zu seinem Prinzip, dem transzendenten Einen; in dieser Zuwendung  zum Einen erkennt der Intellekt seinen Ursprung und gerade durch diese  Erkenntnis seines Ursprungs geht er aus diesem hervor, denn sein Erkennen  ist sein Sein: „Und so ist der Intellekt in der Weise in seiner Substanz wesen-  haft das, was er durch seine Erkenntnis seiner selbst ist, in der er sich selbst  durch sein Wesen erkennt, daß es etwas Ursprünglicheres und Prinzipielle-  res gibt [als ihn selbst], aus dem er ist und das er als seinen Ursprung er-  kennt. Und so strömt er in der Weise intellektuell aus ihm [seinem Ur-  sprung: Gott], daß seine Substanz nichts als gleichsam der Begriff ist, durch  %® Vgl. z. B. Proklos, Elem. Theol. $ 170: xägc vods navta ua voel. Plotin, Enn. IMN 4, 3, 21-  27; IV 8, 8, 2-6; 1.1,8, 6ff.  % Vgl. dazu eingehend J. Halfwassen, Hegel ... (s. Anm. 14), 388—402, 463—481.  ” Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.1.7; Op. omnia I, 31-33.  %® Vgl. Dietrich von Freiberg, De visione 1.2.1.1.7. und De intellectu II 34-35. Hierzu Mojsisch,  Theorie ... (s. Anm. 19), 66-69; ders., „Dynamik der Vernunft“ bei Dietrich von Freiberg und  Meister Eckhart, in: K, Ruh (Hrsg.), Abendländische Mystik im Mittelalter, Stuttgart 1986, 135—  144; K. Flasch, Procedere ut imago. Das Hervorgehen des Intellekts aus seinem göttlichen Grund  bei Meister Dietrich, Meister Eckhart und Berthold von Moosburg, ebd. 125-134.  357(s. Anm. 19), 66—69; ders., „Dynamık der Vernunftt“ be] Dietrich VO'  - Freiberg und
eıster Eckhart,; 11 Ruh (Hrsg.), Abendländische Mystık 1im Mıiıttelalter, Stuttgart 1986, 1:35—
144; Flasch, Procedere ut ımago. Das Hervorgehen des Intellekts aus seinem göttlıchen rund
bei eıster Dietrich, eıster Eckhart un Berthold VO' Moosburg, eb 125134
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den seınen Ursprung begreift un! erkennt, ohne welchen se1ın eıgenes
Wesen nıcht erkennen könnte.“ Indem der Intellekt sıch selbst als die Ver-
einıgung aller Wesenstormen erkennt, erkennt zugleich se1n Begründet-
se1ın 1m göttlichen FEınen un diese Erkenntnis 1St selbst seıne Begründung.
Das bedeutet: Seine Selbstzuwendung, seiıne Zuwendung 71 Ursprung
un seın Hervorgang AN diesem sınd eın un:! derselbe Akt der Intellekt
konstitujert sıch selbst, indem sıch ın der Erkenntnis selınes Prinzıps als
dessen Bıld hervorgehen sıeht:; se1n Sein 1st se1ın Sıch-selbst-Ersehen Aaus se1-
Ne Ursprung *”®. Diese Lehre VO der Selbstbegründung des aktıven Intel-
lekts 1n der Zuwendung seiınem Prinzıp 1st ine entscheidende geschicht-
lıche Voraussetzung tür Eckharts Lehre VO der Unerschaffenheit der
Vernuntt. Eckhart geht aber eiınmal darın über Dietrich hinaus, da{fß deut-
lıcher un grundsätzlicher als dieser das die Vernunft begründende yöttliıche
Eıne selber als intellektuelle Selbstsetzung un Selbstzuwendung konziıpiert
(was freilich auch bei Dietrich gelegentlich schon anklıngt) 101 adurch Ost
Eckhart die These Dietrichs e1n, da{ß der Intellekt 1n der Zuwendung se1-
Nne Prinzıp dieses und sıch selbst als dessen Bıld erkenne, und War er-
kenne sıch selbst un seınen Ursprung nıcht 1Ur 1n sıch selbst auf seıne e1-
SCNC intellektuelle Weıse, sondern auch 1im Ursprung selbst auf die Weıse
des Ursprungs selber *; das 1st näamlıch 11UTr möglıch, wenn das Absolute
selbst Vernunft 1St. Grundsätzlicher och geht Eckhart ferner darın über
Dietrich hinaus, dafß die Vernunft als die selbsttätige Erfassung alles Se1-
enden nıcht 1Ur w1e Dietrich un seıne neuplatonischen Quellen als das Ur-
bıld, sondern als die aktive Negatıon alles Seienden tafßt, also die negatıve
Theologie auf die Vernunftt als das Prinzıp aller ıhrer Inhalte anwendet.

Ich komme damıiıt meıner Ausgangsfrage ach einer Philosophie der
Subjektivıtät 1m Miıttelalter zurück. Es dürfte deutlich geworden se1n, da{fß

99 Dietrich Vn Freiberg, De visıone Ü a N P E Op Omn1a L, 43 Et $1C In 5a substantıa e S-
sentialıter est ıd, quod est ın SM  \ $M1 ISPIUS ıntellectione intelligens ıpsum per essentiam 5MAaAamM,
quod quidem orıginalıiter et princıpalıter est C  ' quod intelligit SUUM princıpium. Et $1C ıntellec-
tualıter emaAanat ab ıta, quod 5UdA substantıa NO est 151 quidam CONCEDLUS, qQKO concıpit et ıntel-
ligıt $UuUUM princıpıum, $INe GQUO NEC 5$MAMM propriam essentiam osset intelligere.100 Vgl Dietrich Vn Freiberg, De intellectu 11 34 3)’ UOp Oomnıa L, L Procedere IN-
quanium ımag0 est procedere cognoscendo CH GQUO procedit, ıta, quod 1DSa talıs cognıtı0 sıt ıDsa
processı0 et accepti0 SUAae essenti4e.

101 Im Hınblick auf Eckhart 1st dabei besonders interessant, da{fß (GJott für Dıietrich deshalb
selbstreflexive Vernuntft iSt, ayeıl als Ursprung VO: allem diıe transzendente Fülle 1St. Vgl Diet-
rıch DOonNn Freiberg, Quaestiones de Deo 1:3 3)) Op. Oomnı1a LIL, 296, 1517 (Deus) ıpse est sıb: ıDS1
proprium cognıtıonıs obiectum UN| simplicı modo cognoscendı, qQuO eL OMNLA cognoscıt, qu1a4 ıDse
est quodam superexcedendi: modo OMN14, QUAE SUNL. (Dıie Stelle verdanke ıch einem 1nweıs VO:
Herrn Prot. Dr. Moysısch, Bochum).

102 Dietrich vVOonNn Freiberg, De iıntellectu (3) Op Oomnıa I) 177 ıntellectus nıhıl InN-
telligıt SC qu14 NO  S intelligit 151 essentiam 5 am et S$UuUUKM princıpium $1UE CAUSAaAaM SHAM, GQUAE
est ıntıma s1b1, eLt quidquid alıud intelligit, LO intellıgıt nısı per essentiam SMAMM secundum modum
proprium SUMAE essent14e, vel etiam intelligıt ıllud In XO princıpıo secundum modum ıDs1us DrINCIDN.
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bereits 1mM Miıttelalter bedeutende un:! tiefgreitende Ansätze eıner Sub-
jektivitätsmetaphysik o1bt, un ZW ar gerade 1mM Rückegriff auf die antıke Phi-
losophie un 1ın iıhrer spekulativen Entfaltung un Ausgestaltung. Dıi1e
Theorie des Intellekts be] Eckhart un Dietrich enthält in zentralen Punk-
ten deutliche Vorwegnahmen des spekulativen Idealiısmus der Neuzeıt,
zugleich aber 1st sS1€e 1in sehr hohem Mafßie der Nusmetaphysik der Antike
verpflichtet. Diese Verbindungen nach vorwarts un rückwärts relatıvieren
die Grenzen der philosophiehistorischen Epochen un verbürgen die Kon-
tinuntät der geistmetaphysischen Thematık VO  a der Antıke bis ZUT euzeıt.
Dabei scheint mI1r die rage, ob InNan mıt Schulz un Flasch VO rsprung
der neuzeıtlichen Metaphysık 1mM spaten Miıttelalter sprechen kann, auts
(3anze gesehen weniıger truchtbar als iıne andere Beobachtung: Eckhart un:
Dietrich verbinden nämlı:ch in ıhrer Metaphysık des Intellekts ın hervorra-
gendem Ma{(e Tradıtionsbezug mıiıt Innovatıon: So lıegt 1n Dietrichs These,
da{fß die Vernunft sıch 1n der Zuwendung FT yöttlichen Eınen konstitujere
und dabe; das ıne autf seıne eigene yöttliche Weise erkenne, un in Eck-
harts Schlufsfolgerung, da{ß dann das Eıne selber Vernunftt seın muUuSsse, eıne
produktive Wiederaufnahme der Plotinischen Metaphysık, die diese
zugleich in der Rıchtung auf den neuzeıtlichen Idealismus weıiterentwickelt,
iındem S1Ce die Henologıe gleichsam noologıisch einholt  103. Gerade durch
diese Verbindung VO  an Tradıtionsgebundenheıit und Innovatıon, welche den
spekulativen Reichtum der Tradition autf die in ıhm angelegten Möglichkei-
ten hın weıterdenkt un:! dabei TI1CUC Lösungen entwickelt, erg1ıbt sıch
WAas Ww1€e ınephilosophiaperennıs. Dieses produktive Verhältnis ZUr!r Tradi-
tıon zeichnet Dietrich un Eckhart 1ın besonderem alßße auUsS; ich denke
aber, ließe sıch zeıgen, da{ß dies für alle produktiven Denker VO Platon
bıs Hegel un Schelling oilt Wenn diese Vermutung zutrifft, liegt darın
zugleich das vielleicht stärkste Argument für die systematische nentbehr-
ichkeit der Philosophiegeschichte 104

103 Zu Plotins Begründung des Nous 1n seiınem Transzendenzbezug Zu absolut jenseıtigen Eı-
NCN un: ZUuU Verhältnis diıeses Ansatzes Hegels Konzept eıner absoluten, sıch selbst begrün-
denden Subjektiviıtät vgl Halfwassen, Hegel (s. Anm. 14), 344f und 395 ff

104 Zur Unentbehrlichkeit der Philosophiegeschichte für die systematische Theoriebildung der
Philosophie vgl auch Krämer, Funktions- und Reflexionsmöglichkeiten der Philosophiehisto-
rıe. Vorschläge ıhrer wissenschaftstheoretischen Ortsbestimmung, in: Zeitschrift für allge-
meıne Wıssenschaftstheorie 16 (1985) 67—-95; bes. ff., auch 79 tf. (Philosophie hne Philosophie-
geschichte se1 leer und Philosophiehistorie hne Philosophie blind).
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