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Person und Funktion
VON JÖRG SPLETT

Die Überschriuft Zieiert den Titel der Antrıttsvorlesung Max Müllers AIl

Philosophischen Lehrstuhl I der Uniıiversıitäat München, VO Vertasser
18 Januar 1961 gehört Der ext erschien alsbald Philosophischen Jahr-
buch un 1ST ann als Abhandlung das Werk Erfahrung un
Geschichte eingegangen“ Zunächst (L.) die Ausführungen referiert
annn sollen S1IC (1I a iıhre VO eher ausgesparte ethische Dımen-
S1O1N erweıtert (oder rückgegründet?) werden Von dort her begebe iıch mich
(IH mögliche aktualistische Mifßsdeutungen die heutige Dıs-
kussıon Person- un: Menschsein

Person und Funktion

damals, 1nweIls auft Romano Guardıni C111 beım
Untergang der „Persönlichkeıit un dem rohenden Verlust VO Personalı-
tat Datür nın ach Ernst Jünger (Der Arbeiter) VOL allem Guardınis
Kritik Raıner Marıa Rılkes „Deutung des Daseıns un: Gerda Zelter-
Neukomms Studien 11 französischen „Gegenwartsroman (von Andre
Malraux un Jean Paul Sartre Alaın Robbe Graullet Nathalie Sarraute,
Samuel Beckett) Vor dieser Folie geht zunächst Namen un: Begriff
VO ‚Person'‘, sodann 1NC mögliche Erfahrung des damıt (GGemeınten.

An den bekannten Etymologie-Vorschlägen (Dper UN PETSO716!TC‚
phersu) iindet SCIMECINSAIM 1U CISCHC, on ‚& naturhaften Gebiıiet,
das L1L1LUT iındividuelle Finzelheit oder essentielle Ganzheit kennt“ nıcht be-
gegnende „Identität VO Differentem 90) Dıies charakterisiert schon die
Geschichte des Begriffs WIC ursprüngliche Bestimmung: theologi-
schen Bemühen ZWEe1 Glaubensgeheimnisse: Trıinıtät un! „hypostatische
Unıion erst recht dann SC1NECIMN tormal--ontologischen Gebrauch? Er be-
nn die pannung VO CINZIS einzelnem Vollzug und unıversaler Geistig-
eıt Im Unterschied ZUTC Individuierung Wesenheit durch die Raum-
zeitlichkeit geschieht 1er L I1T Individuation als freier, einmalıger
un Selbstbesitz des Wesens un Se1ns Q3)

Den Anspruch solchen Dehfinition MU' Erfahrung rechttertigen
Der Text bıldete die Grundlage tür Vortrag November 1996 auf Gedenktagung

der Freiburger Katholischen Akademıe ZU!r Feıer des 9Ö Geburtstages des 1994 verstorbenen
Lehrers

M üller Erfahrung und Geschichte Grundzüge Philosophie der Freıiheıit als tran-
szendentale Erfahrung, Freiburg/München 971 K Aus diesem Buch ZzılUere ıch 1er MI1L
bloßer Seitenangabe

Das Ende der Neuzeıt, Basel 950
Wozu indes INan die hegelıanısche Wıderspruchseinheit 92) ohl besser vermıede

führt hne Diıiskussion der Unterschiede die Definitionen bei Boethius, Thomas,
Rıchard St Vıktor un! Duns SCOtus (91
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Nıcht erst ach neuzeıtlichen Mafsstäben un Empirie-Ansprüchen, SOI1-

dern durchaus 1m Geıst der klassıschen Tradıtion insotern bereıts Arısto-
teles VO eınem estiımmten NAVOC Leiden des (AnNaVEG) leidenslosen
Geıistes spricht: TO VOELV NAOYELV IL SOTLV®.

Dıie Erfahrung, die 1er ansteht, 1St also erstlich dıe des VOUC un seınes
Denkens als solchen selbst: Er richtet sıch auf Einzelnes; doch ımmer 1m
ezug auf alles, das Ganze. So denken WI1r FEndlichen 1m Denken VO

Endlichem auch endlicherweiıse das Unendlich-Absolute. Zum
Wesen des Denkens 1aber gehört Aristoteles zufolge (ebenfalls {I11 4),
da{fß (1ım Vollzug) das Gedachte selbst 1St TO (WUTO SOTLV TO VOOUV XCLL
TO VOOUMWEVOV. Insotern siınd WIr zugleich „Seiendes ım Sein un zugleich
alles Seıin des Sejenden (OUX ELÖOC, N! TONOC TOV ELÖOV)“ 95)

Solche Selbsterfahrung des Geılstes tür sıch besagt treilich nıcht schon die
Ertahrung VO Person. Daraut weıst bereıts hın, dafß dıe griechische Meta-

physık, obwohl gerade aut Jjener Erfahrung tußend, dennoch nıcht T} Per-
son-Begriff gekommen 1St. Ertahrung VO Person kennzeichnet dem-
gegenüber als eın „Geflecht VOoO Ertahrungen“, aus welchem „Gewirk“ erst

das personale Bewulßfstsein sıch aufbaut. Es yeht ıne Viel-Einheit VO

Geisterfahrung, Todes-, Schuld-, Entfremdungserfahrung, Werks- un Ge-
schichtserfahrung. Dıies „Erfahrungsgeflecht oder Gewirk“ 95) MUu: iıch
1U vorstellen.

Die schon skızzıerte Geist-Erfahrung chafak;g:risiert mıt Arı-
stoteles als „absolute Bewegung“ (nıcht XLVEOLG Übergang OR-ZU; SOI1-

dern) EVEOYELO Vollzug seıner selber willen; deshalb 1St ıhrer
Innerzeitlichkeit iıhr „eigentlicher Ort die Ewigkeit“ 96) Der Geıist 1st
unsterblich un löst sıch 1m Tod AaUuUs dem „composıtum mıxtum“, der
Arıistotelischen Geistlehre nach w1e be1 Platon. So wird die Todesertah-
rung beiseitegeschoben, VO der die Person sıch 1n rage gestellt sıeht.

Schon Justin markiert als Unterschied zwischen Heıiden un Christen die
Ditfterenz 1n ihrer Heilserwartung: Unsterblichkeit der Seele Auferste-
hung des Fleisches. Da{f der bedingte Mensch zugleich den „Anspruch“ -
hebt, „unbedingt seın“ (99), enthält eiınen gew1ıssen Widerspruch, oder
W1e€e sıch Guardıinı korrigıiert eınen Gegensatz, der 1in Schmerz,
Angst un Verzweiflung gelebt wırd un den ZW al nıcht die Philosophie
der Antike, doch deren Hıstorıie und Tragödıie kennt. Weder historische
noch dramatische Rühmung indes können das Bleiben des Vergänglichen
leisten; die Metaphysık aber „versucht das Problem als Scheinpro-
blem beiseite schieben“ 100)

Warum geschieht dies nıcht 1m jüdisch-christlichen Denken? Weil hier
nıcht blofß die 7 wei-Einheıit des Menschlichen, sondern zugleich deren
rund ertahren wird. Als diesen Grund nenn aut Martın Buber
verweıisend diıe „dialogische Struktur“ „ Was uns unbedingt ıst, 1St der

De 111 479 FD 74$%.
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Anspruch [Hervorhebung M.1; der nıcht aus u1ls kommt un entste1gt,sondern uUu11sSs herantritt, auf uns zukommt, uns ordert“ Um für
spater Sallz zıtieren: Alm Hören des unbedingten Anspruches un 1im
endlichen Versuch des Entsprechens diesem gegenüber vollzieht sıch jedes-mal NEeUu Jjenes Geschehen, das WIr die Menschwerdung ennen können un
das 1mM eigentlichen Sınne Personwerdung, Geburt der Person darstellt“

Der Tod aber 1St „turchtbar“, weıl WIr „das Versagen als Schuld
nıcht mehr einholen, nıcht mehr wıedergutmachen können“.

Darum gehören 1er Zzur Todeserfahrung die Erfahrungen VO Schuld
un Nıchtgenügen „SOWI1E VO Berufung, Erwählung un der TIreue des
Gottes“. Hoffnung un Glaube also metaphysischen Wıssens, »ge'schichtliches Vertrauen, keine denkerische Spekulation“. SO wiırd gegenübergriechischer Geıisteserfahrung die Heıilsgeschichte Augustinus, Pascal
Zur bestimmenden anthropologischen Kategorıie.

Tod, Schuld, Geschichte, Dialogstruktur un eıl 1m Blick autf diese
Reihe aßt die Erfahrung des 1NSs VO Unbedingtheit und Bedingtheit sıch
Nu näherhin als Freiheitserfahrung bestimmen Wırd die Personerfahrungmetaphysisch als Gegensatzeinheıit VO  ; Freiheit und Geilst ausgelegt, dann
äflst sıch dem allumfassenden Geist gegenüber die einzelne Freiheit nıcht
aufrechterhalten. Statt als Freiheit ‚absolut endlicher Entscheidung“ Ner-
kannt werden, wird s1e, „aufgehoben“, mıt der Geistwirklichkeit ıden-
tisch: Freiheit des „selig bei sıch seienden Geıistes“

In der relıg1ösen Erfahrung der jüdısch-christlichen Heıilsgeschichte hın-
zeıgt sıch die anthropologische Gegensatzeıinheit als jene VO Freiheit

(sottes un: Freiheit des Menschen. In solchem Zueimander halten beide
Freiheiten sıch durch Wäre 1L1U iıne solche Erfahrung(sauslegung) möglichohne exklusive Bındung diese estimmte relig1öse Heilsgeschichte
(wenngleich taktisch VO ıhr angeregt)? Iso eın Denken bleibender Gegen-satz-FEinheit (statt relig1ös VO Freiheit Freiheit) VO Freiheit un
Geılst ohne Aufhebung jener in diesen? Daran „hängt das Schicksal eines
1n der Philosophie auszuarbeitenden Personbegriffs“

Dazu aflßst „dıe hauptsächlichsten Personbegriffe unNnserer abend-
ländisch-säkularen Denkgeschichte“ Revue passıeren. An erstier Stelle die
praktische Philosophie Immanuel Kants. Im apriorischen Getfühl der „Ach-
‚  tung erfahren WIr die „Würde“ der Person, deren Grund in iıhrer „Autono-
mıe liegt AÄAutonomıie besagt die vollziehende Identität VO OUuUumMe-
nalem un phänomenalem Wıllen. Dıie Heilsgeschichte ISst relig1ös eın
ethisch gedacht, „und das e1] 1St die VO der Freiheit selbst bewirkte ber-
windung iıhrer eiıgenen Entiremdung“ WwWwar wiırd der Gelst als Ver-
nunft verstanden, doch 1m Unterschied ZUr antıken Metaphysik als praktı-

„Zur metaphysıschen Bedeutung des Gegensatzes Geist Freiheit“ verweıst auf Kapim zweıten 'eıl seıner Existenzphilosophie (*1964, Martın Heıdegger ZU. /5 Geburtstag Cwıdmet). In der vierten erweıterten Auflage (hrsg. VO' Halder): Existenzphilosophie. Von der
Metaphysık ZUr Metahıstorik, Freiburg/München 1986, 2R
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sche Vernunftt, da{ß wır als diese da selbst die Freiheit sıind“ (ebd.,
Hervorhebung Gleichwohl hat das Individuelle sıch 1n die »ge_
meınsame Freiheit absoluter übereinzelner Gesetzlichkeıit“ aufzuheben. Dıie
antıke 7 weiheit VO mundus senstıbilıs un intelligibilis wirkt in der Schich-
tung VO Sıinnlichem un Übersinnlichem, Phänomenalem un Noumena-
lem tort.

Sodann wırd Johann Gottlieb Fichtes Wissenschaftslehre VO 794 aNSC-
sprochen mıt iıhrer Ditfferenz-Identität VO setzendem 1absolutem un mer
etitztem welthaftem Ich Geschichte erscheint 1er als der unendliche Pro-
Z e{ der die Entiremdung empirischer Freiheit unablässıg überwindenden
absoluten Freiheit

Der drıitte Name ist der eorg Wıilhelm Friedrich Hegels. hebt VOT

allem auf die Phänomenologie ab Geschichte als die Mühe der „Selbstheim-
holung der Person ASN der Entiremdung“ Und dies geschieht hiıer 5
da{fß auf der „Schädelstätte“ der Weltgeschichte außer Völkern un Zeıten
auch alle Personen geopfert werden. Kants w1€e Fichtes ew1ges Sollen (als
zugleich das Nicht-sein-sollen des empirisch Individuellen) hat sıch 1ın das
Wıssen erreichter (Selbst-Seins-)Gegenwart verwandelt; die Aristotelische
(Er-) Lösung des ewıgen (Geılistes VO der WUXN 1st damıt vollendet.

och deutlicher wiırd die moderne Preisgabe der Person-Ertahrung be]
dem wirkungsmächtigen Hegelianer arl Marx An die Stelle der Dialektik
des Wıssens trıtt die der Arbeıt; das Wesen der Freiheit 1st Herrschaftt. ber-
wındet Arbeit als Selbstherstellung des Menschen dessen Entfremdung in
der Natur, muf{fß nochmals die geschichtliche Entiremdung der Arbeitstei-
lung überwunden werden: TT Herrschaft des Menschen als gemeiınsamem
Sıeg un: überindividuellem, überpersonalem Glück

Warum kommt hıer überall ZUT!T Aufhebung des eigentlichen Person-
begriffs? Ist der rund darın suchen, da{ß Freiheit durchgängıg als ber-
windung VO Entfremdung gedacht wird? Da{f die Entfremdungserfahrung
vielleicht nıcht ursprünglıch Z Personerfahrung gehöre, weılst ab;
vielmehr werde S1e falsch gedeutet. So kommt schliefßlich auf die ıhm
wichtigste Freiheits-Erfahrung sprechen: die Erfahrung un Deutung
VO Werk Darın gehe die Endutopıe einer restlosen Aufhebung
VO Entfremdung bleibende Geschichtlichkeit als yelebte Gegensatz-
struktur der Person.

Ausgangspunkt 1St die Selbsterfahrung des Menschen als Vollzieher seıner
kte VO Erkennen, Lieben, Tun, Verehren Dıiese kte sınd intentional,
gerichtet auf ihre konkreten produktıven Korrelate: Wissenschaft, Recht,
Kunst, Religion. Der Mensch steht 1m ÜbergangZWerk: EV-EOYVELC. Als
solche 1Sst der Geıist weder subjektiv noch objektiv, sondern Subjekt-Ob-
jekt-Einheıit. Damıt auch ber dem Gegensatz VO „geistreicher“ Subjek-

Es bleibt be1 diesem Acht-Zeilen-Absatz; auf mögliche Deutungen des weıteren Denkwegs
Fıchtes geht weder diese Abhandlung eın och anderwärts das Buch.

3263



JÖRG SPLETT

1vıtät un „totem“ dinghaftem Produkt. Vor allem 1st die Werk-Leistung
(ın Tradıtion un Austausch) als Gemeıinschaftsarbeit überindividuell.
Im Werkgeschehen „hat jeder seıne Funktion“ 133

Dazu möchte iıch wıeder eiınen vollständigen Satz zıtıeren, auch das
eıgene Pathos 1n diesem Punkt vermıiıtteln „Di1e Etappe

der Selbstverwirklichung des Menschen 1st seıne Hıngabe A1lls Werk; seıne
Hıneingabe 1n CS, die tfreiwillige Entfiremdung als Bedingung der Gestalt-
werdung un Gestaltwirklichkeit on gestaltloser Subjektivıtät, der Aus-
Sal VO subjektiv-ındividuellen Geilst 1ın das Reich gemeınsamer, gültiger
un geglückter objektiver Werke.“

och 1St das die IYsie Etappe; dem „aufsaugenden“ Werk dem Hegel-
Wort VO Wahrheits-Ganzen) stellt (mıt Soren Kierkegaards „Ge-
genwort” VO  } der Subjektivıtät als Wahrheit) die „Eıinsamkeıt der treien
vertauschbaren Aneıgnung“ des Werks gegenüber. Nur darın 1St das Werk
un die Einheıit der Werke da, w1e anderseıts 1Ur 1ın dessen un deren Ha
se1ın Person S$1e selbst 1STt.

Damıt erreichen WIr die Bestimmung (auch S1e se1l wortlich zıtlert 114)
„Person 1St das Ereign1s der Gegenwart des Ganzen 1mM endlich einzelnen,
welches dadurch 1ın seiıner Einzelheit unendlich bedeutsam un damıt end-
ıch un absolut wiırd; 1ın diesem Sınne 1st Person Da-seın.

Die Gegensatz-Eınheıt des Personalen wiırd 1er doppelt ertah-
K  - Werke nNntworten konkret auf ıne Nötıigung, W1e€e WIr als Freiheitswe-
SC  e selbst nıcht eintach da, sondern uns aufgegeben sınd. »An ıhnen selbst
geschichtlich“, sınd sS1e „gültige Antwort auft unbedingte Heraustorde-
rung.“ Als jeweilige wenn glückt, als jeweıls beste Antwort. ber nıe-
mals als die AÄAntwort eın für allemal; nıe S da{fß die Geschichte sıch 1r -
yendeinem Punkt 1n ıne vollkommene Werkwelt autheben könnte. Derart
sınd der Freiheit un ihrer Erfüllung 1n Aus- WwW1€e FKıngang („Diastole un
Systole  < 141 unauthebbar Endlichkeıt, Bedingtheit, handtfeste Geschicht-
lichkeit eingeschrıieben.

Kern der Werkerfahrung 1st die Erfahrung, dafß WIr unbedingt seiın
haben, wobe!l das „unbedingt“ doppelt versteht: formaliter haben WIr
einfach, ohne Wenn un ber u1ls übernehmen; materıialıter verlangt
dıe konkrete Ubernahme V Verantwortung für HSGT Welt In dieser —-
authebbar geschichtlichen Verbindung VO Unbedingtheit un Bedingtheit
aber haben WIr das phılosophisch Gesuchte gefunden: ıne
Analogie ZzUur relig1ös-heilsgeschichtlichen Personerfahrung, die zugleich
doch nıcht blo{ß deren Säkularısierung ware. Er zıtlert Leopold Rankes
Wort VO der Gott-Unmiuttelbarkeit jeder Epoche un: Johann (Gsustav
Droysens Kennzeichnung der Geschichte als „T’heophanie“

Von jer Aaus blickt 1U auf den Begınn des durchmessenen enk-

Sıehe EVAR auch (mıiıt Anfragen) Splett, Dıie theologische Dımensıion der Geschichte, 1n
ZkTh 100 MO Z
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WCB> zurück: beim Person-Entzug in eıner ftunktionsbestimmten Arbeıtsge-
sellschatt l In eıner solchen Zivilısatıon sınd Verinnerlichung und Heimho-
lung der Werke, die „alleın die Wirklichkeit der Freiheit un die
Wirklichkeit der Person“ bedeuten (117); unnötı1g, Ja störend. Dıie „reditio
completa“ der Einzelnen 1St überflüssig geworden.

Wıssen besagt HUT noch (Max Scheler) „Herrschaftswissen“, dafß alle
anderen Wıssensweisen als Nıchtwissen erscheinen [sıehe die Redensart
„Glauben heifßt nıcht wıssen“ ]. Welt 1st nıcht länger ıne VO Wert- un:
Rangdifferenzen, sondern reiner Interdependenz-Zusammenhang. Damıt
wiırd drittens Bıldung unmögliıch un durch Ausbildung ersetzen *. Als
vierten Punkt nenn das Erliegen des Amtes aufgrund des Austalls
VO „Repräsentation”. Darın Nl das VO Marx geforderte Absterben des
Staates bereıts 1MmM ange . INUT, W as weıterhin auch gerade in ‚christlichen
Kreıisen‘ nıcht gesehen wird: mıiıt dem Absterben des Staates stirbt auch die
Person“ 120)

Setzt diese zeit-diagnostische Sıtulerung die systematischen Ausführun-
gCcn blofß historischen Reminıszenzen herab? Demgegenüber klingt
schon 1m Titel der Vorlesung ıhre These A} da{fß der Mensch auch 1mM Zeital-
tfer des Funktionärs Person bleibt un vielleicht o eın Bewulfit-
seın dessen gewınnt. nenn WEe1 „Anzeıchen der Erfahrung
Personwirklichkeit“:

Finmal die Einsamkeitserfahrung des heutigen Menschen mıiıt ihrem
Schmerz. ebe auch die „gefüllte Finsamkeit als Pol realer (GGeme1unsam-
eıt  < nıcht mehr, se1 S1e doch 1n der Entbehrung ıhrer da

Dann das Entstehen Gemeinsamkeıt in den Wissenschaften
weitergehender Spezialisierung: eıiner Gemeinsamkeıt der Ehrfurcht VOL der
wıeder erfahrenen Unverfügbarkeıt des (sanzen. „Auch die Gegenwart des
Geheimnisses als Erscheinung des Nichterkennbaren 1st für uns Wahrheit“

So ist für Person „ein Fragwürdiges geworden“. Fragwürdig, weıl
ihr Gelıingen nıcht feststellbar 1St, und weıl s1e nıcht mehr die SS tSPEG-
chung‘ auf die 1bsolute Forderung“ eisten kann, se1 ‚kraft der Freiheit
des Wiıllens, S@1 mıt Hılte der Gnade“ (122 Gerade aber weıl uUu1ls VeOeT-

sagt 1St, Abgrund un Geheimnnıis der Freiheit 1n den Geilst Als Grund und
Notwendigkeıit aufzuheben, „sınd WI1r vermutlıch der Wirklichkeit der Per-
SO  an heute] näher als manche Epoche der abendländischen Denkgeschichte“

indem WIr S$1e sehen die Schlufßsworte des Textes „als unlösbar-
dialogische Einheıt, die unablässıg auf das alles durchwaltende Geheimnıs
als iıhre unauthebbare Mıtte verweıst.“

10 Seither W ar VO: „postindustrieller Gesellschaft“ (D. Bell „Risikogesellschaft“
Beck 1986), „Erlebnisgesellschaft“ Schulze un! „Multioptionsgesellchaft“ E Ross

lesen; doch ohl hne Unterschied tür den Kern der Diagnose zumal damıt dıe Arbeıt
biıs hın ZuUur „Beziehungsarbeıt“ nıcht verabschiedet worden ist.

Sıehe /. Splett, Lernziel Menschlichkeıt, Frankturt/M. Kap Bıldung als Iienst.
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I1 Anspruch un!: Entsprechung
SO Vr eıiner Generatıon der UNVELSCSSCIHLC Lehrer in München. Was wIr

VO ıhm VOT allem gelernt haben, WAal, da{fß Ianl eınen Lehrer durch Denken
ehrt vielleicht auch eın wen1g, ıh: durch Denken ehren? Jedenfalls se1
dies ach der relecture letzt versucht. Worum mır dabe!] tun ist, zeıgt
die Überschrift dem Anspruch entsprechen.

Den Denkanstofß hıerfür könnten verschiedene Anstößigkeiten geben.
Ich wähle schlicht einen der letztzitierten Säatze: miıt dem Absterben des
Staates sterbe auch die Person; denn in der Tat gehöre iıch jenen „christ-
lichen Kreıisen“, die das anders sehen. Koönnte INan nıcht schon arıstotelisch
bemerken, da{fß der Mensch grundlegender als eın COOV MOALTLXOV eın COOV
OUVÖUVAOTLXOV 1ıst?

In der Du-Begegnung aber geht mıiıt besonderer Klarheıit iıne Dımension
auf, die meınes Erachtens Person ungleıich schärter bestimmt als das Werk,
namlıch als Dımensıion der Dımensionen die des sıttlıchen Anspruchs. Und
damıt kommt, um gleich \&  b eın Name 1Ns Spiel, den iıch meınem
Erstaunen auch 1mM namenreichen Gespräch Max Müllers mıt Wıilhelm Vos-
senkuhl vermifßt habe der VO Emmanuel Levınas L

Die „philosophischen Grundlagen der Politik“ hat „immer wıeder
gedacht“ (AV 300); doch VO der Ethik 1sSt 1L1UT abfällig als „eıner gelehrten
un: lernbaren“ die ede (AV 278) Da{fß S1Ee be1 „gleichsam unterge-
gaNSCH 1ıst 1n einer philosophischen Anthropologie und anthropologi-
schen Geschichtsphilosophie“ (e gehört vielleicht doch jenen Dın-
gCH iın seiınem Verhältnis Martın Heidegger, über die INa  w auch nach
dankenswerten Klärungen hierzu in jenem Zweı- lage-Gespräch geteilter
Auffassung se1ın darf ıbt nıcht eıgens denken gerade auch
dem Stichwort ‚Person‘ dafß bei Hegel (von der Stufung innerhal des
„absoluten (Geistes“ Jetzt ganz abgesehen) die Ethik bereits innerhal des
„objektiven Geıistes“ abgehandelt wırd?

Vom „unbedingten Anspruch“ W ar die ede ber MI1r scheinen 1er Dıt-
ferenzierungen nötıg. Unbedingt 1St nıcht jeder geschichtliche Anspruch
un1ls unbedingt gefordert 1st nıcht meın Seın, sondern meın Gut-seın,
meın Entsprechen. Und 1er wıederum nıcht eın jedes, sondern
Sınnes 1Ur das sıttliıche. Rılke empfiehlt dem Jungen Franz Xaver Kappus
bezüglıch des Dichterberufs, sıch prüfen, ob sterben mMUusse, WE

12 Pol 1253 PE 1162 174
13 Müller, Auseinandersetzung als Versöhnung. NOÄEUOG XL ELOoNYN Eın Gespräch ber

eın Leben mıiıt der Philosophıie. Hrsg. VO: Wıilhelm Vossenkuhl, Berlin 994 AV; azu meıne
Rezension 1 ThPh 70 11995] 446—448) ank der Freundlichkeit VO Herrn Dr. Bösl, reli-
burg, ann ıch erganzen, dafß 1ın der (unveröffentlichten) Fortsetzung des Gesprächs C: '9 PCI-sönlıcher, VOT allem die Schüler ging der Name doch fällt, mıt Bezug auf die och
ungelöste Aufgabe eınes adäquaten Denkens VO Person. (Das Heideggersche Seins-Geheiß se1l
mıt dem ethischen Anspruch vereinen; doch bleibe der Anspruch durch den Anderen hne dıe
Werk-Gestalt leer.)
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ıhm „Versagt würde schreiben“ l Worum 1er geht, sınd Werk-Not-
wendigkeıt un: -Unbeliebigkeit, aber nıcht Unbedingtheıt.

Darum genugt auch nıcht, 1mM allgemeınen davon sprechen, dafß der
Mensch dem ungeheuren Anspruch nıe genuge uch un! gerade Z
Thema Schuld verlangt Gewissenhaftigkeit, zwiıischen Existenzial-Schuld,
unumgänglichem, mıtunter „tragischem“ Einander-schuldig-Bleiben, un
kontingenter sıttlıcher Schuld unterscheiden sehr WIr Menschen 1es
konkret 1Ur 1ın Grenzen un Vorbehalt können. (So 1st auch der
Tod nıcht darum turchtbar, weıl u1ls die Möglıichkeıt raubt, Versagen
einzuholen un wiedergutzumachen 102 Dıie haben WIr nıe Wenn ber-
haupt, VELIINAS dies eINZ1g Vergebung. Furchtbar 1st darum der Tod der Opfer.
och auch WE S1e leben, welche Erneuerungskraft hat deren Verzeihen? 15)

Unbedingtheit aber Sagt_ auch iımmer: Ausnahmslosigkeıit. Darum würde
iıch SCrn schon den „ahıstorischen Moralismus des Neukantianısmus“
Programme eudaımonistischer Überwindung (AV 279) verteidigen, vorbe-
haltlos jedenfalls aber den „kategorischen Imperatıv“ Der Sagl namlich
nıcht: ADa mu{fbst handeln un nıcht anders, gleichgültig W as dabe!] her-
auskommt “ obwohl Wır tatsächlich „nıcht rechnen“ sollen!®. Er spricht
eın Müssen A4US Nıcht-anders-Können), sondern eın Sollen Nıcht-an-
ders-Dürfen), un! dies yrundsätzlich W1€ allgemeın: Niemals dart iıne
Person 1Ur als Mittel gebraucht werden. GEr oilt nıcht unbedingt, weıl allge-
meın, sondern umgekehrt allgemeın, weiıl strikt.)

SO kann auch nıcht darum gehen, ıhm eiınen historischen Imperatıv
„gegenüberzusetzen“ (AP 14123 In der Tat hat InNan sıch SCH lassen

.40 as, W as eın anderer tun kann un: W as du 1n der Gemeinschatt
als gerade deine Jjetzıge Aufgabe übernehmen kannst!“ Und dieser zweıte
historische Imperatıv aßt sıch nıcht einfach AaUuUsSs dem kategorischen ZEWIN-
nen Darum 1St unbestreitbar der kategorische Imperatıv keıine hınrei-
chende Vorgabe humanen Handelns. och ebenso unbestreitbar 1sSt ine
notwendige Bedingung, unabdıingbar. Der historische Imperatıv hat sıch
ıhm INCSSCIL, ungeachtet des Hegelschen Hohns über moralische Fragen

Politik un! Geschichte. Wenn ıh das die Schrecken der Französischen
Revolution nıcht gelehrt haben, dann doch hoffentlich uns die Grauenhaf-
tigkeiten uNnserIcs Jahrhunderts.

Der Samarıter auf dem Weg hinab nach Jericho folgt selbstverständlich
beiden Imperatıven; un die bilden keinen Gegensatz (darum auch keine
Gegensatz-Eıinheıt): CUt; W as jetzt 1Ur tun kann weıl nıemand anderer
da Ist; un! CUuL, W as jeder andere 1n diesem Fall tun hätte.

14 Rılke, Briefe, Wiesbaden 1950, 46 (erster der „Briefe einen Jungen Dıiıchter“, VO

Febr.
15 Vgl meınen Artikel Schuld, 1M: PhG, sodann als Kap. 1: Konturen der Freıiheıt, Frank-

turt/M. 1981
M üller, Philosophische Anthropologıe (hrsg. VO Wıilhelm Vossenkuhl), Freiburg/Mün-

chen 1974, 162 PA)
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Der historische Imperatıv hat seiınen Wesens-Ort offenbar 1mM Kultur-
Werk, also gerade in Jjenem Bereich, $ür den 1m Sınn der rüheren Unter-
scheidung ohl eher als ‚Person‘ der Begrift ‚Persönlichkeit‘ einschlägig
ware. Das erlaubt mMir, me1lne Anfrage auf den Punkt bringen:
Bildet wirklich die VO ıhm 1Ns Zentrum gerückte Werkerfahrung die Kern-
erfahrung VO Person?

uch 1M Vorgriff auf den dritten Teil UuUllseier Überlegung moöchte iıch
nächst die Leistungs-Einstellung dieser Sıcht problematisieren. Ich erlaube
mIr, eınen Sat7z Hans Blumenbergs erinnern: HÜr den Menschen ware

besser, niıcht geboren se1N; dadurch, da{fß Kultur schaften VELINAS,
rechtfertigt CI, da{fß faktısch dennoch geboren 1St.  < Was sollen die Cun, die
keine Kulturleistungen schaffen vermogen? Und W 4a5 häalt INa  — AaUuUs der
Werk-Perspektive eınem ınhumanen Diktum entgegen? Mag die 11VCeI-

wechselbare Einmaligkeit, die Einzig(artig)keit des historischen Beıitrags
den Rang eınes Volkes un eıner geschichtlichen Persönlichkeit bestimmen

s1e begründet nıcht Würde VO  e Person. uch die „Gegenwart des
CGsanzen 1m endlich einzelnen“ nıcht 14) Und selbst WEECNN WIr M.s Hın-
weıls auf den „unbedingten Anspruch‘ 1mM jetzt präzısıerten Sınne lesen,
vollzieht sıch nıcht erst 1n dem „endlichen Versuch des Entsprechens diesem
gegenüber“ die Mensch- un! „Personwerdung, Geburt der Person“

Allerdings &1bt Person nıe eın punktuell „kernhaft“, ohne jegliche
persönlıche Entfaltung WI1e keine Haltung und Gesinnung xibt ohne
Selbstrealisierung 1m Werk Darauft macht rechtens auftmerksam, un:!

gehört iıhm, dies miıt Nachdruck akzentuieren gegenüber reinen
Theoretikern un erst recht utopistischen Ideologen. Gleichwohl dart I1a  a

fragen, ob dem metaphysiıschen Geist-Konzept un: Humboldtschen
Persönlichkeits-Idealen nıcht doch stärker verbunden W al, als selbst in
seıner Kontrovers-Sıituation wahrnahm.

„Lieben 1st eLWAS 1eben, Verehren 1St eLWAaSs verehren“ In der Tat
obwohl ich lieber ‚jemanden‘ Jäse); doch eben darum 1st das „Inten-
dierte der Intention“ nıcht erstlich „das 1n ihr Geleistete“, sondern das/der,
dem dieses WI1e€e S1e selber gilt Wıe SCIN würde 1C das mıt ıhm persönlıch
erortern: die Ditfterenz zwıschen Liebe SAamı+t_ deren Ausdruck un der Ar-
beıt einem Liebesgedicht welches 1mM übrigen dann sehr ohl der (3e-
1ebten als Geschenk überreicht werden - 30800

Erneut drängt sıch mır ıne Parallelez Idealismus auf, VO dem
sıch absetzt. Hegel erklärt eiınmal die Trinıtätslehre durch eben diese Inver-
S10n der Intentionalität!®. Be1 einer Liebe, die mehr als tierische Empfin-
dung se1ın soll, schreibt zunächst, Sanz 1m Sınn derer, die ıh die

17 Arbeıt Mythos, Frankfurt/M. 1979 659 (dort als Nıetzsche-Refterat).
18 Spiett, Die Trinıtätslehre Hegels (Dıssertation bei M’ Freiburg/Mün-

chen 1965, 1984, 149 Die telle, ort ach Lasson ausgewılesen: Ges. Werke 17 (Vorlesungsmanu-skripte I! Hamburg 1987, 222; vorher (leicht abweıchend): Vorlesungen ber die Phiılosophiıe der
Relıgion. 'eıl Jaeschke), Hamburg 1984, LL
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Andersheıit verteidigen liege die Wahrheit in der Unterschiedenheit:
„wahrhafter Unterschied gesetzt der Unterschiedenen iıhre Einheit
(Geıst. Anschauung dieser Einheit Dıichter, der seıne Liebe besingt
nıcht LU lıebt, sondern sS1e sıch ZU Gegenstande macht dif$ Gelst die
Liebe WwI1ssen, sıch in der Liebe

Demgemäfßs die Notiız schon des Dozenten Jena: „Verständlich für den
Begriff (sottes als des Allebens ware der Ausdruck Liebe, aber Geıist 1st t1e-
ter. 19

Mıt anderen Worten: W1e€ „dialogisch“ 1ST das Werker-Werk-Verhältnis?
Wıe dialogisch der „Symbolos“ des (3anzen in die endliche Gestalt? Wırd
hier der Wortgebrauch nıcht recht weıt un diskutabel analog? Sprache
kümmere sıch (ein Novalıis-Zitat Heıideggers) „blofß sıch selbst“
Unter seinem Leitgedanken Geschichte edenkt deren Wort-Ereignis
als „Mıtte“ 1mM Durchgang“ VO „Inkarnation“ un! „Partizıpation“ (588—
590) in eıner eın subjektiven Terminologie“ würde sıch dies als eintor-
erndes Angebot darstellen Inwietern ware das Frage 1NsSs blo{fß
und „reın subjektiv“? Sodann wırd zweıtens die Forderung wıederum
DUr (ın Abwehr zeıtloser Werte) als die „Chance“ einer einmalıgen Mög-
ıchkeit VO Weltgestalt(ung) beschrieben. Und werk-perspektivisch oIlt 1in
der Jar dafß die „unsägliıche Stelle“ 7 des Umschlags zwiıischen Unbeholten-
heit un Routine ıhre eıgene Rechtfertigung bedeutet: alles vorher 1St
Gestammel un alles nachher 1St Geschwätz“

och schon innerhal dieser Sıcht meldet sıch iıne Frage, die ausgerech-
netlt eın ‚antı-dialogisch“ werk-bewußter Poet(ologe) gestellt hat w1e€e
Gotttried enn 2Z, „Wenn EeLIWAA: fertig 1St; mu{ß vollendet se1ın allerdings:
W as dann d®

Entschieden estehe iıch daraut Eın Wort wırd jemand gesagt. Und ob
einmalig se1 oder verwechselbar gewöÖhnlıch Og ob Gestammel oder

Geschwätz, 1St sekundär gegenüber der rage, ob dem Gegenüber un
der gemeınsamen Lage entspricht““.

Sekundär auch schon darum, weıl ich schliefßlich nıcht blo{fß die Werk-

19 Hoffmeister, Dokumente Hegels Entwicklung, Stuttgart 19536, 304, Anfang der
Skızze Vom göttlichen Dreieck (für Paralleltexte sıehe Spiett ALa Anm. 60); azu (Sämtl.
Werke Glockner] 16, * Oa Wer das denkt, w as die Andern 1Ur sınd, ıst iıhre Macht.“

20 556, ach: M üller, Symbolos, München 1967
bezieht sıch auft dıe tüntte der Duineser Elegien Rılkes (Säamitl. Werke, Frank-

turt/M. 1955. 704) den übenden Gauklern: „Und plötzlich 1n diesem mühsamen Nırgends,
plötzlich die unsäglıche Stelle, sıch das reine Zuwenıig unbegreıflıch verwandelt _

springt ın jenes leere Zuviel
22 ber Altern als Problem für Künstler, Ges. Werke ın Wwel Bänden, Wiesbaden 1968, 140
23 Wıe ın einer ntwort darauf hat Paul Celan Hans Bender geschrieben: AIch sehe keinen

prinzıpiellen Unterschied zwischen Händedruck un! Gedıicht“ (Ges Werke, Frankfurt/M. 1983,
L11 T Das Gedicht se1l War einsam, Sagt 1n der Büchnerpreıis-Rede, doch c5S brauche eın (28=
genüber. A sucht CS auf, CS spricht sıch ıhm Zu  Ar

24 In der Büchner-Preis-Rede tührt Celan (nach Benjamın) eın Wort VO:! Malebranche
I1 98), das ebenso deutlich die Werk-Perspektive hınter sıch aßt: „Aufmerksamkeıt 1St das
türliche Gebet der Seele.“

24 IhPh 3/1997 269
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Perspektive, sondern die der Intentionalıtät überhaupt verlassen VOI-

schlage 1m Dienst eiınes strengeren Denkens VO „Person un Funktion“
Dazu jetzt 1Ur 1n abkürzendem Vertahren der Hınweıs auf den Beıtrag
VO ev1inas 4:

Ihm zufolge wiırd uns keine „Chance“ ZUur Werk-Gestaltung geboten,
sondern unversehens finde iıch mich in BeschlagSDer Notschrei
1M Blick, der mich trifft, tut mı1r Gewalt Nıcht iıch soll ırgend tWwAas -

oreifen, un: se1 den Schopf des (sottes Kaıiros2 Vielmehr bın ich ergrif-
ten un War nıcht erst jetzZt, sondern wWwI1e ich erschreckt, beschämt eNTt-
decke schon längst. Das Ich entdeckt un: nochmals ne1n: Je iıch
entdecke mich als Leibbürgen, Geisel, Ja als „besessen 2

Levınas selbst stellt die rage, diıe sıch u1nls aufdrängt (HA 74) „Sıch der
Verantwortung nıcht entziehen können, 1st das nıcht Knechtschaft?“ Es 1Sst
dies nıcht. Denn ware 1er eın knechtender Herr un ıhm gegenüber eın

knechtender oder geknechteter Knecht?
Was hiıer herrscht, 1St das (sute Es wurde erstens nıcht gewählt, weıl

ZU ar keine eıt und Dıstanz vab; hat sıch vielmehr des Subjekts be-
mächtigt: ımmer schon, also derart, da{fß keiner eıt das Ich TSLT och
hätte „geknechtet“ werden mussen. Wır kennen Ühnliches bel den Naturbe-
dingtheiten der Exıstenz.

och tehlt hıer zweıtens der Abstand 1ın anderer Weıse als dort. Solche
Determinationen (Räumlichkeıit oder Geschichtlichkeit beispielsweise) lıe-
pCH, als Seins-Bedingungen endlichen Daseıns, durchaus Jjense1ts VO Tre1-
heıt un: Knechtschaft. Man denke eLtwa Kants Beispiel VO der Luft als
Vorbedingung für den Flug der Taube 2 Daiß der Vogel Ww1e€e der Schwerkraft
dem Luft-Widerstand ‚unterworfen“ ist, kannn nıcht als Knechtschafrt gelten,
ware anders Fliegen doch unmöglich. Dem (suten aber sieht sıch das Subjekt
nıcht blo{fß tatsächlich unterwortfen; 1sSt VO CGsuten derart „ergrilfen‘, dafß

sıch darın zugleich als erwählt un:! 1mM Gehorsam als (von sıch) efreıt -
tährt „Der Gehorchende findet, diesseits des Unterworfenwerdens, seıne
Integrität wiıeder. Die undeklinierbare [=unabschiebbar meıne] un den-
noch n1ıe in voller Freiheit ANSCHOMMICNEC Verantwortung 1St CC  gut (HA #5)

Nıe 1n voller Freiheit ANSCHOLNITN 1st s1e weıl Freiheit erst ıhrem
Anspruch erwacht; gut 1st S1e weıl &} 1Ur und erst S1E die Freiheit erweckt
un weıl S1e die Freiheit Z einleuchtend (CGsuten erweckt, darum (nıcht

25 Sıehe meıne Skızze Gotteserfahrung ım Gesicht des anderen in Reifenberg (Hrsg.), Gott
das bleibende Geheimnnis (FS Seidel), Würzburg 1996, 151179 (Erstfassung in MthZ 45

1994| —6
26 Symbolos (Anm 20),
27 Humanısmus des anderen Menschen Wenzler), Hamburg 1989, F 79 HA) Zur „Be-

sessenheıt“ (‚Geıisel‘ heifßßt lateinısch obses) sıehe den Index VO: enseıts des Seins der anders als
eın geschieht (Th Wıemer), Freiburg/München 19972 AQ)

28 Krıiıtık der reinen Vernuntt,
29 Im Französischen hat das Wort außer der grammatıschen Bedeutung die Jurıstische der Un-

1abweiısbarkeit.
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bloß ZUur Jarı sondern) 705 Bejahung des gebotenen Guten Wenn WI1r neıiın
N wollen, bringt u1ls das nıcht blo{fß 1n Wıderspruch ZUuU erweckenden
Anspruch, sondern zugleich auch 1n Wıderspruch uns selbst (zu —-

„besseren Feh®): UÜHNSErTem Je schon gesprochenen Ja gegenüber dem
(selbstgerechtfertigten) Anspruch.

Iiese Anrede weckt mich melınem unersetzlichen Da-seın als (nıcht
eın Ich; sondern) iıch Ich bın gC- un: erwählt „bei meınem Namen gCru-
ten  “ Nıcht, als hätte iıch den schon vorher gehabt, be1 ihm gerufen WEeI-
den können. Vorher gab ıh wen1g Ww1e mich. Darum annn hier
„vielleicht“, notılert der Philosoph behutsam, »”  Ö der Creatıo nıhılo gC-
sprochen werden“ (HA X angesichts eben dieser „Passıyıtät, die auch
noch die Rezeptivıtät ausschliefßt“; eıner „Passzvyvität, passıver als alle Passı-
vıtät“ (AQ 51)

Hıermuıit stehen WIr wirklich 1m Zentrum personaler Erfahrung, ın der
Freiheits-Perspektive auf den selben Punkt zıelend, w1€ ıh: christlich-meta-
physısch der Aquinate 1m Blick gehabt hat”” 11UTr da{ß jetzt wenıger
das Vorweg-enthalten VO Geılst un: Sınn 1n der anıma geht als vielmehr
das Vorweg- un! Je-schon-persönlich-Gemeint-sein eınes jeden FEinzelnen.

Damıt 1sSt dann auch Schöpfung nıcht ZUEerst VO Werk-Gedanken her
fassen, sondern miıt Romano Guardıni als eın Wort-Geschehen, un:
War (statt als poijetische Autorschaft) als Anruf Person, 1n eiınem „Akt,;

31der ıhre Würde vorwegnımmt un eben damıt begründet
Das klingt manchem vielleicht „unphilosophisch relig16s“ (auch EeV1-

114as hat die Creatıo Ja 1L1U!Tr 1ın der Fufßnote angesprochen, un: nıcht VO  - UuNngscC-
fähr suchte ber eın offenbarungs-verpflichtetes Reden VO Person
hınaus ach einem 1Ur offenbarungs-analogen). Austührlich ält sıch das
jetzt nıcht erortern: doch zebe ich dazu dreierlei bedenken:

a) Tatsächlich verdankt der Person-Begriff sıch nıcht Nur taktısch-histo-
riısch dem biblisch-christlichen Denken:; äfßt sıch zeıgen, daflß prinzı-
pıell den Schöpfungsgedanken un: den eines personalen un ungenöt1g-
ten Schöpfers geknüpft 1St

Woher auch ımmer W  9 nımmt ıh heute jeder Diskutant tür
sıch 1n Anspruch. Warum aber nıcht nach seınen Möglichkeitsbedingungen
Iragen? Wer oder W as hätte Philosophen darautf verpflichten, sıch Aantı-
theologisch auf Immanenz bornieren und zußerstenfalls ach „Relig10-
sıtät“ bedenken, doch auf jeden Fall die Gottesfrage AaUSZUSParCH 95

30 Vgl M., Eınleitung Thomas VO!:! Aquın, (Jott un seıne Schöpfung. Texte, Freiburg
1963, 23

Weltr und Person,; Würzburg 1940, 114 Splett, Zum Person-Begriff Romano Guardınıis,
1n;: ThPh 54 (1979) 80—-923 86t.

472 Sıehe aufßer Anm. 30 Laf Spiett, Gotteserfahrung ım Denken, Freiburg/München 57
bes Kap un!

33 Zur mißverständnisgesättigten Diskussion eıne „Christliıche Philosophie“ (vgl auch
126—129, 242{f., 25()=253 Heideggers „Ambiguität“ beiseıite gelassen) sıehe: Splett, rei-
heits-Erfahrung, Frankturt/M. 1986, Kap. 2; Denken VO'! Gott, Frankturt/M. 1996, Kap
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C) uch ohne Rückgriff auf Offenbarung älst sıch erweısen, da{fß jeder
Versuch, gerade die Gewissenserfahrung a-theistisch erklären, darauft
hinausläuft, das Gesamtphänomen ın seıner Spannungs-Einheit VO  a} nbe-
dingtheit un: Einsichtigkeit reduktionistisch „weg-zu-erklären“ D Mıt wel-
chen Folgen für den philosophischen Diısput?

Der Preıs; den ıne derartige Selbstbeschränkung zahlt, wırd besonders
augenfällıg angesichts der rage, der WIr unls 1mM dritten Schritt stellen wol-
len der rage „Mensch un! Person“. Hatte das Verblassen VO

„Persönlichkeit“ auf dıe Person 1n Idienst- un Werk-Funktion verwıesen,
111 mMa  F heute Menschen gerade 1mM Blick auf ıhre Funktions(un)tüchtig-

eıt das Person-sein bzw. aberkennen. Das gxibt der Rückfrage 15 Stel-
enwert der Werk-Kategorıie auf NEeEUEC Weise un praktisch-konkret (7j@-
wicht S

11L Person auch ohne „Funktion“?
Wer sıch 1m (Gewıissen unbedingt WI1e überzeugend beansprucht

erfährt, wei(ß sıch Aaus solcher Verpflichtung berechtigt, in seınem Gehorsam
seinerseıts unbedingt respektiert un geachtet werden. Wıe aber steht
mMI1t Menschen, die diesen Anspruch och nicht, nıcht mehr oder vielleicht
gar n1e ertahren: Babys, verwiırrte Alte, seelisch schwer Gestörte, gelst1g
Kranke und Behinderte?

Eınem Aktualismus Alt sıch sofort widersprechen. Dem-
nach ware bereıts der Schlafende oder Besinnungslose keıin Gewissens-Sub-
jekt, also nıcht Person. Nıcht leicht hat der Verteidiger der Menschen-
würde 1mM Blick sowohl auf das noch nıcht seiner ewußte ınd als auch
auf gelst1g schwer Behinderte un seelisch Kranke.

ber die Rechte VO Ungeborenen b7zw. AD Pflichten ıhnens
über 1sSt mır hier wiederum NUur eın dreitfacher Denkanstofß möglich:

A) Natur- Ww1€ humanwissenschaftlich betrachtet, haben WI1r mıt einem
Individuum Cun, das seıne Anlagen ohne Stutfen oder ga Brüche 1n eiınem
einzıgen yroßen Entwicklungsbogen enttaltet sehr siıch gerade bzgl der
Abhängigkeit VO der Mutltter markante Zäsuren angeben lassen, eiın-
schneidendsten ohl die Geburrt. Dıie Kontinuiltät dieses Werdeprozesses
wiırd besonders eindrucksvoll durch die pränatale Psychologie dokumen-
tiert *.

34 Sıehe Splett, Spiel-Ernst, Frankturt/M. 1993, Kap. 2; Denken VOT Gott, Kap. 6
Newman).

35 (zestattet dıe sıch (ın jedem Sınn) verschärfende Diskussion, das Thema 1er 1U als
11L Punkt behandeln? Einerseıts scheint 65 mMır ım Inn VO: M., den geschichtlichen (Ort
des jetzıgen Disputs miıt ıhm thematisıeren (er bezöge sıch sıcher darauf); anderseıts wurde
Verft. in einer (vielleicht nachgereichten) ausführlicheren Abhandlung eben dıe 1U skızzıerte Ar-
gumentatıon entfalten.

36 Sıehe eLwa Janyus, Wıe die Seele entsteht, Hamburg 1991 Auf die Frage ach dem
Menschseıin des FOotus sınd eben nıcht die „dreı Antworten zugleich wahr: Er ISt, VO  - der An-
lage her betrachtet, Mensch. Er ISst, VO der Endtorm her betrachtet, nıcht Mensch. Er niıhert
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Was innerhal dieses Werdens 1U  3 den Aufgang des Selbstbewufßt-
se1nNs aus dem Bewußfßtsein betrifft, wırd Robert Spaemann nıcht müde,
die Tatsache erinnern, „dafß TÄRR Selbstbewußtsein eınes Menschen
nıemals kommt, WEn I1a  — dem Menschen nıcht bereıits UVvVo als eiınem Du
begegnet, mıiıt ıhm als Person umsSCSaNgCH 1St. Selbstbewulfstsein 1st Folge
des Personseıns, nıcht dessen Ursprung. Würden Wır die Menschenwürde
nıcht achten, ehe eın menschliches Wesen S1e einzufordern 1mM Stande SE

«würde keıin Mensch Je ın den Stand kommen, S1E einfordern können.
Es 1sSt darum keineswegs „biologistisch“, das menschliche Leben mıiıt dem

Zeugungsvorgang beginnen sehen. (Wobeı jetzt nıcht dessen Erstreckung
diskutiert werden soll Besonders die Möglıichkeıit der Keim- Teilung wirtt
Fragen auf, da Person VO ihrem Wesen her unteıilbar ISt; doch bleibt dabei
R o1bt keinen gleitenden Übergang VO ‚etwas’ ‚jemandem‘. Nur weıl
WIr mıiıt Menschen ımmer un VO Anfang nıcht als mıiıt eELWAS, sondern als
mMıiıt jemandem umgehen, entwickeln die meısten VO ihnen die Eigenschaf-
tCN; die diesen Umgang 1MmM nachhinein rechttfertigen.“ 38) Ich halte für
vertretbar, WEn Theologen erklären: „Menschliches Leben 1st L1L1UT dann
menschliches Leben, WenNnn un insotern ANZSCHNOMMENEC menschliches\
ben 1St. Dies jedenfalls, solange s1e die Annahme durch Menschen meınen.

der SCHNAUCTK. den Wortlaut als solchen annn INan vertireien als Appell
ZUur Annahme des Lebens, ZUr Achtung der Würde, also als Aufrut Zzu

Menschsein 1ın normatıvem Verständnis: in Menschlichkeit. ber wiırd als
Gegenaussage eıner „biologistischen“ Lebenssicht tormuliert, öffnet
jeder Unmenschlichkeit Tür un: Tor. Nähmen WIr nämlich bestimmte
Menschen nıcht oder nıcht 1mM Vollsinn als solche, dann waren sS1e damıt
auch keine un Wır Verächter ihrer Rechte 1pSo facto UuUNseTeT Pflichten

s$1e ledig
c} Geıst un Freiheıit kennen zudem iıne Zeitlichkeit eıgener Art, die

sıch der gewohnten linearen Außenperspektive entzieht. Vielleicht hıltt eın
Anschauungs-Beispiel””. Wann Mag eın iınd ZU ersten Mal seıne Multter
erkennen? Wenn S1e erstmals wiedererkennt (denn jedes FErkennen be-
deutet Identifizıeren). In dieser „heutigen“ rst-Erkenntnis jedoch erkennt

sıch, VO: realen Prozefß des Wachsens her betrachtet, kontinuierlich dem Menschseın Sa-
ner (Geburt und Phantasıe, Basel P, 66), der die christliıche ntwort eine Lösung der Unge-
duld ‚9 die die „Spannung des Werdens nıcht aushalte“, hätte seinerseıts die Frage
beantworten, was/wer 1jer wırd

37 DIC Unantastbarkeıt des menschliıchen Lebens. U ethiıschen Fragen der Biomedizın. In-
struktion der Kongregatıon ftür die Glaubenslehre. Mıt eiınem Kommentar VO: Robert Spaemann,
Freiburg 1987, 85

38 Spaemann, Personen. Versuche ber den Unterschied zwıischen ‚etwas‘ un ‚jemand‘,
Stuttgart 1996, 258

39 Jüngel, Käsemann, Moltmann, Rößler, Annahme der Abtreibung, 1: Wilkens,
YSg.), 218 Dokumente un: Meınungen ZuUur Frage des Schwangerschaftsabbruchs, Gütersloh
1973; 68—1f 1713

4() Splett, Wann beginnt der Mensch und welche Pflichten haben wır ıhm gegenüber? 1n Fa-
milienbund der deutschen Katholıken (Hrsg.), Kınder aus der Retorte? Bonn 1989, 35—55, 40+%t.
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das ınd seıne Multter zugleich als die VO geSLEN: ab heute BES kennt
die Mutltter seılit gestern un trüher. ıne Verhinderung dieses Erkennens,
eLtwa durch Entführung ın der etzten Nacht, entzoge ıhm eshalb nıcht TT  _

Dimensionen der Zukunft, sondern auch seıiner bisherigen Vergangenheıit.
Darum 1St bereıts vemäis a) un legitim, erklären: „Ich wurde

(dort un: damals) geboren“, Ja 05 „gezeugt* obwohl ich damals noch
nıcht eın Ich (nıcht ich-bewulßst) W AaTl. ber diese Erklärung drückt mehr als
das Dunkel un die Entzogenheıit VO Anfang überhaupt AaUs, dareıin
TST nachträglich Licht tällt S1e aktuert überdies, W as Banz wöortlich
„ Voraussetzung” meınt: Das jetzt Vorausgesetzte wırd nıcht Jetzt ZESETZEL;
liegt Ja AaCTIUu OTAaUuUs als Seinsbedingungen Ww1e€e als das Seiende selbst. Wıe
iıne Brücke zwischen beidem zeıgt sıch 1mM Organıschen der Same: eın e
bewesen AB Potenz“. Personen als solche indes sınd nıemals blo{fß „POotenN-
tiell“; entweder sınd s1e (noch) nıcht (nıcht mehr), oder sS1e sınd wirklich;
sehr s$1e iıhrerseıts 1in Potenz personalen Akten stehen.

Aus alldem tolgt, da{fß ıne grundsätzliche Ungleichbehandlung VO gebo-
un:! ungeborenen Menschen nıcht rechttertigen 1St (was 1mM übrı1-

gCH Ja wenngleıch mıt anderen Konsequenzen auch Peter Sınger vertritt).
Wıe aber, wWenn eın Mensch geboren oder ungeboren nach uUuNseIeMN

Kenntnıis-Stand nıcht 1L1UT jetZt sondern für länger, lebenslang oder ab
Jetzt für den Rest seınes Lebens ZUT Gewissensverantwortung NUur sehr
eingeschränkt bzw. gar nıcht tähig 1st?

Hıer 1st meınes Erachtens die Antwort auf Zzwel Ebenen geben. FEinmal
ımmanent ın Auseinandersetzung miı1t Vertretern eiınes utilıtarıstıschen Na-
turalısmus, sodann 1im Einbezug der relıg1ösen Dımensıion.

a) Dem bewufßtseinsunfähigen Menschen gleichwohl „Würde“ zuerken-
111e  a ware ach Sınger in Aufnahme eıiner Wortbildung Richard Ryders
„Speziesismus”. Auf diesen Begritf mussen WI1r 1ir grundsätzlich einge-
hen, das Problem korrekt sıtunleren. Zunächst geht nämlıich die
Sonderstellung des Menschen als solchen un überhaupt. Klärend nNnfier-
scheidet erd Haeftffner zwıschen diesem proskriptiven verurteilenden)
un! einem eın deskriptiven „Speziesismus“ (89—-91) Dieser besteht erst
einmal darın, iıne besondere Einstellung un Handlungsweise Menschen
gegenüber ordern. Miıt welcher Begründung? Weil WIr zusammengehö6-
ren” Vielleicht sollte INa  n dies nıcht gleich als Gruppenego1ismus abtun.
Menschen sınd mıteinander verwandt, un! diese „biologisch tundierten
Näheverhältnisse“ sınd auch „VON personaler, un das heißt, ethischer ele-

Beıiım Menschen 1ıst 1es übrigens weder das „Spermium“ och das befruchtete Eı (es 1st
ftort Keım)

42 Sınger, Praktische Ethik, Stuttgart 1984, Kap Gleichheit ftür Tiere? Ryder, 1ı1ctıms of
Scıence, London 19/5. 16; 1€es ach: Haeffner, Aufgrund kommt einem Menschen diıe
Würde eıner Person zu”? 1N: Ehlen (Hrsg.), Der Mensch un! seıne rage ach dem Absoluten,
München 1994, /9-107, 89; 90 „Speziesismus 1st gewissermaßen der Rassısmus der Tier-Rasse
‚Mensch‘.“
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vVvanz  « 43 Soll jedoch das einz1ıge Argument se1n, heißt rechtens „STuD-
penegoistisch“. Und WE sıch auf Qualitäten der Spezıes ‚homo sapıens -
pıens’ beriefe, machte sıch der Unmoral schon des naturalistischen
Fehlschlusses (vom taktischen Ist auf eın Sollen Haettner 96) schuldig.

Tatsächlich wurde hier die Menschenwürde auch nıcht artspezifisch be-
sründet, sondern AUus eıner bestimmten Seins-Verfassung: dem ean-
spruchtsein 1MmM Gewissen. Faktisch begegnen uns solche Gewıssens-Wesen
eINZ1g in der Menschen-Spezıes. Die Ausbildung dieses Se1ins erreichen s1e
NUr durch Erziehung un auf der Basıs bestimmter (nıcht blo{fß zerebraler)
leiblicher Voraussetzungen. Andere Lebewesen haben diese Voraussetzun-
gCn grundsätzlich (per se) nıcht:; be1 Menschen können sS1e fallweise tehlen.
och auch diese sınd Menschen. Damıuıt mündet der mweg wieder in
SCIC rage Sınd solche Menschen indes auch Personen?

„Die Trennung zwischen Menschen, die Personen sınd, un Menschen,
die keine Personen sınd, VOTauUSs, da{ß$ 1n den Menschen, die als Per-
OIl gelten, ıne Ursache für Personalıtät 1bt, die nıcht mıt der Ursache
iıhrer Humanıtät zusammentällt. Für diese Annahme spricht nıchts. Hınge-
gCH spricht alles für die gegenteılige Überzeugung, da{fß die Entfaltung eiıner
Persönlichkeit das normale Entwicklungsziel jener Prozefßabläute 1st, die
mı1t der Verschmelzung der Keimzellen eines Mannes un eıner Frau begıin-
nen  « (106E

uch WeT! aufgrund VO  — Auställen jene Grundfähigkeıit nıcht (gar nıcht,
noch nıcht oder nıcht mehr) aktueren VEIMAS, zahlt der Spezıes, wel-
che diıeses Vermögen charakterisıert. „Die Idee der Menschenwürde hat also
unweıgerlich iıne speziesistische Konnotatıon, allerdings 1Ur 1m deskripti-
ven Sınn dieses Wortes“ Konkret begegnet die Person-Würde dem-
nach als Menschen-Würde, als die Wuürde jedes Menschen.

Sıcher auch un: dem Findruck der NS-Verbrechen scheıint das Ar-
yument für Kranke, Behinderte, Ite noch? tragen. Nıcht mehr tragt

bekanntlich für ungeborene Menschen. Hıer kommt INall nıcht
hın, die relig1öse, genauerhiın: die theistische Perspektive mıiıt einzubringen
ohne dafß iıch damıt eınen „theologischen Positivismus“ vertreten wollte**.

Dıiese Perspektive öffnet sich, w1e gESaART, in der Gewissenserfahrung.
We1l Züge kennzeichnen diese: einerseılts iıhr kategorischer Anspruchs-
Charakter: eın Imperatıv C Du sollst!“), der sıch nıcht auf den Optatıv-Ge-
halt VO Werten reduziıeren äflst („Schön waär’s!“ W as selbst VO der Mıt-
menschlichkeit, WCI1H alleın QqUa Wert MN  9 gilt [vgl DPs 1531 „Wıe

4 4 Spaemann Anm. 38) 256 Freilich begründen gerade nıcht sS1€e jene Pflicht dem Einzelnen SC
genüber, die eher u gal „anti-artlıch“? „UunNs verbietet, diese Person dem Interesse der Spe-
1es opfern“ (195f.)

44 Der lıegt VOTI, INan die Ethik und ıhr Prinzıp nur relıg10s bzw. theo-logisch begründet.
Gegenüber solch zırkulärem Bemühen iıch dıe Selbstbegründung und -rechtfertigung des
sıttlıchen Anspruchs (Anm 34) FEıne andere Frage ist aber, wI1e€e diese Erfahrung verstehen; 1eS5
tührt 1n der Gegenrichtung VO: der Ethik ZUr Religion.
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fein un! 1eblich HE andererseits das lichthafte Selbstgerechtfertigtseindieses Anspruchs (er 1St eben eın „Über-Ich“-Zwang, nıcht autorıtär).
Wıe sınd diese beiden Omente zusammenzudenken? Das gelingt DUr
die These religionsphilosophisch. Meınes Erachtens äfßt sıch zeıgen,dafß Gewissenhaftigkeit den „Sıtz 1mM Leben“ un! den Kern jedes (sotteser-

welses darstellt (auch un gerade des Anselmianıschen: recht verstanden, 1St
dessen Ausgangspunkt namli;ch nıcht eın Begritft, sondern der reale
Befund, da{fß in begrenzt-bedingten Menschen die Idee des Unbedingtenun unbedingtes Betroftensein durch dessen Anspruch begegnet).

uch dies älst sıch Jetzt nıcht mıiıt gebotener Sorgfalt behandeln4 Erneut
mussen Z7wel Hınweise enugen: Zunächst an eın kategorischer An-
spruch nıcht 11UTr eINZIS Personen ergehen (nıcht Unterpersonales.Darauf Ja beruht auf egozentrischem „ SpeziesIsMUS? die „Sonder-
stellung des Menschen“); eın unbedingtes Gemeinntsein mu{fß vielmehr
auch VO seınem Woher aus wiıssentlich-frei intendiert se1n: als Anspruch
gemeınt.

Sodann gebührt ıhm eben darum Antwort derart, dafß die Angesprochenennıcht blofß untereinander ıhm gemäfß verfahren, sondern ıhm auch in wort-
lıchem Sınne entsprechen: also auch un UVOo direkt ıhm selbst antworten,
sıch als S1e selbst gaAaNZ auf ıh selbst beziehen. (So soll ich 1M Disput nıcht
blo{fß den Gegner achten; WIr haben beide „der WYahrheit die Ehre geben“.)

Hıer herrscht also miıtnıichten Fremdbestimmung un! linder Gehorsam,
1St das Gebotene doch 1n sıch Zut; seıne Forderung leuchtet eın Eben diese
Verbindung VO Eıinsıichtigkeit un! Unbedingtheitserfahrung VO Amn-
spruch un „LICchtS „nımmt den Charakter des eın Faktischen un nıcht
weıter Begreitbaren . sobald Ina  3 unterstellt: 110  _ est Deus.“ * Entweder
mu{ INnan dann den Anspruchs-Charakter bestreiten: 1m Rationalismus, der
höchstens Irrtum kennt, doch weder eın ‚Du sollst!‘ bzw. ‚Du dartst nıcht!‘
noch Schuld un Sunde oder INan wiırd die innere Eıinsıchtigkeit preisge-ben mussen: indem Man das gebieterische Moment 1m Gewiıissen als ber-
Ich deutet un iıhm damit wıederum jede wirkliche Autorıtät raubt. (Beıdes
zugleich o1bt der Dezıisionist preıs.)

Wırd jedoch die Gewissenserfahrung un! dıe ıhr entsprechende Würde
des Menschen auf den lebendigen, heiligen Gott hın verstanden WwW1e€e dies
insbesondere John enry Newman ausgearbeitet hat annn sıeht der (3e-
wıssenhafte sıch un alles »  or Gott  “ sowohl VO Ihm her Ww1e€e
gleich auf Ihn hın

45 nerörtert diıe Fragwürdigkeit des Wert-Denkens überhaupt, vgl I11UT 5357-560; 45—4846 Sıehe AÄAnm 3: eın Konzentrat: ber die Möglıchkeıit, (sott heute denken, 1n Kern
(Hrsg.), Handbuch der Fundamentaltheologie. TIraktat Religion, Freiburg 1985, 1361 33bes. 1485153 Jetzt greife iıch zurück auf Anm 34

4/ Schüller, Der menschliche Mensch. Autsätze Z Meta-ethik und ZUT Sprache der Moral,Düsseldorf 1982, 2853 (Sıttlıche Forderung und Erkenntnis Gottes) und 54—88 (Dezisiıonismus,Moralıtät, Glaube Gott), 88
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Solches „Vor-Gott“” 1St dann aber nıcht allererst un grundlegend
durch den Imperatıv charakterisıeren. Vom Gesollten selbst hieß
schon, se1 gut das CGute Das aber oilt erst recht VO eben diesem Gesollt-
seın des (suten Dafß WI1r gut se1ın sollen, 1st gut (Man mache ine Gegen-
probe: als Strafe tür ernstliche Schuld hätte INa das Gewiı1issen verloren. Was
1m ersten Hınblick w1e Erlösung aussehen INas, entdeckt sıch tieter als
turchtbar; vegetierte Man doch tortan „WI1e die Ochsen“ an 4,22) Da{fiß
WIr sollen, 1st ELWAS, das WIr dürten.

Ist das Sollen selbst un! sıch schon wirklıch, auch WEln das C40
sollte och aussteht, dann zeıgt sıch damıt bereıts, da{ß das Czute nıcht blofß
„Idee“ iSt, sondern (wıe anfänglıch ımmer) Realıtät. rst recht sehen Le+
ben(s)- un! Dasein(sverlangen) VOT jedem Sın un:! „Sollen  « das Sein ein-
achhin als gesollt un gewollt 48, als gute abe4'

Der Schöpfungsglaube der drei abrahamıiıtischen Religionen versteht Sein
als Von-Gott-Gewolltsein. Gewollt un wozu”? Das Absolute
oder nıcht verschämt: der Absolute, der heilıge CGott bedarf keiner Er-
anzung. So w1e das Wahr/Gute schlechthin, unbedingt seın soll, nıcht
ter der Rücksicht ırgendeıines Um-zu, hat auch das Seıin keinen 7weck
Darum auch das Seiende nıcht un keinestalls die Person; ware dann Ja
nıcht sS1e selber gemeınt, sondern ıhr Wozu.

Dıies dart 1U wiederum nıcht (liberalistisch) atomistisch aufgefaßst WeI-

den Dafiß der Freıie nıcht „eınes anderen wegen” da st, besagt keineswegs,
se1 nıcht tür andere da Und dieses Eingebundenseın in eınen übergreifen-

den Zusammenhang hat Je ach Selbstand des Seienden verschiedene (Ge-
stalt. Nıchts 1st blo{fß Mittel; sınd Eigengesetzlichkeiten wahren.
ber dies verlangt eiınem Stein gegenüber anderes als gegenüber Pflanzen,
Tieren sodann un! ganzen Tierarten. Einzıgartıg 1St der Status der nbe-
dıngt als S1e selbst, 1n ıhrem Selbst gemeınten Person?‘.

Sınd aber Sollen un:! Sein un sind die Seienden selbst 1n der Or
chenen Stufung nıcht erstlich, geschweige denn NUur „eınes anderen wegen“
da; dann bleibt einZ1g übrig, da{fß s1e ıhrer selbst SCH da sind. Dies aber
können s1e selbstverständlich nıcht aus sıch selbst oder zutällıg, A4AUsS$s dem

48 Iwan Karamasoff Ort das VO: seiınem Bruder Aljoscha: aV > gerade VOT der Logık das Leben
lhıeben lernen v ann werde iıch auch den ınn begreifenPERSON UND FUNKTION  3. Solches „Vor-Gott“ ist dann aber nicht allererst und grundlegend  durch den Imperativ zu charakterisieren. Vom Gesollten selbst hieß es  schon, es sei gut: das Gute. Das aber gilt erst recht von eben diesem Gesollt-  sein des Guten: Daß wir gut sein sollen, ist gut. (Man mache eine Gegen-  probe: als Strafe für ernstliche Schuld hätte man das Gewissen verloren. Was  im ersten Hinblick wie Erlösung aussehen mag, entdeckt sich tiefer als  furchtbar; vegetierte man doch fortan „wie die Ochsen“ — Dan 4,22). Daß  wir sollen, ist etwas, das wir dürfen.  Ist so das Sollen selbst und an sich schon wirklich, auch wenn das Ge-  sollte noch aussteht, dann zeigt sich damit bereits, daß das Gute nicht bloß  „Idee“ ist, sondern (wie anfänglich immer) Realität. Erst recht sehen Le-  ben(s)- und Dasein(sverlangen) vor jedem „Sinn“ und „Sollen“ das Sein ein-  fachhin als gesollt und gewollt*®: als gute Gabe*.  Der Schöpfungsglaube der drei abrahamitischen Religionen versteht Sein  als Von-Gott-Gewolltsein. Gewollt warum und wozu? Das Absolute —  oder nicht so verschämt: der Absolute, der heilige Gott bedarf keiner Er-  gänzung. So wie das Wahr/Gute schlechthin, unbedingt sein soll, nicht un-  ter der Rücksicht irgendeines Um-zu, so hat auch das Sein keinen Zweck,  Darum auch das Seiende nicht — und keinesfalls die Person; wäre dann ja  nicht sie selber gemeint, sondern ihr Wozu.  Dies darf nun wiederum nicht (liberalistisch) atomistisch aufgefaßt wer-  den. Daß der Freie nicht „eines anderen wegen“ ” da ist, besagt keineswegs,  er sei nicht für andere.da. Und dieses Eingebundensein in einen übergreifen-  den Zusammenhang hat je nach Selbstand des Seienden verschiedene Ge-  stalt. Nichts ist bloß Mittel; stets sind Eigengesetzlichkeiten zu wahren.  Aber dies verlangt einem Stein gegenüber anderes als gegenüber Pflanzen,  Tieren sodann und ganzen Tierarten. Einzigartig ist der Status der unbe-  dingt als sie selbst, in ihrem Selbst gemeinten Person”".  Sind aber Sollen und Sein und sind die Seienden selbst in der angespro-  chenen Stufung nicht erstlich, geschweige denn nur „eines anderen wegen“  da, dann bleibt einzig übrig, daß sie ihrer selbst wegen da sind. Dies aber  können sie selbstverständlich nicht aus sich selbst oder zufällig, aus dem  48 Jwan Karamasoff hört das von seinem Bruder Aljoscha: „... gerade vor der Logik das Leben  lieben lernen ..., dann werde ich auch den Sinn begreifen ...“ Die Brüder Karamasoff V 3 (Rahsin  [München], Darmstadt 1979, 374).  49 Wem das zu „heil“ und positiv klingt (obwohl Dostojewski gewußt haben dürfte, wovon er  spricht), der hätte zumindest das Leiden an (quantitativer wie qualitativer) Lebensverkürzung  und den Protest dagegen verständlich zu machen. Nicht, als sollte das die Hiobs-Frage (das Theo-  dizee-Problem) beantworten; aber verwirft man das Gut-Sein der Schöpfung und vor allem des  Schöpfers, hat man die Frage eskamotiert: um welchen Preis vor den Klagen und Protesten der  Opfer? (Aüusführlich: Gotteserfahrung ... [Anm. 32], Kap. 9; Denken vor Gott [Anm. 33],  Kap. 10).  50 Aristoteles, Met 19322 b 25£.; Z. Kant, Grundlegung, in: Werke in sechs Bänden (W. Wei-  schedel), Darmstadt 1956, IV 58—62.  51 J. Splett, Die Sonderstellung des Menschen, in: W. Cyran (Hrsg.), Die Sonderstellung des  Menschen in der Evolution, Bonn 1990, 59-73.  SREDıiıe Brüder Karamasoff (Rahsin
[München], Darmstadt 1979, 374)

49 Wem das „heıl“ und pOSICV klıngt (obwohl Dostojewskı gewußßst haben dürfte,
spricht), der hätte zumiındest das Leıiıden (quantitatıver wıe qualitativer) Lebensverkürzung
und den Protest dagegen verständlich machen. Nıcht, als sollte das die Hiobs-Frage (das heo-
dizee-Problem) beantworten; aber verwirft IMnan das Gut-Sein der Schöpfung und VO' allem des
Schöpfers, hat INanl die Frage eskamaotıert: welchen Preıs VOT den Klagen und Protesten der
Opfter? (Ausführlich: GotteserfahrungPERSON UND FUNKTION  3. Solches „Vor-Gott“ ist dann aber nicht allererst und grundlegend  durch den Imperativ zu charakterisieren. Vom Gesollten selbst hieß es  schon, es sei gut: das Gute. Das aber gilt erst recht von eben diesem Gesollt-  sein des Guten: Daß wir gut sein sollen, ist gut. (Man mache eine Gegen-  probe: als Strafe für ernstliche Schuld hätte man das Gewissen verloren. Was  im ersten Hinblick wie Erlösung aussehen mag, entdeckt sich tiefer als  furchtbar; vegetierte man doch fortan „wie die Ochsen“ — Dan 4,22). Daß  wir sollen, ist etwas, das wir dürfen.  Ist so das Sollen selbst und an sich schon wirklich, auch wenn das Ge-  sollte noch aussteht, dann zeigt sich damit bereits, daß das Gute nicht bloß  „Idee“ ist, sondern (wie anfänglich immer) Realität. Erst recht sehen Le-  ben(s)- und Dasein(sverlangen) vor jedem „Sinn“ und „Sollen“ das Sein ein-  fachhin als gesollt und gewollt*®: als gute Gabe*.  Der Schöpfungsglaube der drei abrahamitischen Religionen versteht Sein  als Von-Gott-Gewolltsein. Gewollt warum und wozu? Das Absolute —  oder nicht so verschämt: der Absolute, der heilige Gott bedarf keiner Er-  gänzung. So wie das Wahr/Gute schlechthin, unbedingt sein soll, nicht un-  ter der Rücksicht irgendeines Um-zu, so hat auch das Sein keinen Zweck,  Darum auch das Seiende nicht — und keinesfalls die Person; wäre dann ja  nicht sie selber gemeint, sondern ihr Wozu.  Dies darf nun wiederum nicht (liberalistisch) atomistisch aufgefaßt wer-  den. Daß der Freie nicht „eines anderen wegen“ ” da ist, besagt keineswegs,  er sei nicht für andere.da. Und dieses Eingebundensein in einen übergreifen-  den Zusammenhang hat je nach Selbstand des Seienden verschiedene Ge-  stalt. Nichts ist bloß Mittel; stets sind Eigengesetzlichkeiten zu wahren.  Aber dies verlangt einem Stein gegenüber anderes als gegenüber Pflanzen,  Tieren sodann und ganzen Tierarten. Einzigartig ist der Status der unbe-  dingt als sie selbst, in ihrem Selbst gemeinten Person”".  Sind aber Sollen und Sein und sind die Seienden selbst in der angespro-  chenen Stufung nicht erstlich, geschweige denn nur „eines anderen wegen“  da, dann bleibt einzig übrig, daß sie ihrer selbst wegen da sind. Dies aber  können sie selbstverständlich nicht aus sich selbst oder zufällig, aus dem  48 Jwan Karamasoff hört das von seinem Bruder Aljoscha: „... gerade vor der Logik das Leben  lieben lernen ..., dann werde ich auch den Sinn begreifen ...“ Die Brüder Karamasoff V 3 (Rahsin  [München], Darmstadt 1979, 374).  49 Wem das zu „heil“ und positiv klingt (obwohl Dostojewski gewußt haben dürfte, wovon er  spricht), der hätte zumindest das Leiden an (quantitativer wie qualitativer) Lebensverkürzung  und den Protest dagegen verständlich zu machen. Nicht, als sollte das die Hiobs-Frage (das Theo-  dizee-Problem) beantworten; aber verwirft man das Gut-Sein der Schöpfung und vor allem des  Schöpfers, hat man die Frage eskamotiert: um welchen Preis vor den Klagen und Protesten der  Opfer? (Aüusführlich: Gotteserfahrung ... [Anm. 32], Kap. 9; Denken vor Gott [Anm. 33],  Kap. 10).  50 Aristoteles, Met 19322 b 25£.; Z. Kant, Grundlegung, in: Werke in sechs Bänden (W. Wei-  schedel), Darmstadt 1956, IV 58—62.  51 J. Splett, Die Sonderstellung des Menschen, in: W. Cyran (Hrsg.), Die Sonderstellung des  Menschen in der Evolution, Bonn 1990, 59-73.  SRE[Anm. 32],; Kapı 9; Denken VO' Gott [Anm. 33];
Kap 10)

50 Arıstoteles, Met 03722 25 s Kant, Grundlegung, 1n Werke ın sechs Bänden Weı-
schedel), Darmstadt 1956, 58—62

Splett, Dıie Sonderstellung des Menschen, in: Cyran (Hrsg.), Dıie Sonderstellung des
Menschen 1n der Evolution, Bonn 1990, 59—/ 23
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Chaos oder dem Nıchts se1n. All das verliehe keine Selbstzwecklichkeit die
sıch darum auch dem „wertfireien“ Blıck reiner Wıssenschattlichkeit ent-
zıeht, während S1e sıch bereits ın der asthetischen Erfahrung zeıgt, vollends
dem sıttlıchen Bewulßstsein). Selbständigkeit un Selbstwert gehen vielmehr
eInNZ1g AaUus dem freien Ja vewährender Freiheit hervor.

Das unbedingte Ja einem unleugbar bedingt-begrenzten Menschen
(wozu WIr uns ebenso unbestreitbar klar verpflichtet erfahren) scheint mır
u letztlich 1LLUTr durch die Berufung auf eın Ja verstehen (Anm 40), das
seinerseıts nıcht VO  5 einem bedürftigen endlichen Wesen oder auch eıner
Gemeiuinschaft solcher ausgeht selbst der Staat „gewährt“ die Menschen-
rechte nıcht, hat S1€e „gewährleisten“), sondern VO absoluter Freiheits-
un! Personal-Wıirklichkeit. Dıie aber wiırkt als solche unbedürtftig un ohne
jegliche Not-wendigkeit, 1n (Ihomas W1e€e Duns Scotus) „Ireiester Freigebig-eıt  CC 9

Sınd 11U Seıin un Seiendes derart Gabe, dann bestimmt sıch ihr „ Wert“
nıcht VO ıhrem begrenzten un graduellen Was her, sondern aus dem
Da ihres Gegebenseıins. Daseın 1sSt keine Fıgenschaft, sondern Setzung, w1e€e
INnan rechtens se1it Kants Kritik aln ontologischen Beweıs wıiederholt. rst
recht aber 1St Gewolltsein nıcht ıne Eıgenschaft, sondern Setzung: ıne Be-
stımmung (Martın Luther) „ab extra“. Ihrerseıits nıcht empirisch eruleren
och quantifizieren. Gleichwohl aber, Ww1e zeıgen versucht, ertahrbar
un: mıt Argumenten verteidigen.

Damıt haben WIr tür den Stand des Seienden überhaupt un: eıgens auf
das 1m Gewıssen yemeınte Geschöpf ine NEeEUeE Perspektive SCW Was
un: VOT allem wWwen der Schöpfer ohne Bedingung bedingungslos un!
unbedingt gemeınt hatz“ dem können Mıt-Geschöpfe nıcht aufgrund VO  F

Zulassungs-Bedingungen se1ın Daseins-Recht bestreiten. Deshalb dürfen
Menschen sehr WIr ständıg werten un danach Vorzugs-Mafßnah-
INC  — treffen haben sıch eın Urteil über den „ Wert“ VO Mensch un
Menschsein anmafßen. Beıdes hat iıhnen Jjenseıts konkreter Wertungen„heilig“ semin.

Das verbietet die Zerstörung „lebensunwerten“ Lebens. Es aber
auch wenıger radıkalen Eingriffen Grenzen beim (geborenen oder ungeE-borenen) ınd SOWIl1e be] Patıenten, nıcht zuletzt beim Sterbenden. Dort
nämlıich, sS1e eiıner Person nıcht ihrer selbst, sondern „eınes andern
wegen“ geschehen *. (Hıer waren Tests Gruppen VO „Krankengut“

52 Sth 44, ad 1 De prımo princ. 10 Kluxen, Darmstadt 1974, Nr. 92) Zur Erläuterungdarf och eiınmal auf anderwärts Enttaltetes verwıesen werden: Der Mensch 1st Person, Frank-
turt/M. 1986, bes Kap 1) un! Leben als Mıt-Seın, Franktfurt/M. 1990, Kap 6, bes

53 „Vor aller Leıistung und aller Schuld.“ Kliesch, Spuren des Geıistes, 1N: BıLe 28 (1989)28.3()
54 Gewifß wırd eın ınd nıcht blofß seınetwegen gewollt. Strengen Sınnes ann VO: den EI-

ISrn überhaupt nıcht rein als selber und seiner selbst wiıllen gewollt, sondern ın seıner Eın-
zıgkeıt 1Ur ANSCHOMMEN werden; kennen S1e doch se1ın Selbst vorher nıcht. Dennoch 1sSt fragen,
W annn aus dem legitimen Eıgeninteresse VO: Eltern WI1Ee der Gemeinnschaftt eıne „Versklavung“ be-
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erortern; das kontroverse Thema „Hirntod‘ un! die Regelungen Z (Dr

ganentnahme; schließlich 05 obwohl auf den ersten Blick vielleicht Pa-
radox das ‚Recht auf den eigenen Tod“ dart doch ber eiınen Menschen
nıcht blofß eın anderer, sondern selbst nıcht eintach verfügen. ””)

Wıe anklang (1im Übergang VO {11 un: ann VO 2a 253 scheıint
mı1r die letzte, durchschlagende Rechtftfertigung der Personwürde eınes 1E&
den, auch d65 armseligsten Menschen erst 1n relıg1öser, näherhiın theo-logı1-
scher Sicht, also VO Schöpfer-Gott her erreichbar (I11 3)56 „Ist der (3€*
danke des Personalen überhaupt prıimar Menschen gewonnen? Ist nıcht
vielleicht der rsprung des Persongedankens gerade iın der Phänomenolo-
z1€ der relig1ösen Erfahrung suchen, sotern IMNan dabe! auf das in iıhr sıch
geltend machende Wiıdertahrnis blickt?“ So scheint ‚Person' ıne ursprung-
ıch religionsphänomenologische Kategorie se1n, charakterisıert durch
Unverfügbarkeıt 1mM konkreten Anspruch2

ber VO Ort her 1sSt s$1e allgemeın 1N$ profane Bewußtsein un: Selbstbe-
wulfstsein gedrungen. uch WeTtr dem widerspräche, nımmt s1e (11 für
siıch selber ın Anspruch. Deshalb NM INa  j auch die theistische These
voraussetzungsreich (ın Wahrheit 1St sS1€e konsequenzreich) stellt sıch UVOoO

schon die ernstliche rage ach Menschseın un:! Würde eiıner Gesellschatt,

reıits des Ungeborenen erd Geschähe nıcht schon dıe Geschlechtswahl „eınes anderen
gen« 7 Behandelt: Man nıcht schon 1er das ınd eher Ww1e€e eın Produkt, das dıe Bedürfnisse und
Wünsche seıner Zielgruppe tretten hat, abgenommen werden?
Dıie Bezugnahme autf Sınger dartf Ja nıcht ZU Alıbı verkommen. Der Bundesgerichtshof spricht
Eltern Schadensersatz tür ıhr ınd seıtens des Arztes (dem eLtwa die Sterilisatıon mißlingt)
der des Apothekers (der das Kontrazeptivum mıt einem Magenmittel verwechselt). LDem Bun-
desverfassungsgericht, das damıt dıe Menschenwürde des Kındes verletzt sah, halt mMan Cgl  5
nıcht das ınd werde 1er als Schaden bestimmt, sondern die durch seın Daseın entstandene Un-

terhaltspflicht. Pıcker vergleicht diese These rechtens mMıt der, nıcht dıe Beule im Blech, erst dıe
Reparatur-Rechnung se1 der Schaden. (Wiedergutmachung für das Leben. Das ınd als Schadens-
quelle: Wıe eıne Haftungsregelung die Gesellschaft verändert, 1n FAZ VO

55 Splett, Recht autf den Tod?, 1n /ZmE 472 (1996) 57-61; ZUI11 „Hirntod“ jetzt: ZmE 43 (1997)
1’ bes. 7379

56 Das betritfft wohlgemerkt nıcht dıe Prinzıpien-Frage der (Begründung von) Ethik (Anm. 34/
40), sondern das Normen-Problem der Anwendung des Prinzıps. 7 war ist mitnıiıchten „ohne CzOft
alles erlaubt“ (F Dostojewskı), doch scheıint sıch ancher darüber Z} tiäuschen, W as alles ann
nıcht mehr ausgeschlossen werden ann. Wer allerdings hıerzu einräaumen mu{ß, habe nıcht eın-
mal eıne moralische Theorıe, die evıdente Verantwortung gegenüber (gesunden, gebore-
nen) Kindern erklären Tugendhat, Dıie Hiılflosigkeit der Philosophen angesıichts der
moralıschen Herausforderung unserer Zeıt, ın Dıie eUuU«eC Gesellschaft/FH 316 [1989] 927-935,
935 der hätte doch wohl se1n s7zientistisches Philosophie-„Paradıgma“ als olches 1n Frage
stellen. Und ‚.Wal nıcht erst aus „außeren“ Gründen, sondern durchaus innerphilosophisch: pC
mafß dem tradiıerten Selbstverhältnıs VO: Philosophie (Leben als Mıt-Seıin |Anm. 48], Kap Wıs-
senschaft und Religion, mıt Verweisen auf N. Hinske, Lebenserfahrung un!| Philosophie,
Stuttgart-Bad Cannstatt In den Disziplinen der SCLENCE selbst jedenfalls wurde angesichts
eınes eklatanten Versagens schon längst eıne Grundsatzrevısıon diskutıiert.

5/ W. Pannenberg, Grundfragen systematischer Theologıe, Göttingen 196/, 361—386 (Dıe
rage ach Gott), 381—384; sıehe auch nochmals Anm. XM
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die meınt, die Schwächsten nıcht schützen mussen, oder SOSAaL, nıcht
dürten.

Indem aber besonders Menschen, dıe „nıcht tunktionieren“, Nsere

dorge un Achtung eintordern: Nsere Mıt-Menschlichkeit, zeıgen gerade
S1e die entscheidende Funktion VO Person ”® Wıe iımmer die Etymo-
logıe des Wortes bestellt sel, jedentfalls ISt die Übersetzung des oriecht-
schen NOOOWINOV Antlıtz. Person besagt An-Blick. Hıer waren 1U
Levınas’ Phänomenologie die Forschungsergebnisse Theo Kobuschs
einzubeziehen. Aus der alten Entgegensetzung VO Substanz als eıgent-
ıchem Seın) un: Beziehung als schwächster Kategorıie) wırd in eıner
eindrucksvollen Geschichte die Person als »”  115 morale“ bewußt. Person
als substanzieller ezug: Substanz, weıl (bewußt „griechisch“ optisch:)
iıch sehe nıcht jemand/etwas durch mich: ezug, weıl iıch nıcht mich
sehe (se1 1ın Bıld oder Werk), sondern dich Statt Repräsentatıiıon steht
Präsenz A „reditio“ Antwort. In der Tat 1st nıcht Persönlichkeit
das höchste „‚Glück der Erdenkinder“ (auch, W1e€e klarstellt, nıcht
für Hatem/Goethe), sondern die „Hıngabe ın der Liebe“ Den „Augen-blick“ als Geschichts-Mitte bringt un ertüllt der Ineinanderblick VO
Person un Person. Augustinus ® „hoc nNnım bonum EsTt videntem videre.“

5 Insotern geben tatsaächlich Debile „mehr, als s1e nehmen. Was s1e empfangen, sınd Hılfen auf
der vıtalen Ebene ber da/fs der gesunde Teıl der Menschheit diese Hılten g1bt, 1Sst tür diesen selbst
VO grundlegender Bedeutung.“ Spaemann (Anm. 38) 260

59 Dıie Entdeckung der Person. Metaphysık der Freiheıit und modernes Menschenbild, Freı-
burg 1993; sıehe auch /. Spliett, Ich und Wır, 1n ath Bıldung 07 (1996) 444—455

60 126 Goethe: 'olk und Knecht Artemis-Ausg. d 353). Thema eiınes eigenenGesprächs ware indes die Frage: „Was aber wırd hingegeben?“ In dessen Rıchtung (über die IDa
stinktion Persönlichkeit/Person hınaus) 1er 1Ur den Wınk, das ‚Was‘ durch ‚Wer‘
WOTraus das Ich-Du-Gegenüber sıch ohl (und ZWar nıcht erst dank Wort unı Werk) als rınıta-
riısch erwıese (sıehe Anm.

Sermo 69 {1 MPL 38, 441).
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