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Die Selbsttranszendenz der Natur

Von GERHARD FADEN

Das Prinzip der Analogie

Die Entstehung der modernen Technik ist eine Folge der Infektion der
Wissenschaft durch die Interessen der praktischen Daseinsbewiltigung.
Damit ist nicht gemeint, daf sich die Wissenschaft grundsitzlich in den
Dienst praktischer Interessen stellt. Sie kann durchaus ,,zweckfrei® sein.
Das Neue ist etwas anderes: Dafl nimlich die Denkform der praktischen
Daseinsbewiltigung in die Wissenschaft eindringt. Die Anwendbarkeit der
Wissenschaft ist eine Folge ihrer inneren Praxisférmigkeit. Wir nennen jene
Denkform den ,gemeinen Verstand®. ,Gemein® heillt der Verstand, weil
sich in ihm die Wege aller Menschen, sie mdgen sonst kommen woher auch
immer und gehen wohin auch immer, kreuzen: Er ist das Trivium, um das
keiner herumkommt. Ein Leck soll gestopft, eine Wasserleitung soll gelegt,
ein Motor repariert werden. Natiirlicherweise wird in solchen Fillen immer
mit Kosten und Nutzen gerechnet. Die Sache soll Jfunktionieren® mit dem
geringst moglichen Aufwand; die Frage, was sie von sich her ist, wire nur
hinderlich. Wenn sich nun der gemeine Verstand der Wissenschaft bemich-
tigt, dann riumt er mit ,,Ockhams Rasiermesser” in ihr auf. Er fordert, dafl
die Hypothesen alle ,6konomisch® seien. Mit Recht wurde von Heidegger
der gemeine Verstand der rechnende Verstand® genannt. Weil das Niedrige
einfacher zu begreifen ist als das Hohere, riickt es in den Vorrang. Das hat
unter anderem zur Folge, dafl die Wissenschaft vom Lebendigen zur Wis-
senschaft vom Toten wird: Das Tote ist das Normale, das Leben eine
Variante des Toten . Der Infektion durch den gemeinen Verstand voran ging
eine Schwichung des Lebensprinzips, also der Seele, der Wissenschaft. Das
aber ist der Mythos. Wie es zu der Schwichung kam, mag hier auf sich beru-
hen. Fiir den Mythos ist die Welt ein Gesamtlebewesen, dessen Geriist die
Analogie bildet. Soweit die mythische Welterfahrung reicht, vertraut sich
das Denken der Analogie an. Mythisch ist zum Beispiel der Gedanke, dafl
die Erde Frucht trigt, weil der Himmel sic im Regen liebend umarmt hat?.
Mythisch gedacht sind auch die bekannten, von Plotin inspirierten Verse
Goethes: , Wir’ nicht das Auge sonnenhaft ... Fiir den gemeinen Verstand
ist so etwas bestenfalls eine poetische Metapher, die zur Erklirung der
Dinge nichts beitrigt. Nur, was heifit hier , Erklirung®? Mit welchem Recht

hilt man etwa physikalische Gesetze fur Erklirungen? Die Vernunft ver-

1 Vgl. A. Knapp, Soziobiologie und Moraltheologie, Weinheim 1989, 193. — Zum mythischen
Ursprung der fiir die neuzeitliche Naturwissenschaft grundlegenden Lehren von Kopernikus,
Kepler und Harvey: F. Vonessen, Signaturen des Kosmos, Witzenhausen 1992, 143 ff.

? Aischylos, Danaiden (P. Ox. 2255, fr. 14), Hrsg. O. Werner, Miinchen 19692, 556.
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langt nicht irgendeine, sondern eine gute Erklirung, das heifit eine solche,
die den Dingen im Wesen gerecht wird. Die Infektion der Wissenschaft
durch den gemeinen Verstand ist vor allem deshalb so unheilvoll, weil der
gemeine Verstand das Verlangen nach ganzer und wesenhafter Erkenntnis
verdringt. Die Okonomie ist nicht das Ideal der Vernunft. Die Vernunft
gebietet Mifitrauen gegen den interessengelenkten Verstand. Sie fiirchtet
sich nicht so sehr vor vielleicht , iiberfliissigen Hypothesen® als vielmehr
vor dem Ubersehen und Auslassen wesentlicher Bereiche der Wirklichkeit.
Verniinftig ist die Annahme, dafl der Verstand zu eng ist fiir die Natur, daf§
nur der ganze Mensch die ganze Natur erfassen kann, daff also die Moglich-
keiten der Analogie bis zum Auflersten auszuschopfen sind. Darum hat das
Programm der ,Entmythologisierung® nicht die Vernunft auf seiner Seite.

In der Logik gilt zwar der Analogieschluf§ als schwach, aber fiir die On-
tologie ist die Analogie unentbehrlich®. Auch beim Sprechen iber die Natur
machen wir unwillkiirlich von der Analogie Gebrauch. Wir sagen, daf ein
Tier hort oder sieht, steht oder geht, und denken uns wenig dabei. Da aber
die Tiere auf durchaus andere Weise sind als wir, hat auch ihr Héren, Sehen,
Stehen, Gehen einen anderen Charakter. Wir als Menschen konnen nicht
anders, als alles, womit wir zu tun haben, im Licht des Was-seins zu be-
trachten. Sehen ist nicht ein Vorgang auf der Netzhaut, sondern von vorn-
herein Verstehen. Den Tieren dagegen ist das Was-sein der Dinge verschlos-
sen. Flir die Katze gibt es eigentlich keine Maus. Aber es wire auch ungenau
zu sagen, dafl die Maus fiir sie Spielzeug oder Beute sei, denn sie weiff auch
nicht, was ,,Spielzeug” oder ,Beute® ist. Wir konnen das Sein der Katze nur
durch Subtraktion vom menschlichen Sein beschreiben. Es handelt sich also
um analoge, keineswegs um univoke Aussagen. In gewissen Fillen macht
die deutsche Sprache darauf aufmerksam, daf} die Differenz grofer ist als die
Ahnlichkeit: Die Tiere ,fressen® und »verenden®, die Menschen ,essen®
und ,sterben®. Es ist aber auch analog zu verstehen, wenn wir sagen: Die
Pflanze wichst, oder: Der Stein fillt. Nur weil wir Wachsen und Fallen von
uns selbst her kennen, kénnen wir Analoga dazu in der Natur entdecken.
Dasselbe gilt vom Sein des Steines selbst. Wir kénnen den Stein nur wahr-
nehmen, weil wir das Stein-sein in uns tragen, und zwar in potentiell viel
héherem Grade als der Stein selbst: Der kann nie so hart sein wie ein ,stei-
nernes Herz". Wenn hier etwas ,metaphorisch® ist, dann die Anwendung
des Adjektivs ,steinern® auf anderes Seiende als das Herz. Der Natur fehlt
allerdings die Bewufitheit. Es ist indessen nicht das Bewuftsein, was die
menschliche Absicht vom natiirlichen Streben abhebt — das Bewufitsein

kann auch fehlen, und es fehlt gerade bei den tiefsten Absichten —, sondern
die Art der Absicht*.

> Vel. R. Spaemann, Ahnlichkeit, in: ZPhF 50 (1996) 286-290.
* Heisenberg kommt im Zusammenhang mit der Darwinschen Lehre auf dies Problem zu spre-
chen: Eigentlich verstehen wir nur beim Menschen, was mit dem Wort ,,Absicht® gemeint ist.

382



DiE SELBSTTRANSZENDENZ DER NATUR

Der Mensch ist das offenbare Geheimnis der Natur. Er tibertrifft die Na-
tur an Geheimnischarakter. Somit ist das erste Analogat nicht, wie man er-
warten konnte, das einfachere, sondern das schwierigere. Es ist der Sache
nach das erste, der Zeit nach das zweite: Was ,,steinern® heifit, ist am Stein
leichter sichtbar. Ebenso wird, was ,Kausalitit“ heifdt, zunichst erkennbar,
wenn die Sonne den Stein erwarmt. Doch das ist nicht mehr als ein primiti-
ves Abbild der Kausalitit. Der volle und eigentliche Sinn der Kausalitit er-
schliefit sich erst in der Zeugung. Diese aber ist im Grunde ein kontempla-
tiver Akt, wie in dem biblischen Ausdruck: ,Sie erkannten einander®,
ausgesprochen. Die Aussage: ,Die Sonne erwirmt den Stein®, meint also ei-
gentlich: Die Sonne und der Stein erkennen einander, und die Frucht dieses
Aktes ist die Wirme, die der Stein gebiert. Das drmere ist vom reicheren
Phinomen her zu verstehen, nicht umgekehrt. Damit soll keinem Panpsy-
chismus das Wort geredet sein. Wir haben keine Veranlassung, dem Stein
und der Sonne als solchen Denk- und Empfindungsfahigkeit zuzusprechen.
Nicht abwegig ist jedoch die Annahme, daf§ die Materie an sich geisthaft ist.
Das Kriterium des Geistigen ist die Offenheit; Denk- und Empfindungsta-
higkeit sind nur die hochsten uns bekannten Spezifizierungen der Offen-
heit. Die Seele ist ,auf gewisse Weise alles®, weil offen fiir alles. Das Licht
stellt die Offenheit der sichtbaren Welt her, und die Formbarkeit ist die Of-
fenheit der Materie. Es lifit sich vermuten, dafl die Denk- und Empfin-
dungsfahigkeit der menschlichen Seele von der absoluten Offenheit des ab-
soluten Geistes so weit absteht wie die Materie von der menschlichen Seele.
Es verhilt sich hier so wie mit dem Horen: Der Mensch hat Ohren, weil er
ein horendes Wesen ist. Das heifit, das Horen ist frither als die Ohren und an
sich nicht auf die Ohren angewiesen. In den Hororganen manifestiert sich
nur das Horenkénnen. Das nicht-manifeste Vermdgen ist frither und star-
ker als das manifeste. Wir diirfen also annehmen, daff der Geist der Natur,
gerade weil er sich nicht in einem bestimmten Organ niederschligt und da
fiir uns greifbar wird, der stirkere ist. Was ein Vermogen durch die Bildung
eines Organs an Artikulation gewinnt, das bufft es an elementarer Gewalt
ein. Der Geist der Natur ist elementar: Er ist ganz eins mit jedem Element,
und er ist das eigentlich Wirkende darin. Der Stein fallt nicht, sondern wird
gefallen; der Vogel fliegt nicht, sondern wird geflogen. Die Naturwesen sind
nicht eigentlich, sondern Sein geschieht ihnen — eine Art des Seins, die das
Wort ,Drang ausdriickt. Von dieser Elementaritit kommt es, dafl der Geist
der Natur nicht auflerhalb ihrer Produkte erfaflt werden kann. Der mensch-
liche Geist dagegen ist abgehoben von den Elementen, worin er sich aus-
formt. Den Maler kostet es groffe Anstrengung, mit der Farbe so eins zu

Aber wenn wir einem Hund die ,Absicht* zusprechen, eine Wurst zu fressen, ,,kann man dann
niche vielleicht auch noch der Genstruketur die Absicht zuschreiben, sich so zu verindern, dafl sie
den Umweltbedingungen besser angepafit ist?* Heisenberg weicht zuriick, indem er dies fiir ei-
nen bloflen ,Mifibrauch® des Wortes ,,Absicht® erklirt (W, Heisenberg, Der Teil und das Ganze,
Miinchen 1991, 283).
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werden, wie die Natur damit schon immer von innen her eins ist. Das ist der
Preis, den der menschliche Geist fiir die Freiheit zu entrichten hat.

Der Wesensbau der Natur

Da die Wissenschaft ihre mythische Herkunft nie abstreifen kann, wird
sie auch immer wieder, sie mag es wollen oder nicht, auf die Analogie
zuriickkommen. Im modernen Menschenbild dominiert die Okonomie,
und so kann es nicht anders sein, als daf} die Natur Ziige eines kolossalen
Wirtschaftsunternehmens annimmt®. Wir folgen hingegen der ilteren, auch
in der Neuzeit nicht vollig aufgegebenen Lehre, wonach die Kontemplation
die Wesensmitte des Menschen bildet. Als Wesensmitte ist sie zugleich
Ursprung und Gipfel, darum auch schwierig und selten in der Erschei-
nungswelt ganz zu realisieren. Der Kontemplation entgegen steht der
Drang, der von Platon noch einmal in $vuds und émdvuia aufgespalten
wurde und der den weitaus grofieren Teil des Seelenlebens ausfiillt. Diese
Wesensmomente sind es auch, die in gleichem Verhaltnis, also analog, die
Natur aufbauen. Diese Anschauung steht in Einklang mit den Ergebnissen
einer vorurteilsfreien Biologie, die dafiir sprechen, dafl der Geist weder ein
»Einbruch aus einer fremden Sphire in irdische Lebensformen® noch die
Frucht eines geistlos vegetierenden Lebens ist®. Im allgemeinen hat jedoch
das moderne Denken, die Philosophie ebenso wie Biologie und Anthropo-
logie, Schwierigkeiten mit der Anerkennung der Kontemplation. Von
einem Philosophen platonischer Richtung wurde am deutlichsten ausge-
sprochen, dafl die Kontemplation die Wesensmitte gerade auch der Natur
bildet: Nach Plotin wirkt die Natur aus der Kontemplation der Ideen her-
aus, analog zu einem Mathematiker, der betrachtend Figuren zeichnet’, so
daf} alles Seiende nur ein ,Nebenwerk® der Kontemplation ist®. Diese
Ansicht mag befremdlich und vielleicht sogar verstiegen anmuten, sicht
man aber genauer zu, so spricht die Erfahrung durchaus fiir sie: Allenthal-
ben lafit sich nimlich beobachten, daf} die Kontemplation der Produktion
als deren Bedingung vorangeht. Fiir die Produktion des Kiinstlers kénnen
wir uns auf die Worte Cézannes stiitzen: Der Maler muff ,,sein ganzes Wol-
len® zum Schweigen bringen, er mufl ,vergessen, Stille machen, ein voll-
kommenes Echo sein“’, wobei das Bedingungsverhiltnis kein zeitliches
Nacheinander bedeutet: Der Kunstler erkennt, indem er produziert. Sollten
fir die Produktivitit der Natur ganz andere Gesetze gelten, sollte das
Natur-Schone einen ganz anderen Ursprung haben als das Kunst-Schéne?
Das wire merkwiirdig. Die Beweislast obliegt jedenfalls dem, der die Ana-

> Ein Beispiel dafiir bei Knapp: Die Gene als Kapital, Fortpflanzung als Investition usw.
(a.2.0. 180).

& A. Portmann, Biologie und Geist, Frankfurt 1973, 12.

7 Enn. I1I 8,4,8.

§ Enn. I11 8,8, 26.

L. Cézanne, Uber die Kunst, Mittenwald 1980, 13.
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logie bestreitet. Daf§ die Kontemplation der Natur nicht voll bewufit, son-
dern wie im Schlaf befangen ist, wie Plotin sagt'®, indert nichts an ihrem
Charakter als Kontemplation, und wie es das Kennzeichen gerade der gro-
fen Kiinstler ist, dafl sie nicht mehr als ein Durchgang fiir ihr Werk sind, so
erweist sich die Natur als die grofite Kiinstlerin, indem sie ganz in ihren
Produkten aufgeht.

Das moderne Denken ist in den meisten seiner Auspragungen antiplato-
nisch, es will ohne Ideen auskommen oder wenigstens den Geist zu einem
Epiphinomen degradieren. Die Philosophie des Deutschen Idealismus war
ein letzter Versuch, diese Tendenz aufzuhalten. Aber fiir die Ideen und den
Geist einen Ersatz zu beschaffen, ist gar nicht so einfach. Dies zeigt sich
schon an der Lehre Schopenhauers, die wie die Antithese zu Plotin klingt:
Die Ideen werden zwar nicht aufgegeben, aber aller Autonomie und Wir-
kungsmacht berauby; sie sind ,Objektivationen” des blinden Willens. In-
dessen hat diese Lehre nicht die Erfahrung auf ihrer Seite: Der Wille allein
ist nimlich nie produktiv, das Wollen fithrt nicht automatisch zum Kénnen.
Der Wille, etwas zu tun oder zu machen, mag noch so heftig sein, er kann
das Vermogen dazu nicht herbeizwingen. Der Wille ist von Not und Mangel
getrieben, und Not und Mangel konnen nicht hervorbringen, sondern nur
nehmen. Das Sprichwort: ,Not macht erfinderisch, hat nur dann recht,
wenn es meint, daf} die Not den Verstand schirft. Etwas Grofies geht daraus
nicht hervor. Das beste Beispiel dafiir ist der gemeine Verstand: Er ist nichts
anderes als das Resultat der Reduktion des Geistes fiir Zwecke der vitalen
Bediirfnisse .

In der Nachfolge Schopenhauers steht auch Schelers Lehre vom Antago-
nismus zwischen Geist und Drang, die dem Geist und der Idee zwar nicht
die Autonomie, aber die Produktivitit abspricht und aus diesem Grund
auch zur Verwerfung des theistischen Schépfungsgedankens fithre. Wohl ist
es unbestreitbar, daf} der Geist in der Welt ein recht unsicheres Dasein hat
und dafl die einfacher gebauten Phinomene - die Pflanze gegeniiber dem
Tier, die anorganische Welt gegeniiber der organischen — die stabileren sind,
aber daraus mit Scheler zu schliefen, der Geist sei an sich ohnmichtig, ist
unzulissig. Gegen Schelers These. ,Machtig ist urspriinglich das Niedrige,
ohnmichtig das Hochste* ', steht die von Platon zuerst ausgesprochene Er-
kenntnis, dafl Macht ohne Erkenntnis {iberhaupt keine Macht ist". Die
»Macht“ des Niedrigen reicht nur dazu, die Realisierung des Héheren zu
storen: Eine surrende Fliege, ein Wassertropfen oder ein Virus haben aller-
dings das Vermégen, den grofiten Geist am Denken zu hindern. Das ist aber

© Enn. I11 8,4,24.

" Wenn Nietzsche und Scheler vom ,Schépferisch-werden des Ressentiments® sprechen, so
zeigen gerade ihre Untersuchungen, dafl das Ressentiment nicht wirklich schépferisch wird, son-
dern bereits vorgefundene Werte verkehrt.

12 M. Scheler, Spite Schriften, Bern 1976, 52.

B Gorgias, 466e-468e.
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eine defiziente Form von Macht. Was Macht im eigentlichen Sinn bedeutet,
ist eher an der Ausbreitung des Lichtes abzulesen: Selbstmitteilung. Daran
gemessen, sind alle Formen des Aufdringens und Wegdringens mifiglickte
Selbstmitteilungen. Jede Selbstmitteilung namlich, die ithren Empfanger re-
duziert, steht mit ihrem eigenen Wesen in Widerstreit: Je weniger der Emp-
fanger ist, desto weniger kann er aufnehmen.

In der Biologie soll die Theorie von Mutation und Selektion den Ersatz
des Geistigen besorgen: Durch den Zufallsmechanismus der Mutation ent-
stehen Anderungen im Erbgut, und von den Resultaten dieser Anderungen
iiberleben und setzen sich durch diejenigen, die der Umwelt am besten an-
gepalit sind. Abgesehen davon jedoch, dafl die allermeisten Mutationen nur
eine schadigende Wirkung haben, arbeitet kein Kiinstler auf solche Weise,
und wir haben keinen Grund anzunehmen, daff das Vorbild aller Kiinste so
kunstlos verfihrt. Ein Kiinstler kann den Zufall benutzen, aber er ordnet
sich ithm nicht unter. Kein Baumeister legt einen Stein und noch einen auf
den anderen und schaut, ,was dabei herauskommt®. Am Anfang steht viel-
mehr die Idee des Ganzen (wenn auch nicht notwendig bis in alle Einzelhei-
ten bestimmt). Ein grofles Kunstwerk hat es auch nicht noétig, sich ,anzu-
passen, da es von Anfang an mit seinem Ort in Einklang steht. Der Ort ist
ein Moment der Idee. Der Tempel von Bassai entspricht der Felsenwildnis,
weil er der Idee des Tempels entspricht.

Unter den Kritikern des Darwinismus seien hier nur Popper und Port-
mann genannt. Popper betont die Aktivitit der Lebewesen. Die Natur
macht Erfindungen, so wie wir'%. Ja, aber Erfindungen werden nicht von
ungefihr gemacht. Dafl man Erfindungen zur Verbesserung der Lebensbe-
dingungen macht'®, ist ein naives utilitaristisches Vorurteil. Die erfindende
Phantasie hat ganz Anderes im Blick. Weiter fithren Portmanns Studien zur
Bedeutung von Darstellung und Ausdruck in der Natur'®. Alle Wesen stel-
len sich selbst dar, driicken sich selbst aus. Auch der Mensch stellt unwill-
kiirlich bei allem Tun sich selbst mit dar. Aber was ist dieses ,,Selbst*, und
wodurch unterscheiden sich gegliickte von mifigliickten Darstellungen? Die
Phinomene Darstellung und Ausdruck kénnen offenbar sehr Heterogenes
bedeuten. Befragen wir sie phinomenologisch, das heifit auf ihren verborge-
nen Logos, so zeigen sich auch hier eine defiziente und eine urspriingliche
Form. Das von Portmann herangezogene Beispiel aus der Menschenwelt:
Motorradfahrer, die mit dem Knattern ithrer Maschinen die Stidte verseu-
chen, illustriert gerade die defiziente Form, das, was Selbstdarstellung ur-
spriinglich nicht ist. Das ,,Selbst“ wird in dem Maf} aufdringlich, als es nicht
mehr es selbst ist. Die Absicht zur Selbstdarstellung steht der Selbstdarstel-

' K. Popper. Auf der Suche nach einer besseren Welt, Miinchen 1988’ 26.
B Ehd.

' A. Portmann, Vom Lebendigen, Frankfurt 1979°,

7 Ebd. 101.
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lung im Weg. Es macht dann iibrigens keinen sonderlichen Unterschied, ob
man zu dieser Art ,Selbstdarstellung® ein Klavier oder ein Motorrad ver-
wendet. Der Mensch stellt dann sein wirkliches Selbst dar, wenn er sich in
den Dienst der Selbstmitteilung der Ideen stellt. Wo die Idee schwindet, da
bleibt von der Selbstdarstellung nur ,Imponiergehabe“ iibrig. Darstellung
und Ausdruck sind entweder Ideendarstellung und Ideenausdruck oder
nichts. Offen, sehend fiir die Idee wird das Seiende durch sein kontemplati-
ves Vermogen. Die Natur entwickelt Augen, weil sie von Anfang an mit
Sehvermogen begabt, das heifdt offen, sich selbst transzendierend, ist, und
zwar nicht erst in den Lebewesen, sondern schon in der anorganischen Welt:
Der ruhig hingebreitete Wasserspiegel ist schon Auge. Nur metaphorisch
und uneigentlich — aber gilt das von den Augen der Lebewesen etwa nicht?
Die Offenheit wiederum empfangt, ,lernt®, das Seiende von den Ideen. Be-
wufltsein ist ein Reflex der Ideen, oder: Bewuf3tsein ist eine der Erfindungen
— und schwerlich die grofite —, welche die Phantasie aus dem Blick auf die
Ideen hervorgebracht hat. Gemafl dem Gesetz, wonach das fiir uns Frithere
der Sache nach das Spitere ist, ist Bewufitsein eine Folge der Kontempla-
tion, nicht deren Grund. Die Idee ist das schlechthin Offene und sich Mit-
teilende. Darum wurde sie immer lichthaft gedacht, denn das Licht vereinigt
in sich die beiden Momente Offenheit und Selbstmitteilung. (Die Frage
nach dem Ort der Ideen, die von Plotin anders als von Platon und von Au-
gustinus und den christlichen Platonikern wieder anders beantwortet
wurde, mufl hier auf sich beruhen, da sie nicht unter die Zustindigkeit der
Naturphilosophie fillt.)

Woher dann die vielen hif}lichen und abscheulichen Gebilde, die es in der
Natur doch auch gibt? Bilder der Ideen konnen derartige Phinomene nicht
sein, und die Auskunft, sie stammten bloff aus Schwichen oder Unvollkom-
menheiten der Natur, nimmt die Sache zu leicht. Die Analogie der Kunst
kann zu einer besseren Antwort anleiten. Hier sehen wir, dafl es auch eine
Grofe im Hifllichen gibt, die nichts weniger als ein Werk der Schwiche ist,
zu der vielmehr Genie gehort. Unleugbar gibt es auch eine Lust am Haf3li-
chen, jedoch nur in Zeiten des Niedergangs der Kunst, wo man weder weif3,
was das Schone, noch was das Haflliche in Wahrheit ist. Wo es einer Kultur
um die Kunst ernst ist, wendet sie sich aus einem anderen Grund dem Hifi-
lichen zu: Um seinen Bann zu brechen, um sich davon zu befreien. Was Bild
geworden ist, das ist faflbar geworden und damit seiner drgsten Unheim-
lichkeit beraubt. Wenn also die Natur das Hiflliche hervorbringt, so ver-
mutlich darum, um das Nichts, das sie stindig umdroht, zu bannen. Fiir den
gemeinen Verstand ist das Nichts das, woran man sich nicht zu kehren
braucht; nichts scheint weniger notig, als es zu bannen. Aber immer ist das,
was der gemeine Verstand verachtet, der besorgtesten Aufmerksamkeit
wert. Das Nichts ist, gerade weil das Nichtigste, deshalb das Aufdringlich-
ste und Massivste, so sehr, dafl man eben dies nicht einmal mehr spiirt (etwa
s0, wie ein uberstarker Reiz die Sinnesorgane betaubt). Um iiberhaupt er-
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tragen werden zu kénnen, muf es Gestalt werden: Dies ist dann eben das
Hiflliche. Das Entsetzen, das den Menschen angesichts monstréser Bildun-
gen besonders der Tierwelt ergreift, zeigt an, dafl er hier an der Grenze des
Nichts steht. Da alle Gestalt ihren Ursprung in der Idee hat, hat das Haflli-
che als Gestaltetes Anteil an der Idee. Die Idee ermoglicht die Bannung des
Nichts in die Gestalt.

Kontemplation und Drang

Die Kontemplation der Natur ist, weil vom Drang benommen, ,,schlaf-
rig“. Das schliefit nicht aus, daff die Natur, ihren grofleren Kriften entspre-
chend, groflere Werke als der Mensch hervorbringt. In der Natur wohnen
Widerspiegelung der Idee und blinde Selbstbefangenheit dicht beisammen.
Das widerspricht sich nicht: Ein Wesen kann sehr wohl die Idee erblicken,
ohne sie als solche zu erkennen. Es gelingt dann nicht, sie festzuhalten, weil
es an Kritik-, das heifft Unterscheidungsvermogen, fehlt. Dies aber ist es,
was eigentlich das Wachen vom Schlafen unterscheidet. So fehlen in Zustin-
den der Benommenheit — durch Schlifrigkeit oder Drogeneinwirkung —
nicht so sehr die Wahrnehmungs- und Denkfahigkeit (die konnen sogar
gesteigert sein) als das Urteil iber Wahrnehmungen und Gedanken. Das ist
die Art Blindheit, die Platon der Doxa zuschreibt. Die Schwierigkeit besteht
generell nicht im Finden — auch die Doxa kann einmal von ungefihr das
Gute und Wahre treffen —, sondern im Bewahren: Bei der nichstbesten
Gelegenheit lifit die Doxa das Gute und Wahre fahren. (Ein anschauliches
Beispiel fiir diesen Ablauf gibt das Mirchen von Hans im Gliick.) Schon die
anorganische Natur zeigt dieses Doppelgesicht: Das Feuer, im stillen Lohen
der Flamme eine Erscheinung von Leben und Geist, kann im Nu das grau-
samste und zerstorerischste Element werden. In der organischen Natur
bringt die Pflanze in ihrer Bliite die herrlichste Erscheinung des Wesens der
Kontemplation, die hochste natiirliche Vergeistigung der Materie, hervor,
doch ein und dieselbe Pflanze ist zugleich ein gieriges, ricksichtsloses Mon-
strum. Bei den Tieren gibt es Organe wie Horner und Zihne, die zugleich
Schmuck und Waffe sind. Hierher gehort auch die Bemerkung von Ernst
Jiinger, daf} die ,,Gottesanbeterin®, ,Mantis religiosa®, ihren Namen keines-
wegs zu Unrecht trigt: ,,Die Haltung der Arme ist die der Bitte — etwa um
das tigliche Brot, das die Mantis in Form einer Fliege verzehrt.“'® Erst dem
Menschen ist das Unterscheidungsverméogen fiir das kontemplative und das
dranghafte Moment gegeben.

Das Erwachen ist ein Akt des Erwachenden selbst. Es geschieht zwar ge-
wohnlich nicht willentlich, aber auch nicht ohne die Einwilligung des Erwa-
chenden. Es ist also die Natur, die im Menschen erwacht. Im Menschen er-
kennt die Natur sich selbst, und damit wird der Ursprung alles Seienden, die

18 E. Jiinger, Siebzig verweht II, Stuttgart 1981, 305.
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Kontemplation, offenbar. Wenn das Wesen einer Sache an deren vollkom-
menster Verwirklichung abzulesen ist, dann das Wesen der Natur am voll-
kommenen Menschen. Dagegen spricht keineswegs, dafl der Mensch ein
spites und, wie es scheint, nebensichliches Produkt der Evolution auf ei-
nem unbedeutenden Planeten ist. Wie der Schlaf nicht zum Erwachen, so
strebt die Evolution nicht zum Menschen. Die Schlaftrunkenheit ist im Le-
ben der Individuen das Vorherrschende, Erwachen die Ausnahme; sollte es
in der Natur im Ganzen anders sein? Trotzdem ist das wache und nicht das
schlafende Leben das eigentliche Leben. Potentiell gab es alle Lebewesen,
auch den Menschen, seit Anfang der Welt, denn die Moglichkeit ihrer Ent-
stehung lag in den Naturgesetzen beschlossen. Der Mensch gehort also von
Anfang an zur Natur. Richtig ist allerdings, daf} die Entdeckungen der neu-
zeitlichen Wissenschaft die Differenz zwischen Wesen und Erscheinung
verschirft ins Bewufitsein bringen. Das Erwachen der Natur findet an ei-
nem ginzlich unscheinbaren Ort statt, die physische Stellung des Menschen
im Universum entspricht nicht mehr seiner metaphysischen Stellung'®. Der
Schwund des Mythos fithrt zum Zerbrechen der Analogie des Physischen
und Metaphysischen. Vielleicht liegt hier der grofite und folgenreichste Fall
von Ausgleiten auf dem von Platon ,ufferst schliipfrig“ genannten® Ge-
linde der Ahnlichkeit vor?'. Die Proteste gegen Galilei und Darwin, die von
der Wissenschaftspropaganda psychologisch auf die Krinkung der mensch-
lichen Eitelkeit zuriickgefiithrt werden, galten im Grunde dem Prinzip der
neuzeitlichen Wissenschaft, gerade das Wesentliche auszusparen. Diesem
Prinzip verdankt sie ihre Erfolge. Denn das Wesenhafte wire nicht wesen-
haft, wenn es sich methodisch und exakt dingfest machen liefle. Unter phi-
losophischem Aspekt die bedeutendste Folge der neuzeitlichen Wissen-
schaft ist also wohl die Erschwerung und Verlingerung des Aufstieges von
der Erscheinung zum Wesen. Die Analogie bildete die Briicke dazwischen;
nun muf} ein Abgrund durchstiegen werden.

Hieraus ergibt sich auch, daf} fiir die um sich greifende Naturverwiistung
nicht der angebliche , Anthropozentrismus® des europiischen Denkens
haftbar gemacht werden kann. Anthropozentrik ist natiirlich zu verwerfen,
wenn damit das riicksichtslose Sich-breit-Machen des Menschen auf Kosten
anderer Geschopfe gemeint ist. Nur, was sich da breit macht, ist ja gerade
das Nicht-Wesen des Menschen, der Drang. Das eigentliche Zentrum des
Menschen, die Kontemplation, ist frei von Eigeninteresse. Ein Zentrum, das
alles an sich saugt, zerstort sich selbst als Zentrum. Die Kontemplation ist

1 Vel. R. Spaemann, Das Natiirliche und das Verniinftige, Miinchen 1987, 47.

% Sophistes 231a.

% Ein instruktives Beispiel fiir die moderne Forcierung physischer auf Kosten metaphysischer
Analogien stellt Konrad Lorenz’ Entmythologisierung der Begeisterung dar: Nicht mehr ein
Geist oder gar, wie das griechische Wort ,Enthusiasmus besagt, ein Gott soll von dem Begeister-
ten Besitz ergriffen haben, sondern die ,intraspezifische Aggression mit Symptomen, die sich
ebenso bei der sozialen Verteidigungsreaktion von Schimpansen finden (K. Lorenz, Das soge-
nannte Bose, Miinchen 1975, 2411f.).
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allem Seienden dienstbar. Wenn das Zentrum des Menschen mit dem der
Natur zusammenfallt, dann ist die Antithese Biozentrik — Anthropozentrik
verkehrt. Das Denken ist dann, und nur dann, biozentrisch, wenn es an-
thropozentrisch ist. Die moderne Naturverwiistung ist ein Zeichen fiir den
drohenden Verlust des Zentrums — sowohl der Natur als auch des Men-
schen.

Im Menschen wird die Natur sich offenbar. Genau darum ist er mehr als
Natur, denn die Natur als solche ist sich selbst nicht offenbar. Sie bleibt be-
fangen in der Dunkelheit des Dranges. Die Durchlichtung des Dranges
tibersteigt die Moglichkeiten der Natur; erst im Menschen zeigt sich ein
Schimmer davon. Durchlichtet ist der Drang, wenn er eins geworden ist mit
Erkenntnis. Gewohnlich ist das nicht der Fall, auch beim gewohnlichen
Menschen nicht: Das Normale ist, daff die Erkenntnis den mehr oder weni-
ger widerspenstigen Drang in die rechte Richtung zwingt, indem sie zum
Beispiel einen ungerechtfertigten Affekt unterdriickt. In solcher Verfassung
sind Drang und Kontemplation offenbar noch nicht eins. Licht ist der
Drang dann, wenn er nicht mehr aus ungerechtfertigtem Anlaff entbrennen
kann, von Anfang an auf das Wahre gerichtet und in keiner Weise korrek-
turbediirftig ist.

Weil in der Natur Kontemplation und Drang ungeschieden sind, eignet
ihr das elementare Denken. Den Menschen dagegen zeichnet das freie Den-
ken aus. Frei heifit es deshalb, weil es von der Botmafligkeit des Dranges be-
freit ist. Im Menschen gerit die Natur in die Krise: der Antagonismus, der
von Anfang an in ihrem Grunde liegt, dringt zum Austrag, und die Natur
zeigt ihm keinen Weg zur Schlichtung. Hier ist der Punkt, wo die Analogie
endet. Zum ginzlich licht gewordenen Drang hat die Natur kein Analogon.
Der Wunsch Gottfried Benns: ,,Ach, dafl wir unsere Ururahnen wiren ...,
ist verstindlich, aber er fithrt in die Irre. Die ersehnte Einheit lafit sich nur
auf hoherer Stufe finden, und da kommt auch der Drang erst zu sich selbst.
Erst der in Licht verwandelte Drang ist wirklich er selbst. Damit wird auch
die Natur erst sie selbst, befreit von ithrem eigenen Dunkel*.

Warum ist die Natur dunkel, warum ist dem Niederen soviel Vermogen,
das Héhere zu storen, eingeraumt? Ist dies nicht ein Zeichen, daff in der Na-
tur von Anfang an etwas in Unordnung, daf} die Natur selbst nicht in ihrem
urspriinglichen, gesunden Zustand ist? Wenn wir uns zum konsequenten
Gebrauch der Analogie entschlieffen, gelangen wir zu der Vermutung, dafl
dem gegenwartigen Zustand der Natur eine freie Entscheidung voranging.
Am Menschen sehen wir namlich, dafl die Krankheit, die im wehrlosen
Ausgeliefertsein an den Drang, in der Sucht, besteht, die Folge einer sittli-
chen Fehlentscheidung ist. Die Tatsache, daff das Kind zunichst vom Drang

32 Vgl. Heideggers Vermutung (unter Hinweis auf Romer VIII, 19: ,das dngstliche Harren der
Kreatur®), daff ein verborgenes Leiden und Entbehren die Tierwelt ob ihrer ,, Weltarmut® durch-
zieht (Die Grundbegriffe der Metaphysik, GA 29/30, Frankfurt 1983, 395f.).
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beherrscht ist, eignet sich nicht als Argument fiir die Prioritit des Dranges,
denn die zeitliche Abfolge zeigt eben nicht die wesenhaften Verhilenisse.

Wenn im Menschen offenbar wird, was die Natur von Anfang an ist, so ist
zu vermuten, dafl auch das Gute und das Bose die Natur offenbar machen.
Nun ist die Natur selbst weder gut noch bése, da die unabdingbare Voraus-
setzung der Freiheit fehlt. Auch vermuten wir allzu leicht Gier oder Haf},
wo die Natur spielt. Das Raubtier ist nicht ,bése®, wenn es sich Beute holt,
es befindet sich in gespannt-freudiger Erregung®. Weil die Katze spielen
will, fingt sie Miduse. Ein Garnkniuel kann ihr zum Spiel ebenso dienen wie
eine Maus. Wie die Kontemplation, die mit dem Spiel verwandt ist, dem
Handeln vorangeht, so ist das Spiel keine Zugabe zur Arbeit, sondern
kommt vorher. Beide, Kontemplation und Spiel, haben Freiheit von Not
zur Voraussetzung. Nur: Weshalb ist das Spiel so grausam? Offenbar des-
halb, weil die Naturwesen gegeneinander verschlossen sind, weil sie, nach
dem Wort Heraklits tiber die Schlafenden, keine ,gemeinsame Welt* ha-
ben?*. Sie sind eingeschlossen in ihre jeweilige Welt, und diese ist eng: Sie
besteht nicht aus Seiendem, sondern aus Reizen, die ein Instinktverhalten
auslésen. In der freien Ubernahme dieser Eingeschlossenheit und Enge liegt
der Grund des Bésen. Der Mensch ist also bése, sofern er den Naturzustand
zu dem seinen macht. Seinen heimlichen Anfang hat das Bése in der Abnei-
gung, eine Realitit, die den Trieben nicht genehm ist, zur Kenntnis zu neh-
men; seinen Gipfel erreicht es im zweckfreien Spiel, in dem nur die Neugier
ihre Befriedigung sucht (wie in den Menschenexperimenten Kaiser Fried-
richs des Zweiten von Hohenstaufen).

Woher riihrt die Eingeschlossenheit? Sicherlich nicht aus dem Drang als
solchem, denn der kann auch ganz rein und licht werden. Auch die ,Ag-
gression“ kann nicht fiir das Bése verantwortlich gemacht werden, zumal es
eine von sich aus zum Kampf dringende Aggressivitit auch bei den Tieren
nicht gibt; der Angriff steht immer im Dienst anderer biologischer Funktio-
nen?. Bése wird der Drang erst durch Verabsolutierung im freien Willen.
Die Naturwesen konnen ihn nicht verabsolutieren, denn der Drang st ih-
nen absolut. Wenn das Bose in der Verabsolutierung des Dranges besteht, so
das Gute in dessen Relativierung. Den Naturwesen fehlt fiir beides die not-
wendige Voraussetzung: Das Absolute ist ihnen nicht offenbar. Gut ist kei-
neswegs die Ausldschung der Interessen, die Schopenhauersche ,,Vernei-
nung des Willens zum Leben®, denn darin verbirgt sich nur eine andere
Verabsolutierung. Der Mensch allein kann zu seinen Antrieben ,Nein® sa-
gen, aber der Mensch allein kann auch zu ihnen ,Ja* sagen. Auch Feind-
schaft ist nicht an sich bése®. Freund und Feind sind natiirliche Gegeben-

3 Lorenz 32.

* B 89 (Die Fragmente der Vorsokratiker, Hrsg. Diels/Kranz, Berlin 1974, 171).

3 B. Hassenstein in: Neue Anthropologie II, Hrsg. Gadamer/Vogler, Stuttgart 1972, 83.

% Gegen Georg Picht, der in dem Aufsatz ,Uber das Bose* das Freund-Feind-Schema als sol-
ches fiir bose erklirt (G. Picht. Hier und Jetzt I Stuttgart 1981, 499).
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heiten; sie sind als solche zu tibernehmen wie andere auch. Bose ist erst die
absolute Feindschaft, die sich die vollstindige, bedingungslose Vernichtung
des Feindes zum Ziel setzt.

Dem Tier ist die durch den Drang jeweils erschlossene Welt absolut. Da-
her kommt es zu dem Hochzeitsbrauch der Gottesanbeterin und mancher
Spinnen: Nach Abklingen des Begattungsdranges erscheint die Gestalt des
Partners als Beute und wird einverleibt. Der Partner hat keine Substanz, er
ist vollig relativ auf die Stimmungszustinde des Tieres. Doch auch die hohe-
ren Tiere leben fast ganz in der Gegenwart, genauer: in einem Analogon zu
dem, was wir ,Gegenwart® nennen, denn Gegenwart im strengen Sinn gibt
es nur fiir Wesen, die auch Nicht-Gegenwart kennen. Die Tiere konnen
zwar frither Gesehenes wiedererkennen, so wie der Hund des Odysseus sei-
nen Herrn bei der Riickkehr erkannte, doch das Erinnerungsvermégen, das
heifit die Fihigkeit, den Sinnen nicht Gegenwirtiges zu reproduzieren,
scheint sehr enge Grenzen zu haben. Die Steigerung der Erinnerungsfihig-
keit wurde als ,,der stirkste Entwicklungsimpuls zum Menschen® bezeich-
net?”. Der Drang laflt, weil er sich selber absolut ist, kein Abwesendes ins
Erscheinen zu. Vermutlich ist das eine Seite der Sprachlosigkeit der Tiere.
Sprache schafft Distanz: Man befreit sich von einer Sache, indem man sie
ausspricht, und Sprache schafft Nihe: Man bringt eine Sache heran, indem
man sie ausspricht. Benennen heifit sowohl Distanz-schaffen als auch Ver-
traut-machen. Das Leben im Drang ist distanzlos. Es kennt keine Ferne und
darum auch keine Nihe?.

Wenn die Natur im Schlaf befangen ist, so traumt sie auch. Daraus erklirt
sich die iiberschwengliche, aller menschlichen Vorstellungskraft spottende
Phantastik so vieler natiirlicher Bildungen. Bekanntlich ist die Phantasie im
Traum viel lebhafter als im Wachzustand; im Traum haben wir Einfille, die
uns wach niemals in den Sinn kidmen. Der Eintritt in die Tageswelt bringt
Erniichterung mit sich, und sie bleibt an Schénheit wie an Schrecklichkeit
hinter der Traumwelt zuriick. Dabei vertragt sich Traumhaftigkeit durchaus
mit Intelligenz und Planmifligkeit. Es steht damit nicht anders als oft mit
dem Leben des Individuums: Es verfolgt einen Plan nach dem anderen, es
realisiert Werk fiir Werk, aber der ,labyrinthisch irre Lauf“ des Ganzen ist
kein Ergebnis bewuflter Planung. Der Traumer ist sehend im Einzelnen,
blind im Ganzen, ohne Erinnerung und Voraussicht. (Uber einen verborge-
nen Plan jenseits der Natur, der das diesseitige Gewebe aus Planmafiigkeit
und Planlosigkeit tibergreift und lenkt, ist damit nichts ausgesagt.)

? A. Remane in: Neue Anthropologie I, 321.

2 Die Schimpansin, die die Zeichensprache der Taubstummen erlernte und sich damit verstin-
digen konnte, ist allein schon deshalb kein Argument fur die Existenz einer ,, Tiersprache*, weil
sich die ,Mitteilungen® der Schimpansin immer auf unmittelbar Gegenwirtiges bezogen (gegen
Remane 3221.).
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Natur und Ethos

Wenn der Mensch im Wesensbau mit der Natur iibereinstimmt, dann
werden die Grundlagen der Naturphilosophie und der Ethik die gleichen
sein; wo jene auf Verstandesmaf} reduziert wird, gerit auch diese in Gefahr.
Allerdings kann die Ethik ihre Gesetze nicht auf solche Weise aus der Natur
beziehen, dafl sie das Verhalten der Naturwesen zur Nachahmung emp-
fiehlt: in diesem Sinn besteht der oft zitierte Satz: ,,Aus dem Sein folgt kein
Sollen®, zu Recht. Die Ethik beginnt, wo die Kontemplation yom Drang
frei wird. Die Natur ist unvollendet, und dem Menschen ist die Aufgabe
gesetzt, sie in sich zur Vollendung zu bringen. Das ist wohl der recht ver-
standene Sinn des Auftrages, sich die Erde untertan zu machen, denn auch
die Erde ist ja im Menschen eigentlicher sie selbst als drauffen. Die iibrigen
Wesen brauchen keine Ethik, weil ihnen ihr Ethos schon gegeben ist. Nach-
dem die Kontemplation frei wird vom Drang, kann sie ihn messen, kann das
Gewicht jeder seiner Forderungen wigen: Das ist die Leistung der Ethik.
Die Ethik als Lehre vom Ethos, das heifit Aufenthaltsort, mifit Nahe und
Ferne. UnermeRlich ist nur das Absolute. Wenn von Natur aus ,jeder sich
selbst der Nichste® ist, so stellt die Ethik diesen Irrtum richtig, indem sie
eigene und fremde Interessen mit demselben Maf} mifit. Sie relativiert die
Differenz zwischen mir und dem anderen. Fiir den Drang ist diese Diffe-
renz absolut. Die Mglichkeit des Mit-seins ist also eine Folge des Freiwer-
dens der Kontemplation.

Die Ethik kann nur die Kontemplation zu ihrer Basis haben. Wenn aus
dem Bild des Seienden die Kontemplation ausfillt, so ist auch die Ethik be-
troffen. Da man vor einem offenen Bekenntnis zur Bestialitit des Menschen
zuriickscheut, mufl aus dem Drang ein Ethik-Surrogat beschafft werden.
Das aktuellste Beispiel daftir ist der Versuch der Soziobiologie, eine ,Ethik®
auf der Basis des Uberlebens aufzubauen. Die Soziobiologie bestreitet die
Maéglichkeit interessefreien Handelns. So soll die Theorie vom »Gen-Egois-
mus® die Differenz zwischen ,Binnen- und Auflenmoral®, das heifit die
Tatsache, daf§ man fiir eigene Angehérige und Freunde zu grofleren Opfern
bereit ist als fiir fremde, erkliren: ein Verhalten, das sich bereits im Tierreich
findet. Dem soziobiologischen Konzept zufolge ist dieser abgestufte ,Ko-
operations-Altruismus*“ eine Strategie des , Gen-Egoismus®: Fir die Erhal-
tung und Verbreitung des Gen-Pools, dem der jeweils Handelnde angehort,
ist es giinstiger, wenn gegenseitige Hilfsbereitschaft, bei Gleichgiltigkeit
oder Feindschaft gegen Auflenstehende, das Verhalten der Individuen be-
stimmt2’. Bei dieser Erklirung bleibt offenkundig das Ethische auf der
Strecke. Die natiirliche, genetisch begriindete Anhanglichkeit an die eigene
Gruppe, insbesondere die eigenen Nachkommen, erhoht gewif} die Einsatz-

» Nach: G. Patzig, Kann die Natur Quelle moralischer Normen sein?, in: Gut und Bose in der
Evolution, Hrsg. Daecke/Bresch, Stuttgart 1995, 91.
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bereitschaft, aber sie begriindet nicht die Sittlichkeit der Handlung. Der
Gruppenegoismus ist um nichts besser als der Individualegoismus. Die
wirklich ethische Erklirung fiir jene Abstufung der Opferbereitschaft ist in
der Endlichkeit unseres Daseins zu finden. Wer allen helfen will, hilft kei-
nem; wer fiir alle ist, ist fiir niemand. Als relative Wesen leben wir an einem
begrenzten Ort in einer bestimmten Gemeinschaft, die im Konflikefall gro-
Bere Anforderungen an uns zu stellen berechtigt sind als fremde®. Das Ab-
solute 16scht das Relative nicht aus, es ldt das Relative sein, was es ist.

Nach Platon spielt sich der eigentliche Krieg in der Seele des Menschen
ab’". Dieser Krieg ist die Ursache aller Vélker- und Biirgerkriege. Damit ein
Mensch einem anderen Gewalt antun kann, muf er zuerst sich selber Ge-
walt antun: Den kontemplativen Sinn totschlagen und den verblendeten
Drang auf den Thron heben. (Dieser Totschlag ist so wenig metaphorisch
wie das ,steinerne Herz*.) Hieraus ergibt sich auch, daf§ die Pflicht gegen
sich selbst den Anfang der Ethik bildet. Der Selbstmord in diesem Sinn ist
das fundamentale Verbrechen, und er ist sehr viel hiufiger als es scheint.
Dieser interne Krieg bleibt den Tieren erspart. Die ,organisierte innerartli-
che Mehrfachtotung” (so die verhaltensbiologische Definition des Krie-
ges*?), die man bei Ratten und Schimpansen beobachtet, ist deshalb etwas
anderes als Krieg. Nichtsdestoweniger ist die Natur als ganze von unsicht-
barem Krieg durchzogen, sofern nimlich Drang und Kontemplation nir-
gends zu einem wesensgemiflen Ausgleich kommen — aufler in der Seele des
Menschen. Eigentlicher Friede ist also auch nur im Menschen.

* Vgl. R. Spaemann, Gliick und Wohlwollen, Stuttgart 1989, 146f.
I Nomoi 626e.
# Nach: G. Vollmer, Wollen — Kénnen - Diirfen, in: Gut und Bése (s.0. Anm. 29) 74.
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