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Die Selbsttranszendenz der Natur

VON ERHARD FADEN

Das Prinzıp der Analogie
Die Entstehung der modernen Technik 1st ıne Folge der Intektion der

Wissenschaft durch die Interessen der praktischen Daseinsbewältigung.
Damıt 1st nıcht gemeıint, da sıch die Wissenschaft orundsätzlich 1n den
Dienst praktischer Interessen stellt. Sıe kann durchaus „zweckfreı“ se1n.
Das Neue 1St anderes: Da{fß nämlich die Denktorm der praktischen
Daseinsbewältigung in die Wissenschaft eindringt. Die Anwendbarkeıt der
Wissenschaft 1sSt eıne Folge ihrer iınneren Praxisförmigkeıit. Wır eNNECN Jjene
Denktorm den „gemeınen Verstand‘ „Gemeın“ heifßst der Verstand, weıl
siıch 1in ıhm die Wege aller Menschen, S1e moögen SON: kommen woher auch
ımmer un gehen wohin auch ıiımmer, kreuzen: Er 1St das Irıyıum, das
keiner herumkommt. FEın Leck soll gestopit, ıne Wasserleitung soll gelegt,
eın Motor reparıert werden. Natürlicherweıise wird in solchen Fällen ımmer
miıt Kosten un Nutzen gerechnet. Dıiıe Sache soll „tunktionıeren“ mıt dem
geringst möglichen Aufwand; die Prage, W as s1e VO sich her 1St, ware LLUT

hinderlich. Wenn sich Nnu  H der gemeine Verstand der Wissenschatt bemäch-
tıgt, dann raumt mıt „Ockhams Rasıermesser“ 1n ıhr auf Er fordert, da{fß
die Hypothesen alle „ökonomisch“ selen. Mıt Recht wurde VO Heidegger
der gemeıne Verstand der „rechnende Verstand“ geNaANNT. Weil das Niıedrige
eintacher begreifen 1st als das Höhere, rückt ıIn den Vorrang Das hat

anderem Z Folge, da{ß die Wissenschaft VO Lebendigen ZUr!r WIs-
senschaft VO Toten wird Das ote 1St das Normale, das Leben eiıne
Varıante des Toten DDer Intektion durch den gemeınen Verstand Sing
iıne Schwächung des Lebensprinzı1ps, also der Seele, der Wissenschatt. Das
aber 1St der Mythos. Wıe der Schwächung kam, INAas 1er auf sich beru-
hen Für den Mythos 1st die Welt eın Gesamtlebewesen, dessen (erüst die
Analogıe biıldet. Soweıt die mythische Welterfahrung reicht, sıch
das Denken der Analogıe Mythisch 1st DE Beispiel der Gedanke, da{fß
die FErde Frucht tragt, weiıl der Hımmel S1e iım egen liebend umarmt hat*
Mythisch gedacht sind auch die bekannten, VO Plotin inspırlıerten Verse
Goethes: „ War nıcht das Auge sonnenhatt Fur den gemeınen Verstand
1st eLIW bestentfalls eıne poetische Metapher, die ZUr Erklärung der
Dıinge nıchts beiträgt. Nur, W as heift 1er „Erklärung“”? Mıiıt welchem Recht
hält I1a  — etwa physikalische (jesetze für Erklärungen? Die Vernuntt VOT>-

Vgl Knapp, Soziobiologıe und Moraltheologıe, Weinheim 1982 193 Zum mythischen
rsprung der tür dıe neuzeıtlıche Naturwissenschaft yrundlegenden Lehren VO: Kopernikus,
Kepler und Harvey Vonessen, Sıgnaturen des KOosmos, Witzenhausen LO 145 tf.

Aischylos, Danaıiden E ©) + 223% tr. 14), Hrsg. Werner, München 1969°, 556
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langt nıcht irgendeıine, sondern iıne gute Erklärung, das heifßst ıne solche,
die den Dıingen 1m Wesen yerecht wiırd. IDIEG Infektion der Wıssenschaft
durch den gemeınen Verstand 1St VOTLT allem deshalb unheılvoll, weıl der
gemeıne Verstand das Verlangen ach aNzZCI un wesenhafter Erkenntnis
verdrängt. Dıi1e Okonomie 1st nıcht das Ideal der Vernuntt. Dıie Vernunft
gebietet Mißtrauen den interessengelenkten Verstand. Sıe tfürchtet
sıch nıcht sehr VO vielleicht „überflüssigen Hypothesen“ als vielmehr
VOT dem Übersehen un Auslassen wesentlicher Bereiche der Wirklichkeit.
Vernünftig 1St die Annahme, da{fß der Verstand CI1S 1St tür die Natur, da{fß
1LL1UTr derZMensch die Natur erfassen kann, dafß also die Möglıch-
keiten der Analogie bıs ZU Außersten auszuschöpften sınd. Darum hat das
Programm der „Entmythologisierung“ nıcht die Vernunft auf seıner Seıite.

In der Logıik oilt War der Analogieschlufß als schwach, aber für die On-
tologıe 1sSt die Analogie unentbehrlich?. uch beim Sprechen über die Natur
machen WIr unwillkürlich VO der Analogie Gebrauch. Wır SCH, da{ß eın
1er hört oder sıeht, steht oder geht, un! denken uns wenıg dabei DE aber
die Tiere auf durchaus andere Weise sınd als WIr, hat auch ıhr Hören, Sehen,
Stehen, Gehen eınen anderen Charakter. Wır als Menschen können nıcht
anders, als alles, wOomıt WIr tun haben, 1m Licht des Was-seıins be-
trachten. Sehen 1st nıcht eın Vorgang autf der Netzhaut, sondern VO VOTN-
herein Verstehen. Den Tieren dagegen 1St das as-seın der Dınge verschlos-
SCIL. Für die Katze o1bt eigentlich keine Maus. ber ware auch UNSCHAU

SagcCh, dafß die Maus für S1e Spielzeug oder Beute sel, denn S1e weı(ß auch
nıcht, W as „Spielzeug“ oder „Beute“ 1St. Wr können das Seıin der Katze LLUTr
durch Subtraktion VO menschlichen Sein beschreiben. Es handelt sıch also

analoge, keineswegs unıyoke Aussagen. In gewıssen Fällen macht
die deutsche Sprache darauf aufmerksam, dafß die Dıfferenz orößer ist als die
AÄAhnlichkeit: Dıie Tiere „Iressen“ un:! „verenden“, die Menschen ‚essen“
un: „sterben“. Es 1St aber auch analog verstehen, WE WIr SCH Dıi1e
Pflanze wächst, oder: Der Stein fällt Nur weıl WIr Wachsen un! Fallen VO
uns selbst her kennen, können WIr Analoga dazu 1ın der Natur entdecken.
Dasselbe oılt VO Sein des Steines selbst. Wır können den Steın 1L1UT wahr-
nehmen, weıl WIr das Stein-sein in uns tragen, un! ZWAar 1n potentiell viel
höherem Grade als der Stein selbst: Der annn nıe art se1ın W1e ein „stel1-
erInes Herz“. Wenn l1er wWwWas „metaphorisch‘ ISt: dann die Anwendung
des Adjektivs „steinern“ auf anderes Sejiende als das Herz. Der Natur tehlt
allerdings dıe Bewußtheit. Es 1St indessen nıcht das Bewulßßstsein, W as die
menschliche Absicht VO natürlichen Streben abhebt das Bewußtsein
a} auch ehlen, un fehlt gerade be] den tietfsten Absichten sondern
die Art der Absicht

Vgl 5Spaemann, Ahnlichkeit, 1n: ZPhF 50 (1996) 286-—-290
Heısenberg kommt 1m Zusammenhang mıiıt der Darwıinschen Lehre aut 1€s Problem SPre-chen Eıgentliıch verstehen WIr L1UTr e1m Menschen, W as mıt dem Wort „Absicht“ gemeınt 1st.
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Der Mensch 1st das otffenbare Geheimnıis der Natur. Er übertritfft die Na-
tur Geheimnischarakter. Somıit 1st das Analogat nıcht, w1e I1l —

warten könnte, das einfachere, sondern das schwierigere. Es 1St der Sache
ach das 9 der eıt ach das Zzweıte: Was „steinern“ heißsit, 1St Stein
leichter siıchtbar. Ebenso wird, W aAs „Kausalıtät“ heißsit, zunächst erkennbar,
WECI111 die Sonne den Steın erwarmt. och das 1St nıcht mehr als eın primıit1-
VeEeS Abbild der Kausalıtät. Der volle und eigentliche Sınn der Kausalıtät -
schliefßt sıch erst in der Zeugung. Dıiese aber 1st 1mM Grunde eın kontempla-
t1ver Akt, w1e in dem biıblischen Ausdruck: „Sıe erkannten einander“,
ausgesprochen. Die Aussage „Die Sonne erwarmt den Stein“, meınt also e1-
gentlich: Dıie Sonne un: der Steıin erkennen einander, un die Frucht dieses
Aktes 1st die W arme, die der Stein gebiert. Das armere 1st VO reicheren
Phänomen her verstehen, nıcht umgekehrt. Damıt soll keinem Panpsy-
chismus das Wort geredet se1in. Wır haben keıine Veranlassung, dem Stein
un! der Sonne als solchen enk- un Empfindungsfähigkeit zuzusprechen.
Nıcht abwegıg 1st jedoch dl€ Annahme, da{fß die aterı1e sıch geisthaft 1St.
Das Kriteriıum des Geistigen 1St dıe Oftenheıt; enk- un! Empfindungsfä-
hıgkeıt sınd Nur die höchsten u1nlls bekannten Spezifizierungen der Often-
eıt. Die Seele 1SsSt „auf Zew1sse Weiıse alles“, weıl offen tür alles Das Licht
stellt dle Oftenheıit der siıchtbaren Welt her, un: die Formbarkeit 1St dl€ CIi-
enheıit der aterle. Es älßt sıch verm S dafß die enk- un! Empfin-
dungsfähigkeıt der menschlichen Seele VO der absoluten Oftenheıt des ab-
soluten (Geılstes weıt absteht WwW1e€e die aterıe VO der menschlichen Seele
Es verhält sıch j1er w 1e€e mMıt dem Horen: Der Mensch hat Ohren, weıl
eın hörendes Wesen 1st. Das heißt, d3.S Hoören 1St früher als die Ohren un:!
sıch nıcht auf die Ohren angewlesen. In den Hörorganen manıtestiert sıch
1Ur das Hörenkönnen. Das nicht-manifteste Vermögen 1St trüher un:! sStar-
ker als das manıteste. Wır dürten also annehmen, dafß CI.€I' (Cje1list der Natur,
gerade weıl sıch nıcht 1n einem estimmten rgan niederschlägt un da
für uns oreifbar wird, der stärkere 1St. Was eın Vermögen durch die Bıldung
eines UOrgans Artıiıkulation ZewınnNt, das bufßst elementarer Gewalt
eın. Der Geılst der Natur 1st elementar: Er 1St ganz 1NsSs mıt jedem Element,
un 1St das eigentlich Wirkende darın. Der Stein fällt nıcht, sondern wırd
gefallen; der Vogel fliegt nıcht, sondern wiırd geflogen. Dıie Naturwesen sıind
nıcht eigentlıch, sondern Seıin geschieht ıhnen eıne Art des Se1ns, die das
Wort A ran ausdrückt. Von dieser Elementarıtät kommt CS, da der Geıist
der Natur nıcht außerhalb ıhrer Produkte ertaßt werden:Der mensch-
liche Geıist dagegen 1St abgehoben VO den Elementen, worın sıch aus-

formt. Den Maler kostet große Anstrengung, mıt der Farbe 11Ns

ber wenn Wır eiınem und die „Absıcht“ zusprechen, eıne Wurst tressen, „kann [anl annn
nıcht vielleicht auch och der Genstruktur die Absicht zuschreıben, sıch veraändern, dafß s1e
den Umweltbedingungen besser angepafßt 1st?“ Heıisenberg weıcht zurück, iındem 1eS$5 tür e1-
1  e bloßen „Mifßßbrauch“ des Wortes „Absıcht“ rklärt Heisenberg, Der 'eıl und das Ganze,
München 991 283).
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werden, Ww1e die Natur damıt schon ımmer VO innen her 1NSs 1St. DDas 1st der
Preıs; den der menschliche Gelist für die Freiheit entrichten hat

Der Wesensbau der Natur

DE die Wıssenschaft ıhre mythische Herkunft nıe abstreiten kann, wird
S1e auch immer wıeder, S1e INa wollen oder DICHT. autf die Analogıe
zurückkommen. Im modernen Menschenbild domuiniert die ÖOÖkonomie,
un ann nıcht anders se1N, als da{ß die Natur Züge eiınes kolossalen
Wıirtschaftsunternehmens annımmt”?. Wır tolgen hingegen der alteren, auch
1n der euzeılt nıcht völlig aufgegebenen Lehre, wonach die Kontemplatıon
die Wesensmiutte des Menschen bildet. Als Wesensmuiıtte 1St S1e zugleich
Ursprung und Gipfel, darum auch schwierig und selten in der Ersche1i-
nungswelt Danz realisieren. Der Kontemplation steht der
rang, der VO Platon noch einmal iın ÜuuOC un EMNWUULLOA aufgespalten
wurde un der den weıtaus orößeren Teıl des Seelenlebens austüllt. Diese
Wesensmomente sınd auch, die 1ın gleichem Verhältnis, also analog, die
Natur aufbauen. Dıiese Anschauung steht in Eınklang mıt den Ergebnissen
eıner vorurteıilstreien Biologie, die dafür sprechen, da{fß der Geilst weder eın
„Einbruch ARN eıner remden Sphäre in irdische Lebenstormen“ noch die
Frucht eınes geistlos vegetierenden Lebens 1St Im allgemeinen hat jedoch
das moderne Denken, die Philosophie ebenso Ww1e€e Biologie un Anthropo-
logie, Schwierigkeiten mıt der Anerkennung der Kontemplation. Von
einem Philosophen platonischer Richtung wurde deutlichsten AaUSSC-
sprochen, da{fß die Kontemplation die Wesensmutte gerade auch der Natur
bildet: ach Plotin wirkt die Natur aus der Kontemplation der Ideen her-
AUS, analog eiınem Mathematiker, der betrachtend Fıguren zeichnet’,
da{f alles Sejende 1Ur eın „Nebenwerk“ der Kontemplation 1St Diese
Ansıcht mMag befremdlich un vielleicht verstiegen anmuten, sıeht
Ian 1aber gCHNAUCI E& spricht die Erfahrung durchaus für S16e° Allenthal-
ben läfßst sıch nämlich beobachten, da{ß die Kontemplation der Produktion
als deren Bedingung vorangeht. Für die Produktion des Künstlers können
wır uns auf die Worte Cezannes stutzen: Der Maler mu{ „Sse1ın SaAaNZCS Wol-
len  < BA Schweigen bringen, mu{ „VEISCSSCH, Stille machen, eın voll-
kommenes Echo se1ın wobei das Bedingungsverhältnis eın zeıtliches
Nacheinander bedeutet: Der Künstler erkennt, indem produziert. Sollten
für die Produktivität der Natur Zanz andere (jesetze gelten, sollte das
atur-Schöne einen anz anderen rsprung haben als das Kunst-Schöne?
Das ware merkwürdıg. Dıiıe Beweislast oblıegt jedenfalls dem, der die Ana-

Eın Beispiel dafür bei Knapp. Dıe Gene als Kapıtal, Fortpflanzung als Investition us

(a. 180).
Portmann, Biologie un Geıist, Frankfurt 1I73, 12

Enn. 111 83)
Enn. 111 S, 5,26.

Cezanne, ber die Kunst, Miıttenwald 1980, 1
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logıe bestreitet. Da{fß die Kontemplation der Natur nıcht voll bewulßßt, SOI1-

ern WI1E 1mM Schlat befangen 1St; Ww1e€e Plotin Sagp E ändert nıchts ıhrem
Charakter als Kontemplation, un w1e das Kennzeichen gerade der Sro-
en Künstler ist, da{fß S1e nıcht mehr als eın Durchgang für ıhr Werk sınd,
erweılst sıch die Natur als die größte Künstlerin, indem S1e ganz in ıhren
Produkten aufgeht.

Das moderne Denken 1st in den me1lsten seiner Auspragungen antiplato-
nısch, 11 ohne Ideen auskommen oder wenıgstens den Geıst eiınem
Epiphänomen degradieren. Die Philosophie des Deutschen Idealismus W ar

eın etzter Versuch, diese Tendenz autzuhalten. ber für die Ideen un den
Geılst eiınen Ersatz beschaffen, 1st al nıcht eintfach. Dıies zeıgt siıch
schon der Lehre Schopenhauers, die Ww1e die Antithese Plotin klingt:
Die Ideen werden ZWAar nıcht aufgegeben, aber aller Autonomıie un Wır-
kungsmacht beraubt; S1e sınd „Objektivationen“ des blinden Willens. In-
dessen hat diese Lehre nıcht die Erftahrung auf ıhrer Seıte: Der Wılle allein
1st näamlıch nıe produktiv, das Wollen führt nıcht automatiısch Pr Können.
Der Wılle, eLwAs tun oder machen, INas och heftig se1n, kann
das Vermögen dazu nıcht herbeizwingen. Der Wılle 1St VO Not un Mangel
getrieben, un! Not un! Mangel können nıcht hervorbringen, sondern Nur

nehmen. Das Sprichwort: „Not macht erfinderisch“, hat 11UTr annn recht,
WECNN meınt, da{fß die Not den Verstand schärft. Etwas Grofßlßes geht daraus
nıcht hervor. Das beste Beispiel dafür 1st der yemeıne Verstand: Er 1st nıchts
anderes als das Resultat der Reduktion des Geistes für Zwecke der vıtalen
Bedürfnisse L1

In der Nachfolge Schopenhauers steht auch Schelers Lehre VO Antago-
nısmus zwischen Geılst un Drang, die dem Geıist un der Idee ZW ar nıcht
die Autonomıe, aber die Produktivität abspricht un! aus diesem Grund
auch Zzur Verwertung des theistischen Schöpfungsgedankens tführt Wohl 1st

unbestreitbar, da der e.0ı in der Welt eın recht unsıcheres Daseın hat
un! da{fß die eintacher gebauten Phänomene dl€ Pflanze gegenüber dem
Tier, die anorganische Welt gegenüber der organıschen die stabileren sınd,
aber daraus mMI1t Scheler schließen, der Geıst se1 sıch ohnmächtig, 1st
unzulässig. Gegen Schelers These „Mächtig 1St ursprünglıch das Niedrige,
ohnmächtig das Höchste steht die VO  a Platon zuerst ausgesprochene Er-
kenntnis, dafß Macht ohne Erkenntnis überhaupt keine Macht ist !> Dıie
„Machrt“ des Nıedrigen reicht NUr dazu, die Realisierung des Höheren
stoOren: ıne surrende Fliege, eın Wassertropfen oder eın Virus haben aller-
dings das Vermögen, den oröfßten Geılst Denken hindern. Das 1st aber

10 Enn. { 11 8,4,24
Wenn Nıetzsche uUun! Scheler VO „Schöpferisch-werden des Ressentiments“ sprechen,

zeıgen gerade iıhre Untersuchungen, dafß das Ressentiment nıcht wirklıch schöpferisch wiırd, SOIM1-

ern bereits vorgefundene Werte verkehrt.
12 Scheler, Späte Schriften, ern 1976, 52
13 Gorglas, e-465e

25 ThPh 3/1997 385
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1ne defiziente orm VO Macht Was Macht 1mM eigentlichen Sınn bedeutet,
1St eher der Ausbreitung des Lichtes abzulesen: Selbstmitteilung. DDaran
1881  9 sınd alle Formen des Aufdrängens un Wegdrängens mifßglückte
Selbstmitteilungen. Jede Selbstmitteilung nämlıch, die ıhren Empfänger —

duziert, steht mı1t iıhrem eıgenen Wesen 1n Wıderstreıt: Je wenıger der Emp-
faänger 1St, desto wenıger annn autfnehmen.

In der Biologıe soll die Theorie VO Multatıon un! Selektion den Ersatz
des Geistigen besorgen: Durch den Zutfallsmechanismus der Multatıon ent-
stehen Änderungen 1mM Erbgut, un VO den Resultaten dieser AÄnderungen
überleben un serizen sıch durch diejenigen, die der Umwelt besten —

gepafßt sind. Abgesehen davon jedoch, da{fß die allermeisten Multatıonen 1Ur

iıne schädigende Wırkung haben, arbeıitet kein Künstler auf solche Weıse,
un! WIr haben keinen Grund anzunehmen, dafß das Vorbild aller Künste
kunstlos vertährt. Fın Künstler annn den Zufall benutzen, aber ordnet
sıch ıhm nıcht Keın Baumeıster legt einen Stein un och eınen auf
den anderen un schaut, »  as dabe;i herauskommt“. Am Anfang steht viel-
mehr die Idee des CGGanzen (wenn auch nıcht notwendıg bıs 1n alle Finzelhei-
ten bestimmt). Eın grofßes Kunstwerk hat auch nıcht nötıg, sıch AAl
passen”, da VO Anfang mıiıt seinem Ort ın Eınklang steht. Der (OIrt 1St
eın Moment der Idee Der Tempel VO Bassaı entspricht der Felsenwildnıis,
weıl der Idee des Tempels entspricht.

Unter den Kritikern des Darwınısmus selen 1er NUur Popper un Ort-
Iannn geNANNT. Popper betont die Aktıivıtät der Lebewesen. Die Natur
macht Erfindungen, W1e€e WIr Ja, aber Erfindungen werden nıcht VO

ungefähr gemacht. Da{iß Ianl Erfindungen ZUr Verbesserung der Lebensbe-
dingungen macht‘?, 1st eın nalıves utilitarıstisches Vorurteıl. Die erhindende
Phantasıe hat Zanz Anderes 1mM Blick Weıter tühren Portmanns Studien ZUr

Bedeutung VO  an Darstellung un! Ausdruck 1n der Natur!®. Ne Wesen stel-
len sıch selbst ar, drücken sıch selbst aus uch der Mensch stellt unwill-
kürlich be1 allem TIun sıch selbst mıt dar. ber W as 1st dieses Selbst“, un:!
wodurch unterscheiden sıch geglückte VO mißglückten Darstellungen? Die
Phänomene Darstellung un! Ausdruck können otfenbar sehr Heterogenes
bedeuten. Befragen WI1r S1e phänomenologisch, das heißt auf ıhren verborge-
NnNeN 0g0S, zeıgen sıch auch 1er ıne defiziente un! ine ursprünglıche
orm. Das VO Portmann herangezogene Beispiel aus der Menschenwelt:
Motorradfahrer, die mıt dem Knattern ıhrer Maschinen dıe Städte CTSCU-

chen L illustriert gerade die defiziente Form, das; W as Selbstdarstellung -
sprünglıch nıcht 1St. Das „Selbst“ wırd iın dem Ma{ß aufdringlich, als nıcht
mehr selbst 1St. Die Absicht Zur Selbstdarstellung steht der Selbstdarstel-

14 Popper. Auf der Suche ach einer besseren Welt, München 19887,
15 Ebd
16 Portmann, Vom Lebendigen, Frankfurt 1979
17 Ebd 101
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lung 1m Weg Es macht dann übrigens keinen sonderlichen Unterschied, ob
INa  e dieser Art „Selbstdarstellung“ eın Klavıer oder eın Motorrad V1 -

wendet. Der Mensch stellt dann se1ın wirkliches Selbst af, WECNN sıch in
den Dienst der Selbstmitteilung der Ideen stellt. Wo die Idee schwindet, da
bleibt VO der Selbstdarstellung NUur „Imponiergehabe“ übrıg. Darstellung
un Ausdruck sınd entweder Ideendarstellung un: Ideenausdruck oder
nıchts. Otffen, sehend für die Idee wiırd das Sejende durch se1ın kontemplati-
VCS Vermögen. Dıi1e Natur entwickelt ugen, weıl S1€e VO Anfang mıt
Sehvermögen begabt, das heilßt offen, sıch selbst transzendierend, ıSt, un:!
War nıcht erst 1n den Lebewesen, sondern schon in der anorganıschen 'elt
Der ruhıg hingebreitete Wasserspiegel 1st schon Auge. Nur metaphorisch
un uneigentlich aber oilt das VO den ugen der Lebewesen eLtwa nıcht?
Dıie Oftenheit wıederum empfängt, „Jernt:: das Sejende VO den Ideen Be-
wußtsein 1st eın Reflex der Ideen, oder: Bewußtsein 1st ıne der Erfindungen

un schwerlich dıe oröfßte welche die Phantasıie AUusS$ dem Blick auf die
Ideen hervorgebracht hat Gemäiäß dem Gesetz, wonach das für uns Frühere
der Sache ach das Spätere ISE: 1St Bewußfltsein ıne Folge der Kontempla-
t1on, nıcht deren rund Dıie Idee 1st das schlechthin Offene un sich Miıt-
teilende. Darum wurde S1e immer lıchthatft gedacht, denn das Licht vereinıgt
1in sıch die beiden OmMente Oftenheit un Selbstmitteiulung. (Dıe rage
nach dem Ort der Ideen, die VO Plotin anders als VO Platon un: VO AT
ZUStINUS un: den christlichen Platoni:kern wıeder anders beantwortet
wurde, MuUu hıer auf sıch beruhen, da S1e nıcht unter die Zuständigkeit der
Naturphilosophie fällt.)

Woher dann die vielen häßlichen un: abscheulichen Gebilde, die 1n der
Natur doch auch Äibt? Bilder der Ideen können derartige Phänomene nıcht
se1N, un! die Auskunft, S1e bloß( aus Schwächen oder Unvollkom-
menheiten der Natur, nımmt die Sache leicht. Dıie Analogie der Kunst
ann eiıner besseren ÄAntwort anleıten. Hıer sehen WITF, da{fß auch 1ne
Gröfße 1mM Häfßlichen x1bt, die nıchts wenıger als eın Werk der Schwäche 1st,

der vielmehr Gen1e gehört. Unleugbar zibt auch ıne ust Häfßlıi-
chen, jedoch NUur in Zeıten des Niedergangs der Kunst,; Ianl weder weılß,
W as das Schöne, noch W as das Hä{fßsliche 1n Wahrheit 1St. Wo eıner Kultur

die Kunst 1St, wendet sS1e sıch aus einem anderen Grund dem Häfß-
lichen Um seiınen ann brechen, sıch davon befreien. Was Bıld
geworden 1St, das 1st tafßbar geworden un! damıt seıner argsten Unheim-
ichkeit eraubt. Wenn also die Natur das Häfßliche hervorbringt, VeCETI-

mutlich darum, das Nıchts, das S1e ständıg umdroht, bannen. Fuür den
gemeınen Verstand 1st das Nıchts das, INa  a sıch nıcht kehren
braucht; nıchts scheint wenıger nötıg, als bannen. ber immer 1St das,
W as der yemeıne Verstand verachtet, der besorgtesten Aufmerksamkeit
wert. Das Nıchts ISt, gerade weıl das Nıchtigste, deshalb das Aufdringlich-
STE un! Massıvste, sehr, dafß InNnan eben dies nıcht einmal mehr spurt (etwa
> Ww1e eın überstarker Reı1z die Sıinnesorgane betäubt) Um überhaupt CT1' -
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tragen werden können, muf{fß Gestalt werden: Dies 1st dann eben das
Häiäfßliche. [)as Entsetzen, das den Menschen angesichts monstroser Biıldun-
sCH besonders der Tierwelt ergreift, zeıgt A da{fß 1er der Grenze des
Nıchts steht. Da alle Gestalt ıhren rsprung in der Idee hat, hat das Häf{fsli-
che als Gestaltetes Anteiıl der Idee IDIG Idee ermöglıicht die Bannung des
Nıchts 1n die Gestalt.

Kontemplation und rang
Dıie Kontemplatıion der Natur 1St; weıl VO rang benommen, -SCH1aT-

CC  > Das schließt nıcht AaUS, da{fß die Nar ıhren oröfßeren Kräftften ENISPrE-
chend, srößere Werke als der Mensch hervorbringt. In der Natur wohnen
Wiıderspiegelung der Idee un blınde Selbstbefangenheit dicht beisammen.
Das widerspricht sıch nıcht: Eın Wesen ann sehr ohl die Idee erblicken,
ohne S1e als solche erkennen. Es gelingt annn nıcht, S1e testzuhalten, weıl

KTIUK-, das heifst Unterscheidungsvermögen, tehlt Dıies aber 1st ©
W as eigentlich das Wachen VO Schlafen unterscheidet. SO tehlen ın Zustän-
den der Benommenheıt durch Schläfrigkeit oder Drogeneinwirkung
nıcht sehr die Wahrnehmungs- un Denkfähigkeit (die können 05
gesteigert se1ın) als das Urteil über Wahrnehmungen un Gedanken. Das 1ST
die Art Blindheıt, die Platon der Doxa zuschreibt. Die Schwierigkeıit besteht
generell nıcht 1mM Fınden auch die Doxa annn einmal VO ungefähr das
CGute un: Wahre treffen sondern 1mM Bewahren: Bei der nächstbesten
Gelegenheit äßt die Doxa das (jute un! Wahre tahren. (Eın anschauliches
Beispiel für diesen Ablauf oibt das Märchen VO  a Hans 1mM Glück.) Schon die
anorganische Natur zeıgt dieses Doppelgesicht: Das Feuer, 1mM stillen Lohen
der Flamme eıne Erscheinung VO Leben un Geıist, kann 1m Nu das STaU-
Samstie un: zerstörerischste Flement werden. In der organıschen Natur
bringt die Pflanze 1n ıhrer Blüte die herrlichste Erscheinung des Wesens der
Kontemplatıon, dle höchste natürliche Vergeistigung der Materıe, hervor,
doch ein un dieselbe Pflanze 1St zugleich eın zjer1ges, rücksichtsloses Mon-

Bei den Tieren o1bt Urgane wWw1e Hörner un! Zähne, die zugleich
Schmuck un Wafte sind. Hiıerher gehört auch die Bemerkung VO Ernst
Jünger, dafß die „Gottesanbeterin“, „Mantıs relig10sa“, iıhren Namen keines-
WCB5S Unrecht tragt: »”  1€ Haltung der ÄArme 1St dıie der Bıtte eLtwa
das täglıche Brot, das die Mantıs 1n orm einer Fliege verzehrt.“ 18 rst dem
Menschen 1st das Unterscheidungsvermögen für das kontemplatıve un das
dranghafte Moment gegeben.

Das Erwachen 1Sst eın Akt des Erwachenden selbst. Es geschieht War gC-
woöhnlich nıcht willentlich, aber auch nıcht ohne die Einwilligung des Erwa-
chenden. Es 1st also die Natur, die 1m Menschen erwacht. Im Menschen C1 -

kennt die Natur sıch selbst, un damıit wiırd der Ursprung alles Seienden, die

18 Jünger, Sıebz1g verweht IL, Stuttgart 1981, 305

388



DIE SELBSTTRANSZENDENZ DER NATUR

Kontemplatıion, offenbar. Wenn das Wesen eıner Sache deren vollkom-
menstier Verwirklichung abzulesen 1St, dann das Wesen der Natur voll-
kommenen Menschen. Dagegen spricht keineswegs, dafß der Mensch eın
spates und, WwI1e€e scheıint, nebensächliches Produkt der Evolution auf el-
F unbedeutenden Planeten 1St. Wıe der Schlaf nıcht A Erwachen,
strebt die Evolution nıcht FA} Menschen. Die Schlaftrunkenheit ISTt 1mM F:8©
ben der Individuen das Vorherrschende, Erwachen die Ausnahme; sollte
in der Natur 1im (sanzen anders seın? TIrotzdem 1st das wache un:! nıcht das
schlafende Leben das eigentliche Leben Potentiell gab alle Lebewesen,
auch den Menschen, se1ıt Anfang der Welt, denn dıe Möglichkeit ihrer Ent-
stehung lag 1n den Naturgesetzen beschlossen. Der Mensch gehört also VO

Anfang ZUr Natur. Rıchtig 1St allerdings, dafß die Entdeckungen der LICU-

zeitlichen Wissenschaftt die Ditfferenz zwischen Wesen un Erscheinung
verschärft 1Ns Bewußfßtsein bringen. Das Erwachen der Natur findet e1l-
LIC gänzlich unscheinbaren Ort STa  ‘9 die physische Stellung des Menschen
1im UnıLiuversum entspricht nıcht mehr seıner metaphysischen Stellung ”” Der
Schwund des Mythos tführt Zu Zerbrechen der Analogıe des Physischen
un Metaphysischen. Vielleicht lıegt 1er der oröfßte un tolgenreichste Fall
VO Ausgleiten auf dem VO Platon „äufßerst schlüpfrig“ genannten“” (3€
lände der ÄAhnlichkeit vor*). Die Proteste Galhılei un: Darwın, die VO  wn

der Wissenschaftspropaganda psychologisch auf die Kränkung der mensch-
lıchen Eıtelkeit zurückgeführt werden, gvalten 1M Grunde dem Prinzıp der
neuzeıtlichen Wiıssenschaft, verade das Wesentliche AUSZUSPAICH. Diesem
Prinzıp verdankt s$1e ıhre Erfolge. Denn das Wesenhafte ware nıcht 11-

haft, Wenn sıch methodisch un exakt dingfest machen ließe Unter phı-
losophischem Aspekt die bedeutendste Folge der neuzeıtlichen Wıssen-
schaft 1St also ohl die Erschwerung un Verlängerung des Aufstieges VO  P

der Erscheinung AAr Wesen Die Analogıe ıldete die Brücke dazwischen;
1U  3 mu{ eın Abgrund durchstiegen werden.

Hıeraus ergıbt sıch auch, da{ß für die sıch greifende Naturverwüstung
nıcht der angebliche „Anthropozentrismus“ des europäıischen Denkens
haftbar gemacht werden ann. Anthropozentrik 1St natürlich verwertfen,
wenn damıt das rücksichtslose Siıch-breit-Machen des Menschen autf Kosten
anderer Geschöpfe gemeınt 1St. Nur, W as sıch da breit macht,;, 1St Ja gerade
das Nıcht-Wesen des Menschen, der rang DDas eigentliche Zentrum des
Menschen, die Kontemplation, 18t frei VO  — Eıgeninteresse. Eın Zentrum, das
alles sıch sa  9 zerstort sıch selbst als Zentrum. Dıie Kontemplation 1st

19 Vgl Spaemann, [)as Natürliche und das Vernünftige, München 1987,
20 Sophistes 231a
B Eın instruktıves Beispiel tür die moderne Forcıerung physıscher auf Kosten metaphysıscher

Analogien stellt Konrad Lorenz’ Entmythologisierung der Begeisterung dar: Nıcht mehr eın
Geıist der gal, WwI1e das griechische Wort „Enthusiasmus“ besagt, eın (zOftf soll VO dem Begeıster-
ten Besıtz ergriffen haben, sondern dıe „intraspezifische Aggression“ mıt ymptomen, dıe sıch
ebenso bei der soz1ıal: Verteidigungsreaktion VO: Schimpansen finden (K. Lorenz, Das SOREC-
nannte Böse, München 1975° 241 {f.).
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allem Sejenden dienstbar. Wenn das Zentrum des Menschen mıt dem der
Natur zusammenfällt, ann 1St die Antithese Biozentrik Anthropozentrik
verkehrt. Das Denken 1Sst dann, un 11UTr dann, bıozentrisch, WCCI11

thropozentrisch ISt Die moderne Naturverwüstung 1Sst ein Zeichen tfür den
rohenden Verlust des Zentrums sowohl der Natur als auch des Men-
schen.

Im Menschen wırd dıe Natur siıch ottenbar. (senau darum 1St mehr als
Natur, denn die Natur als solche 1sSt sıch selbst nıcht offenbar. Ö1e bleibt be-
fangen 1n der Dunkelheit des Dranges. Die Durchlichtung des Dranges
übersteigt die Möglıchkeiten der Natur; Eerst 1m Menschen zeıgt sıch eın
Schimmer davon. Durchlichtet 1St der Drang, wenn 1NSs geworden 1st mıiı1t
Erkenntnis. ewoöhnlich 1st das nıcht der Fall, auch beim gewöÖhnlichen
Menschen nıcht: Das Normale 1St, da{ß diıe Erkenntnis den mehr oder wen1ı1-
gCI widerspenstigen rang 1n die rechte Rıchtung ZwWIingt, iındem sS1e Zzu

Beispiel eınen ungerechtfertigten Attekt unterdrückt. In solcher Verfassung
sınd Drang un: Kontemplation offenbar och nıcht e1nNs. Licht 1st der
rang dann, WECI1N nıcht mehr aUus ungerechtfertigtem Anlaß entbrennen
kann, VO Anfang auf das Wahre gerichtet un in keiner Weıse korrek-
turbedürftig 1St.

Weil 1n der Natur Kontemplation un rang ungeschieden sınd, eıgnet
ihr das elementare Denken. Den Menschen dagegen zeichnet das freie Den-
ken aus re1l heißt deshalb, weıl VO  F der Botmäfßigkeit dCS Dranges be-
freit 1St. Im Menschen gerat die Natur 1n die Krise: der Antagon1ismus, der
VO Anfang iın ıhrem Grunde liegt, drängt ZUE Austrag, un! die Natur
zeıgt ıhm keinen Weg 717 Schlichtung. Hıer 1st der Punkt, die Analogıe
endet. Zum vänzlıch liıcht gewordenen rang hat die Natur eın Analogon.
Der Wunsch Gottfried Benns: „Ach, da{fß WIr ISI Ururahnen waren “
1St verständlıch, aber tührt in die Irre. Dıie ersehnte FEinheit äflßt sıch 1Ur

auf höherer Stute finden, un da kommt auch der Drang erst sıch selbst.
rst der ın Licht verwandelte rang 1st wirklich selbst. Damıt wiırd auch
die Natur ST S$1e selbst, efreit VO ıhrem eıgenen Dunke122

Warum 1St dıe Natur dunkel, 1St dem Nıederen sovijel Vermögen,
das Höhere storen, eingeräumt? Ist dies nıcht eın Zeıichen, da{fß 1n der Na-
tur VO Anfang ın Unordnung, dafß die Natur selbst nıcht iın ıhrem
ursprünglıchen, gesunden Zustand ist? Wenn WIr uns A konsequenten
Gebrauch der Analogıe entschließen, gelangen WIr der Vermutung, da{ß
dem gegenwärtigen Zustand der Natur eıne freie Entscheidung vorangıng.
Am Menschen sehen WIr nämlıch, dafß die Krankheit, die 1m wehrlosen
Ausgeliefertsein den rang, 1in der Sucht, besteht, die Folge eıner sıttlı-
chen Fehlentscheidung 1St. Di1e Tatsache, da{fß das iınd zunächst VO Drang

272 Vgl Heıideggers Vermutung (unter inweıls auf Römer VIIL, „das angstliche Harren der
Kreatur“), da{fß eın verborgenes Leiden Uun! Entbehren dıe Tierwelt ob iıhrer „Weltarmut“ durch-
zıeht (Dıe Grundbegriffe der Metaphysık, Frankturt 1983, 395

390



DIE SELBSTTRANSZENDENZ DER NATUR

beherrscht 1St, eıgnet sıch nıcht als Argument für die Priorität des Dranges,
denn die zeıtliche Abfolge zeıgt eben nıcht die wesenhatten Verhältnisse.

Wenn 1mM Menschen offenbar wiırd, W as dıe Natur VO Anfang ISt, 1Sst
vermuten, da{fß auch das (sute un! das ose die Natur offenbar machen.

Nun 1st die Natur selbst weder gyut noch böse, da die unabdingbare Voraus-
SETIZUNG der Freiheit tehlt. uch WIr allzu leicht Giler oder Hads,

die Natur spielt. Das Raubtier 1st nıcht “  „böse  9 wenn sıch Beute holt,
befindet sıch ın gespannt-freudiger Erregung“. Weil die Katze spielen

will, fängt s1e Mause. Fın Garnknäuel ann ıhr zZzu Spiel ebenso dienen w1e€e
iıne Maus. Wıe die Kontemplation, die mıt dem Spiel verwandt iSt, dem
Handeln vorangeht, 1St das Spiel keine Zugabe Z Arbeiıt, sondern
kommt vorher. Beıde, Kontemplation un Spiel, haben Freiheit VO Not
J1r Voraussetzung. Nur Weshalb 1st das Spiel grausam? Offenbar des-
halb, weıl die Naturwesen gegeneinander verschlossen sind, weıl s1€, ach
dem Wort Heraklıts ber dıe Schlafenden, keine „gemeınsame S ha-
ben  24 Sıe sınd eingeschlossen ın iıhre jeweıilıge Welt, un diese 1st CNS Sıe
besteht nıcht aus Seiendem, sondern 4AUs Reızen, dle eın Instinktverhalten
auslösen. In der treien UÜbernahme dieser Eingeschlossenheıit un! Enge hegt
der Grund des Bösen. Der Mensch 1St also böse, sotern den Naturzustand

dem seınen macht. Seinen heimlichen Anfang hat das Oose in der Abnei-
Sung, iıne Realıtät, die den Trieben nıcht genehm ISt, TALT. Kenntnıiıs neh-
INCN, seınen Gipfel erreicht 1mM zweckfreien Spiel, 1n dem 1Ur die Neugıer
hre Befriedigung sucht (wıe in den Menschenexperimenten Kaıser Fried-
richs des 7 weıten VO Hohenstaufen).

Woher rührt die Eingeschlossenheit? Sıcherlich nıcht aus dem rang als
solchem, denn der kann auch ganz eın un licht werden. uch die »Ag_
gression”“ annn nıcht für das OSse verantwortlich gemacht werden, zumal
iıne VO sıch 4aUusSs Zu Kampf drängende Aggressivıtät auch be] den Tieren
nıcht x1bt; der Angriff steht ımmer 1mM Dienst anderer biologischer Funktio-
IIC  a} 2 Ose wiırd der Drang erst durch Verabsolutierung 1mM freıen Wıillen.
Die Naturwesen können ıh nıcht verabsolutieren, denn der Drang ist ıh-
1nen absolut. Wenn das OSse iın der Verabsolutierung des Dranges besteht,
das (sute in dessen Relatıvierung. Den Naturwesen fehlt tür beides die NOTL-

wendige Voraussetzung: [)as Absolute ISt ıhnen nıcht offenbar. CSUt$ 1st kei-
NCSWCPS die Auslöschung der Interessen, die Schopenhauersche „Verneı-
NUNg des Wıillens ZU Leben“, denn darın verbirgt sıch NUur ıne andere
Verabsolutierung. Der Mensch allein kann seiınen Antrıeben „Neın“
gCNM, aber der Mensch allein kann auch ıhnen „Ja“ SCcHh uch Feind-
schaft 1st nıcht sıch böse  26 Freund un: Feind sınd natürliche Gegeben-

2% Lorenz 47
24 89 (Dıie Fragmente der Vorsokratiker, Hrsg. Diels/Kranz, Berlın 1974*, 171)
25 Hassenstein 1N; Neue Anthropologie H; Hrsg. Gadamer/ Vogler, Stuttgart 1972 83
26 Gegen Georg Pıcht, der ın dem Auftsatz „Über das Boöse  n das Freund-Feind-Schema als sol-

ches tür Ose rklärt Picht. Hıer un! etzt IL Stuttgart 1981, 499).
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heiten; S1e sınd als solche übernehmen Ww1e€e andere auch. Ose 1Sst erst dıe
absolute Feindschaft, dıe sıch die vollständige, bedingungslose Vernichtung
des Feindes zZu Ziel

Dem 1ler 1sSt die durch den Drang jeweıls erschlossene Welt absolut. Da-
her kommt dem Hochzeitsbrauch der Gottesanbeterın un mancher
Spinnen: ach Abklıngen des Begattungsdranges erscheint die Gestalt des
Partners als Beute un wiırd einverleibt. Der Partner hat keine Substanz,
1St völlig relatıv auf die Stimmungszustände des Tieres. och auch die höhe-
TCN Tıere leben fast galızZ 1n der Gegenwart, SCHAUCT, 1n einem Analogon
dem, W as WIr „Gegenwart” CNNCH, denn Gegenwart 1mM Sınn oxibt

L1L1UTr für Wesen, die auch Nıcht-Gegenwart kennen. Dıie Tiere können
ZW ar trüher Gesehenes wıedererkennen, WI1e€e der und des Odysseus se1-
NCN Herrn bei der Rückkehr erkannte, doch das Erinnerungsvermögen, das
heifßt die Fähigkeıt, den Sınnen nıcht Gegenwärtiges reproduzieren,
scheint sehr CNSC (Gsrenzen haben Dıie Steigerung der Erinnerungstähig-
eıt wurde als „der stärkste Entwicklungsimpuls ZU Menschen“ bezeich-
net Der Drang läfst, weıl sıch selber absolut iSt, eın Abwesendes 1Ns
Erscheinen Vermutlich 1St das ıne Seılite der Sprachlosigkeit der Tiere.
Sprache schafft Dıstanz: Man etreit sıch VO eıner Sache, indem INan s1e
ausspricht, un Sprache schafft ähe Man bringt eıne Sache heran, ındem
Ian sS1e ausspricht. Benennen heifßst sowohl Distanz-schaften als auch Ver-
traut-machen. Das Leben 1mM rang 1st distanzlos. Es kennt keine Ferne un!
darum auch keine Niähe*?®

Wenn die Natur 1M Schlat befangen Ist: traumt S1e auch. Daraus erklärt
siıch die überschwengliche, aller menschlichen Vorstellungskraft spottende
Phantastık vieler natürlicher Biıldungen. Bekanntlich 1st die Phantasıe 1mM
Iraum viel lebhafter als 1m Wachzustand; 1m Iraum haben WIr Einfälle, die
uns wach nıemals ın den Sınn kämen. Der Eıntrıtt ın die Tageswelt bringt
Ernüchterung mıt sich: un S1e bleibt Schönheıit w1e Schrecklichkeit
hinter der Traumwelt zurück. Dabe: vertragt sıch Traumhaftigkeıit durchaus
mıt Intelligenz und Planmäßigkeit. Es steht damıt nıcht anders als ott mıiıt
dem Leben des Individuums: Es verfolgt eiınen Plan ach dem anderen,
realisıert Werk für Werk, aber der „labyrınthıisch ırre Lauf“ des (GGanzen 1st
eın Ergebnis bewulfiter Planung. Der Iraäumer 1St sehend 1m Einzelnen,
blind 1m Ganzen, ohne Erinnerung und Voraussıcht. (Über einen verborge-
NCN Plan Jenseı1ts der Natur, der das diesseitige Gewebe AUuUs Planmäßigkeit
un! Planlosigkeıit übergreıift un lenkt,; 1St damıt nıchts ausgesagt.)

27 Remane 1n: Neue Anthropologie I) 421
2% Dıie Schimpansın, die die Zeichensprache der Taubstummen erlernte und sıch damıt verstan-

digen konnte, 1st alleın schon deshalb eın Argument für dıe Exıstenz eıner „Tiersprache“, weıl
sıch die „Mitteilungen“ der Schıimpansın ımmer aut unmıiıttelbar Gegenwärtiges bezogen (gegen
Remane 3727
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Natur un Ethos

Wenn der Mensch 1mM Wesensbau MIt der Natur übereinstimmt, dann
werden die Grundlagen der Naturphilosophie un der Ethik die gleichen
se1n; jene auf Verstandesmafß reduzıert wird, gerat auch diese ın Getahr.
Allerdings kann die Fthik ıhre (Gesetze nıcht auf solche Weıse AUS der Natur
beziehen, dafß sS1e das Verhalten der Naturwesen Z Nachahmung CIND-
hehlt 1n diesem Sınn esteht der oft zıtierte Satz „Aus dem Sein tolgt eın
Sollen“, Recht Die Ethik beginnt, die Kontemplation VO rang
freı wird. Die Natur 1st unvollendet, un dem Menschen 1sSt die Aufgabe
ZEeSETZLT, s1e 1in sıch ZUr Vollendung bringen. Das 1St ohl der recht VLr

standene Sınn des Auftrages, siıch die Erde machen, denn auch
die Erde 1St Ja 1mM Menschen eigentlicher S1e selbst als draußen. Dıie übrıgen
Wesen brauchen keine Ethik, weıl ıhnen ıhr Ethos schon gegeben 1st. ach-
dem die Kontemplatıon freı wiırd VO Drang, kann s1e ıh MESSCH, ann das
Gewicht jeder seıiner Forderungen wagen: Das 1st die Leıistung der Ethik
Dıiıe Ethik als Lehre VO Ethos, das heifßt Autenthaltsort, miıßt ähe un!
Ferne. Unermeßlich 1St 1Ur das Absolute. Wenn VO Natur aus „jeder sıch
selbst der Nächste“ 1ISt, stellt die Ethik diesen Irrtum richtig, ındem StTE
eıgene un! fremde Interessen mıt demselben Ma{fiß mißt Sıe relatıviert die
Ditfferenz zwischen MIr un dem anderen. Fuür den rang 1sSt diese Dıffe-
renz absolut. Dıie Möglichkeıit des Miıt-seıns 1St also {ne Folge des Freiwer-
dens der Kontemplation.

Dıie FEthik ann NUur die Kontemplation ıhrer Basıs haben Wenn aus

dem Biıld des Seienden die Kontemplation ausfällt, 1st auch die FEthik be-
trotten. 1a Man VOT eınem otfenen Bekenntnis ZUr Bestialıtät des Menschen
zurückscheut, mMu Aaus dem rang eın Ethik-Surrogat beschafft werden.
Das aktuellste Beispiel dafür 1st der Versuch der Soziobiologıe, eıne „Ethik“
auf der Basıs des Überlebens aufzubauen. Dıie Soziobiologie bestreıtet die
Möglichkeıit interessefreien Handelns. SO soll die Theorie VO „Gen-Egoıis-
MUS die Ditferenz 7zwıischen „Bınnen- und Außenmoral“, das heifßst die
Tatsache, da{ß I11all für eigene Angehörige un! Freunde größeren Opfern
bereıit 1st als für tremde, erklären: eın Verhalten, das sıch bereıts 1mM Tierreich
indet Dem soziobiologischen Konzept zufolge 1sSt dieser abgestufte »KO-
operations-Altruismus” iıne Strategıe des „Gen-Egoismus”: Für die Erhal-
tung un Verbreitung des Gen-Pools, dem der jeweils Handelnde angehört,
1St vünstiger, WEl gegenseıltıge Hilfsbereitschaltt, be] Gleichgültigkeıit
oder Feindschatt Außenstehende, das Verhalten der Individuen be-
stimmt *. Beı1 dieser Erklärung bleibt offenkundıg das Ethische auf der
Strecke. Dıie natürliche, genetisch begründete Anhänglichkeıit die eıgene
Gruppe, insbesondere die eigenen Nachkommen, erhöht gewiß die Eınsatz-

29 ach Patzıg, Kann dıe Natur Quelle moralischer Normen se1ın?, 1N: (zu%t und Bose ın der
Evolution, Hrsg. Daecke/Bresch, Stuttgart 1995
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bereitschaft, aber S1e begründet nıcht die Sıttlichkeit der Handlung. Der
Gruppenego1ismus 1St nıchts besser als der Indiıvidualegoismus. Dıie
wirklich ethische Erklärung für Jjene Abstufung der Opferbereitschaft 1St 1ın
der Endlichkeit unNnseres Daseıns inden Wer allen helfen will, hılft ke1-
NC WCI für alle 1St, 1st für nıemand. Als relatıve Wesen leben WIr einem
begrenzten (OIrt in eıner estimmten Gemeinschaft, die 1mM Konfliktfall 2r0-
Rere Anforderungen uns stellen berechtigt sınd als tremde S Das A:
solute löscht das Relative nıcht AauUs, äßt das Relatiıve se1n, W as 1St.

ach Platon spielt sıch der eigentliche Krıeg in der Seele des Menschen
1b 51 Dieser Krıeg 1St die Ursache aller Völker- un Bürgerkriege. Damıt eın
Mensch eiınem anderen Gewalt nNniun kann, muß ZuUerst sıch selber ( E
Walt NiIiun Den kontemplativen Sınn totschlagen un den verblendeten
rang auf den TIThron heben (Dieser Totschlag 1st wen12 metaphorisch
W1€ das „steinerne FIeIZ-.) leraus erg1ibt sıch auch, die Pflicht
siıch selbst den Anfang der Ethik bıldet. Der Selbstmord 1ın diesem Sınn 1st
das tundamentale Verbrechen, und 1St sehr viel häufiger als scheint.
Dieser interne Krıeg bleibt den Tieren ErSPAarT, Dıie „organısıerte innerartlı-
che Mehrfachtötung“ (so die verhaltensbiologische Definition des Kriıe-
SCS N die INa  z} be1 Ratten un: Schimpansen beobachtet, 1St deshalb
anderes als Krieg. Nıchtsdestoweniger 1st die Natur als VO unsıcht-
barem Krıeg durchzogen, sofern nämlich Drang und Kontemplatıon nır-
gends einem wesensgemäfßen Ausgleich kommen außer 1ın der Seele des
Menschen. Eıgentlicher Friede 1sSt also auch 1L11UTr 1mM Menschen.

30 Vgl Spaemann, Glück Un! Wohlwollen, Stuttgart 1989, 146f
Nomoı 626e

32 Nach: Vollmer, Wollen Koöonnen Dürfen, 1n Gut und Böse (S.0. Anm. 29) /4
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