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Metaphysische Physik?

Zum Metaphysikbegriff in reduktionistischen
Weltbildentwiirfen moderner Physiker

Von REiNHOLD ESTERBAUER

1. Vorbemerkungen

Der Umgang mit der Natur und die technischen Méglichkeiten der Naturbeherr-
schung sind mittlerweile — wie andere Handlungen auch — dem Zwang gesellschaftlicher
Rechtfertigung ausgesetzt. So stellt zum Beispiel Hubert Markl in seinem SPIEGEL-
Esasay ,Pflicht zur Widernatiirlichkeit® ! seine Forderung nach Naturmanipulation in
den Zusammenhang von JSelbstverpflichtung zur Humanitat® und ,zur Menschen-
liecbe?*. Ebenso begriindet Hans-Peter Diirr, der Markls ,globale[s] Biosphiren-Ma-
nagement® als ,,Anmafiung” scharf verurteilt, seine Kritik nicht mit naturwissenschaft-
lichen, sondern mit ethischen Argumenten®. Okologie und Gentechnologie provozie-
ren lingst nicht mehr nur Fragen im Binnenraum der Naturwissenschaften, sondern in
hohem Mafie auch gesellschaftliche und ethische Problemstellungen.

Im Zuge dieser Entwicklung wurde auch die Schopfungstheologie vor neue Aufgaben
gestellt. Theologen suchen nach einer Phase des neutralen Nebeneinanders das Ge-
sprich mit Naturwissenschaftlern wieder und versuchen, sich selbst in die Um- bezie-
hungsweise Mitweltdebatten einzubringen. Umgekehrt publizieren Naturwissenschaft-
ler zunehmend Entwiirfe von Weltanschauungen, in denen sie den Anspruch erheben,
zur Gottesfrage naturwissenschaftlich Stellung nehmen zu kénnen. Und nicht selten
wird von beiden Seiten einer Einheitswissenschaft das Wort geredet, wobei vornehmlich
der Zeitbegriff als Verbindungsglied zwischen beiden Wissenschaftsbereichen fungieren
soll®. Zu diesem Zweck werden Grenzitberschreitungen in Kauf genommen oder sogar
gefordert, damit das Gesprich in Gang kommt®, ohne dafl freilich auf die unterschiedli-
chen methodischen Grundlagen geachtet wird.

Im folgenden werde ich Weltbildentwiirfen einiger Physiker nachgehen, die im Laufe
ihrer Ausfiihrungen auf Metaphysik zu sprechen kommen. Dabei gilt mein Interesse
vornehmlich der Art und Weise, wie der Zusammenhang von Naturwissenschaften und
Metaphysik bestimmt und wie von Gott gesprochen wird. Weil mir die vorgestellten
Vorschliige, das Verhiltnis von Metaphysik und Naturwissenschaft zu bestimmen, als
weitgehend unzureichend erscheinen, schlage ich zuletzt einen alternativen Weg vor. Ich
meine, dafl lebensweltliche Naturerfahrung den Ausgangspunkc fiir eine Naturphiloso-
phie bilden sollte, besonders wenn sie den Anspruch erhebt, Metaphysik sein zu wollen.

2. Metaphysik als Rede von Gott

Von Gottist in naturwissenschaftlichen Weltbildentwiirfen oft dann die Rede, wenn das
santhropische Prinzip® zur Sprache kommt. Das ,anthropische Prinzip® besagt in seiner

! H. Markl, Pflicht zur Widernatiirlichkeit, in: Der Spiegel Nr. 48 (1995) 206£.

2 Wenn wir Selbstverpflichtung zur Humanitit, zur Menschenliebe, als unsere Aufgabe und
unsere Verantwortung erkennen und annehmen, dann folgt daraus, daff wir die Pflicht zu einer
Moral der Widernatiirlichkeit akzeptieren miissen® (Markl 207).

3 H.-P Diirr, Pflicht zur Mitnatirlichkeit, in: Der Spiegel Nr. 5 (1996) 154 i

4 Vegl. von physikalischer Seite: P Davies, Die Unsterblichkeit der Zeit. Die moderne Physik
zwischen Rationalitit und Gott, Bern 1995.

5 Vgl. H. v. Sprockhoff, Naturwissenschaft und christlicher Glaube — ein Widerspruch?, Darm-
stadt 1992 (= WB-Forum 71) 145: , Grenziiberschreitungen sind erwiinscht, sind sogar zu for-
dern, weil nur dann das Gesprich zwischen Naturwissenschaft und Theologie, und auch
Philosophie, zustande kommt.®
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schwachen Form, dafd die Anfangsbedingungen und Naturgesetze des Kosmos so beschaf-
fen gewesen sein miissen, dafl Leben entstehen konnte, weil es nun einmal Leben gibt®. In
seiner starken Form meint es hingegen ein ausdriicklich teleologisches Denken, das den
Menschen von Anfang an als den Zweck und das Ziel der Naturgesetze sehen méchte’.

Wihrend das ,starke anthropische Prinzip“ meist als unwissenschaftlich abgetan
wird, findet das ,,schwache* bei viclen Physikern Zustimmung. Freilich wird es nicht als
naturwissenschaftliches Datum angeschen, sondern als methodisch wichtige Hypo-
these®. Im Laufe der Erorterung dieses Prinzips schlieft sich fast immer eine Stellung-
nahme zur Metaphysik an. Dieser Begriff steht dann, gleichgiiltig ob Metaphysik fiir
moglich gehalten wird oder nicht, vornehmlich fiir eine sinnvolle Rede von Gott. Wie
solche Zustimmung beziehungsweise Ablehnung strukturiert ist, méchte ich nun an ei-
nigen Beispielen aufzeigen.

2.1 Aufbebung der Metaphysik

Der Philosoph Franz Josef Wetz hilt die Naturwissenschaft fiir einen ,Kompli-
zen“” einer Weltanschauung, die jegliche teleologische Natursicht unméoglich macht.
Wiewohl die Naturwissenschaften offenliefien, ob es {iber die von ihnen erfafite Welt
hinaus noch etwas Reales gibt, seien ihre ,methodische Abstraktion® sowie ,ihr Ab-
schen von allen héheren Sinn- und Wertbestimmungen* Ursache dafiir, daf§ nur ein
»sinn- und wertindifferentes Weltall“ zum Vorschein komme !°. Aber auch in inhalt-
licher Sicht sei die Naturwissenschaft mit einer reduktionistischen Weltanschauung
im Bunde, da ,ihre Gesamtsicht der Welt jede andere Abschluideutung in héchstem
Mafle unglaublich mach([e], jedenfalls zu etwas Unwahrscheinlichem degradier[e]“ .
Wetz tritt fiir einen , Absolutismus der Welt“'? ein, den er als ,das Ergebnis einer Her-
meneutik des wissenschaftlichen Weltbildes® > bestimmit,

Dieser , Absolutismus der Welt“ geht charakteristischerweise mit der Ablehnung des-
sen einher, was im ,anthropischen Prinzip* zum Ausdruck kommt. Wetz spricht der
Welt nicht nur jeden Sinn ab, sondern hilt sie auch fiir grund- und zwecklos. Da der
Mensch Teil dieser Welt ist, trifft die Aussage, wonach ,gewissermafien eine Gleichgiil-
tigheit und Gleichwertigkeit jedes Augenblicks und jeder Raumstelle, jedes physischen
Prozesses und Zustandes gegeniiber allen anderen® '* walte, auch auf ihn zu. Das bedeu-
tet, dafl der Mensch mit der , Gleichgiiltigkeit, Unerheblichkeit und Nichtigkeit [seines]
Daseins im und fiir das Ganze des Weltgeschehens* ** konfrontiert ist: ,, Weder ist der
Mensch fiir die Welt geschaffen noch die Welt fiir den Menschen.* !¢

Parallel zur Behauptung, die Naturwissenschaften hitten gezeigt, daft der Mensch
eine Raum-Zeit-Stelle im Universum sei, die ohne jede Sinnstruktur zu denken ist, lehnt
Wetz auch die Metaphysik ab. Die Bestreitung der spekulativen Metaphysik ist nach
Wetz in der Moderne zur fast ,unbezwinglichen Evidenz* gelangt . Die ,,Behauptun§
privilegierter Erkenntnisquellen und das Versprechen sicherer Beweisfiihrungen®!
seien obsolet geworden. Metaphysik und Weltanschauungen, die im Gegensatz zu erste-

® A. Benk, Physik unterwegs zur Metaphysik? Theologische und philosophische Aspekte der
modernen Physik, in: StZ 120 (1995) 663-676, 671.

7 Benk 672.

$ Vgl. v Sprockboff 144.

? E J. Wetz, Lebenswelt und Weltall. Hermeneutik der unabweislichen Fragen, Stuttgart 1994,
332,

¥ Ebd:

1 Ebd. 335.

12 Ebd. 326.

BEEhd, 327

4 Ebd. 328.

15 Ebd.

' Ebd.

7 Ebd. 268. Vgl. auch die an dieser Stelle in zehn Punkrten angefiihrte Kritik an der Metaphy-
stk.

'8 Ebd. 269.
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rer zwar noch Geltung beanspruchten, aber dafiir weder Beweise noch Rechtfertigung
eltend machten, seien in gleicher Weise iiberholt. Wetz weist dagegen der ,naturalen
Weltwirklichkeit den Vorrang zu, ,weil sie die lebensweltlichen und lebensgeschichtli-
chen Sinnwirklichkeiten in ontologischer Hinsicht [Hervorhebung von R. E.] an Ge-
wicht iiberbiete.* '* Er pladiert fiir die Erfahrungswissenschaften, weil diese ,,im gegen-
wirtigen Zeitalter die vertrauenswiirdige Quelle der Naturerkenntnis® seien .
Eraglich bleibt bei dieser Behauptung freilich, woher Wetz die in Anspruch genom-
mene ,ontologische Hinsicht® gewinnt, da er sich der Bereiche, die iiber die Naturwis-
senschaften hinausreichen, ja gerade entledigen méchte. Naturwissenschaften, die allein
als wissenschaftliche Basis zugelassen werden, treiben ja weder Metaphysik noch Onto-
logie. Woher Wetz seinen Mafistab nimmt, bleibt also unaufgeklirt. Nichtsdestoweniger
hilt er die Frage nach dem Letzten im ganzen fiir gegenstandslos* und weigert sich,
,nach dem ontologischen Ursprung mdglicher Sinnerfahrung®* zu fragen. Ubertragen
auf die Stellungnahme zum Sinn von Religionen, bedeutet dies, dafl Wetz zwar niche
ausschliefit, dafl zum Beispiel die christliche Religion logisch méglich ist, sie aber fiir
cine Konstruktion hilt, die mit dem wissenschaftlichen Weltbild nicht zusammenpafit*.
Die wissenschaftliche Weltsicht lasse sich nur gewaltsam mit religiésen Abschlufideu-
tungen in Einklang bringen. So kénnten die Naturwissenschaften den Glauben zwar
nicht widerlegen, wohl aber so erschiittern, dafl er in eine tiefe Krise gerat. Heute seien
etwa die Versuche von Glaubenden, eine Teleologie in die Natur hinemnzulesen und sie
mit der Schépfungstheologie in Ubereinstimmung zu bringen, nichts anderes als ver-
zweifelte, aber wenig iiberzeugende Rettungsversuche. Wetz lehnt sowohl eine Natur-
teleologie als auch eine Metaphysik und eine religiése Weltsicht ab. Zwar erklirt er sie
niche fiir ginzlich unmoglich, stellt sie allerdings unter das Richtmafl moderner Natur-
wissenschaften und versucht, sie dadurch als unzeitgemifl abzutun. Schlagende Argu-
mente, wieso die Naturwissenschaften allein die mafigebliche Richtschnur fiir die Welt-
erkenntnis sein sollen, bleibt Wetz allerdings schuldig.

2.2 Metaphysische Neutralitat

Die Naturwissenschaften als das Paradigma wissenschaftlicher Vorgehensweise an-
zuerkennen heiflt nicht, notgedrungen auch das ,anthropische Prinzip“ abzulehnen.
Im Gegensatz zu Wetz findet es bei vielen Physikern — zwar nich als falsifizierbare
Theorie, wohl aber als ,methodologisches Prinzip“ — Anerkennung 2 Zum Beispiel
gibt John D. Barrow zu bedenken, dafl die Ignoranz gegeniiber dem santhropischen
Prinzip® zu ungerechtfertigten kosmischen Spekulationen fithrt*, Auch Barrow ar-
gumentiert mit dem Begriff der Metaphysik und widmet sich im Zusammenhang mit
dem ,anthropischen Prinzip“ der Gottesfrage **. So behauptet er, daff viele Menschen
auch heute noch der ,unwiderstehlichen Versuchung® unterligen, aus dem Faktum,
dafl der Mensch seine Existenz dem Zusammenspiel von Zufillen verdankt, einen
»metaphysischen Schlufi“ zu ziehen, nimlich den, dafl ein Gott existieren miisse, der
das Weltall auf den Menschen hin geschaffen habe . Barrow betont, daff das ,anthro-
pische Prinzip* einem solchen Schlufl zwar nicht widerspreche, meint jedoch, dafl die-
ser Schluff keinesfalls zwingend sei .

1 Ebd. 324.

2 Ebd.

2! Ebd. 329.

2 W Strolz, Treue zur Erde. Neue Biicher zur Kosmologie und Naturphilosophie, in: Her-
Korr 49 (1995) 558-562, 561.

2 Vgl. dazuund zum Folgenden: Wetz 335, 342f., 350-354.

% [ D, Barrow, Die Natur der Natur. Wissen an den Grenzen von Raum und Zeit, Reinbek
1996 (= rororo Sachbuch 9608) 538.

4 Ehd.

% Vel. Barrow, Die Natur 546-550.

2 Barrow, Die Natur 547.

2 Barrow, Die Natur 549.
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Auf dhnliche Art und Weise argumentiert auch Paul Davies, der in seinem Buch ,Gott
und die moderne Physik® zwar die Vorstellung eines Schopfergottes angesichts der kos-
mologischen Losungsvorschlige fiir die Existenz des Universums fiir ,,iiberfliissig® hlt,
aber einen ,allumfassenden Geist als ,natiirlichen Gott* akzeptiert, den man sich als
Teil des einzigartigen physikalischen Universums zu denken hat?. Davies meint, daf}
»das Weltall ... kein zweckfreier Zufall sein [kénne]* und dafl der Mensch ,ganz we-
sentlich zum Plan der Dinge dazu gehore**, bezicht sich also auf das ,anthropische
Prinzip“ und folgert daraus die Notwendigkeit einer tieferen Erklirungsebene. Er er-
kennt Weiterfihrungen naturwissenschaftlicher Erkenntnisse jenseits der Naturwissen-
schaften an, verhilt sich in bezug auf eine nihere Charakterisierung aber neutral. Wie
diese Ebene zu beurteilen ist, sei ,eine Frage des Geschmacks“?!, ob man sie mit dem
Namen ,,Gott“ zu benennen habe, sei strittig?, sie einfach ,,Gott* zu nennen jedenfalls
eine Sache der ,,Bequemlichkeit**.

Die Entscheidungen in diesen Fragen, die sich aus der Anerkennung des ,anthropi-
schen Prinzips® ergeben, sind fiir Davies nicht mehr wissenschaftlich motiviert, sondern
Inhalte blofer Spekulationen. Davies bestimmt Fragestellungen, die den Gottesbegriff
beriihren, als naturwissenschaftlich unentscheidbar und ordnet sie der Metaphysik zu,
die er jenseits der Wissenschaften ansiedelt und deren Urteile er fiir Geschmacksurteile
hilt. ,,... aber wie immer in der Metaphysik ist die Entscheidung eher eine Sache des Ge-
schmacks als des wissenschaftlichen Urteils.“* Solche Urteile sind fiir Davies blof sub-
jektiv. Es gilt offenbar nur mehr die eine Hilfte von Kants Bestimmung des Ge-
schmacksurteils, wonach es zwar bloff subjektiv giiltig ist, aber dennoch alle Subjekte in
Anspruch nimmt, als ob es ein objektives und auf Erkenntnis griindendes Urteil wire **.
Was die Gottesfrage betrifft, so wird sie weder abgeblockt noch entschieden. Obwohl er
die Moglichkeit offenlifit, metaphysisch weiterzudenken, und seine eigene Position of-
fenlegt, verweist Davies dort vertretene Ansichten in den Bereich blofier Subjektivitit.
Er hilt Metaphysik und die daraus méglicherweise erwachsende Religiositat fiir blofie
Spekulation und verhilt sich als Wissenschaftler solchen Aussagen gegeniiber neutral.

2.3 Weuterfiihrung der Metaphysik mit anderen Mitteln

Weniger neutral gegeniiber metaphysischen Aussagen verhalten sich Physiker, die
in Anspruch nehmen, dafl die Physik selbst metaphysische und religiose Themen hin-
reichend behandeln kénne. Mehr noch, einige behaupten sogar, dafl die Naturwissen-
schaft einen ,sichereren Weg zu Gott“ biete als die Religion*. Stephen W. Hawking
hilt die Naturwissenschaften fiir fahig, der menschlichen Vernunft zu ihrem endgiilti-
gen Triumph zu verhelfen, wenn sie die Frage nach dem Warum des Universums und
des Menschen beantwortet haben; ,denn dann wiirden wir Gottes Plan kennen® ¥.

Dafl Physik blofl ,die cinseitige Beschiftigung mit dem materiellen Aspekt der

# P. Davies, Gott und die moderne Physik, Miinchen 1989 (= Goldmann TB 11476) 286.

3 P. Davies, Der Plan Gottes. Die Ritsel unserer Existenz und die Wissenschaft, Frankfurt/M.
1995, 14.

1 Ebd.

32 Dawvies, Der Plan 227.

» Ebd. 205.

* Ebd. 266.

» I Kant, Kritik der Urteilskraft, B 142, in: I. Kant, Kant’s gesammelte Schriften. Hg, v. der
Kéniglich Preuflische(n) Akademie der Wissenschaften 5, Berlin 1913, 165-544, 285: ,Dessen
[= des Geschmacksurteils; R. E.] Eigenthiimlichkeit besteht aber darin: daff, ob es gleich blof} sub-
jective Giiltigkeir hat, es dennoch alle Subjecte so in Anspruch nimmt, als es nur immer geschehen
konnte, wenn es ein objectives Urtheil wire, das auf Erkenntnigriinden beruht und durch einen
Beweis konnte erzwungen werden.*

% So zum Beispiel Davies an zwei Stellen, obwohl er sonst einen eher neutralen Standpunkt
einnimmt (Dawies, Gott 15 und 294).

¥ 8. W. Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit. Die Suche nach der Urkraft des Univer-
sums, Reinbek 1989, 289.
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Welt“*® sei, leugnet auch Hoimar von Ditfurth entschieden. Vielmehr meint er, Natur-
wissenschaft konne als solche iiber diesen begrenzten Gegenstandsbereich hinaus Er-
kenntnisse gewinnen. So attestiert er beispielsweise Paul Davies, dafl dieser bei seinem
Vorhaben, einen deistischen Gott aufzuweisen, stets im Rahmen naturwissenschaftli-
cher Argumentation verbleibe *. Naturwissenschaften kdnnen nach von Ditfurth, auch
wenn sie streng naturwissenschaftlich vorgehen, iiber Gott Aussagen machen. Sie sind
.nichts Geringeres als die Fortsetzung der Metaphysik mit anderen Mitteln® *.

Einerseits wird unter der Metaphysik wiederum der Raum verstanden, in dem tiber
Gott gesprochen wird, andererseits wird ihre Methode mit der der Naturwissenschaften
gleichgesetzt. Uber Gott zu reden heiflt demnach, naturwissenschaftlich zu argumentie-
ren. Dariiber hinaus wird die Naturwissenschaft als die Erbin der Metaphysik vorge-
stellt. So behaupten etwa Ilya Prigogine und Isabelle Stengers, dafl ihr Begniff des ,dy-
namischen Chaos® mit dem Grund des Seins zu identifizieren sei*!. Das ,dynamische
Chaos® sei zwar keine metaphysische Wahrheit, wohl aber ,ein Produkt unseres erfin-
derischen und anspruchsvollen Dialogs mit der Natur® *. Prigogine und Stengers unter-
legen also klassische Begriffe der Metaphysik mit physikalischen Begriffen und verab-
schieden zugleich die bisher relevante Disziplin. Nicht metaphysische Wahrheit im alten
Sinn ist ihr Ziel, sondern physikalisch-chemische Wahrheit als Ersatz fiir jene. Zu einer
in diesem Sinn neuen ,Metaphysik® — so ihre Meinung — hitten sie auch durch die Ein-
filhrung des Begriffs der , Kreativitit® in die Physik beigetragen *.

Eine solche Ablésung der Metaphysik durch Naturwissenschaft kann unter verschie-
denen Vorzeichen geschehen. Paul Davies zum Beispiel versteht unter der ,,neuen® Me-
taphysik ,,die Untersuchung von Fragen zur Physik (oder zur Naturwissenschaft im all-
gemeinen)**. Er gibt der Metaphysik ,die Bedeutung ,Theorien tiber physikalische
Theorien“* und meint, dafl die Physiker in diesem Sinn ohnehin schon lange Metaphy-
sik betrieben*. Wihrend Paul Davies Metaphysik als Metatheorie der Physik versteht,
konstatiert Bernulf Kanitscheider, daf§ sich eine ,,moderne spekulative Physik“ etabliert
habe, mit deren Hilfe ,,die kithne Spekulation von der Metaphysik auf die Naturwissen-
schaft iibergegangen® sei V. Offensichtlich traut er den Naturwissenschaften zu, wissen-
schaftliche Exaktheit mit Spekulation so zu verbinden, dafl im Gegensatz zu herkomm-
licher Metaphysik nunmehr in den theoretischen Naturwissenschaften ernstlich iiber
die entscheidenden Fragen diskutiert werden kénne.

Begiinstigt wird der Anspruch, innerhalb der Naturwissenschaften letzte Fragen liber
alles sinnvoll abhandeln zu kénnen, durch die verschiedenen ,, Theories of Everything®,
die — wie der Name schon sagt — auf der Suche nach einer Einheitsformel sind, welche
das Universum unter eine einheitliche und homogene Theorie bringen soll . Fiir die
Naturphilosophie und fiir die Theologie gilt dann, daf8 sie mit naturwissenschaftlicher
Methode zu betreiben sind. Beispielsweise behauptet Frank J. Tipler, dafl Theologie zu
einer Naturwissenschaft werden miisse, wenn sie iiberhaupt noch sinnvoll sein soll .

% H. won Ditfurth, Vorwort, Naturwissenschaft als Fortsetzung der Metaphysik mit anderen
Mitteln, in: Davies, Gott 7-11, 11,

> Ebd. 10.

19 Ebd.al.
L Prigogine/I. Stengers, Das Paradox der Zeit. Zeit, Chaos und Quanten, Miinchen 1993,

* Ehd.

“ Ebd. 313.

* Davies, Der Plan 32.

4 Ebd. 34.

‘¢ Ebd. 35.

7 B Kanitscheider, Rez. zu: J. D. Barrow, Die Natur der Natur, Heidelberg 1993, in: Physika-
lische Blitter 50 (1994) 958.

‘8 Vgl. zum Beispiel: J. B. Barrow, Theorien fiir Alles. Die Suche nach der Weltformel, Reinbek
1994 (= rororo Sachbuch 9534).

¥ . E Tipler, Die Physik der Unsterblichkeit. Moderne Kosmologie, Gott und die Auferste-
hung der Toten, Miinchen 1994, 26, 35, 403 1.
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Folgerichtig bekennt sich Tipler zu einem reduktionistischen Wissenschaftskonzept
und behauptet, dal metaphysische Probleme zu physikalischen gemacht werden mifi-
ten und dafd ,,die ;,wahrscheinlichen® Antworten der Wissenschaft den ,absolut sicheren’
— das heifdt falschen — Antworten der Metaphysik vorzuziehen [seien]“*°.

Werden metaphysische und theologische Fragen jedoch ausschlieflich naturwissen-
schaftlich abgehandelt, so kommt es zu Kategorienverwechslungen und falschen Be-
griffsidentifikationen’'. Wirklichkeit kommt nur mehr unter dem Aspekt quantitativer
Fafibarkeit zur Sprache, wird aber als Wirklichkeit schlechthin ausgegeben. Die Konse-
quenzen fiir Gottes- und Menschenbild sind entsprechend: Gott und Mensch kommen
nur mehr als physikalische Gréfien vor ™.

2.4 Zwischenergebnis

Fafit man die vorangegangenen Analysen zusammen, so fallen unter anderem so-
wohl die zentrale Rolle des ,,anthropischen Prinzips® als auch die Schwierigkeiten auf,
die im Zusammenhang mit dem Begriff der ,Metaphysik“ auftreten. Was das ,anthro-
pische Prinzip® betrifft, so ist dieses oft der Ausldser fiir metaphysische oder religitse
Fragen, die je nach Auffassung unterschiedlich beantwortet werden. Da das ,anthro-
pische Prinzip“ auch in seiner schwachen Form im weitesten Sinn als teleologisches
Prinzip anzusehen ist, sind metaphysische Themen angesprochen. Die damit einher-
gehenden Fragen nach einem Gottesbeweis kommen — diesmal in naturwissenschaftli-
cher Erscheinungsform — zu neuer Aktualitit.

Nicht tibersehen sollte man allerdings, daff das ,,anthropische Prinzip“ ein methodo-
logisches ist, und zwar der physikalisch betriebenen Kosmologie beziehungsweise der
Evolutionsbiologie. Das heifit, daf} die behandelten Schliisse auf Gott nicht auf dersel-
ben Ebene angesiedelt sind wie die klassischen Gottesbeweise. Denn wird von einem
solchen physikalischen Prinzip auf Gott geschlossen, so ist dieser Gottesbegriff selbst
ein physikalischer. Gott ist — wie zum Beispiel bei Paul Davies — ein Teil der physikali-
schen Welt. Folgerichtig ist es also — wenn man nicht ohnehin das ,anthropische Prin-
zip“ ablehnt oder wie bei Frank J. Tipler und Bernulf Kanitscheider die Gottesfrage zu
einer innerphysikalischen Frage macht —, sich metaphysisch neutral zu verhalten und
sich dem Schluff von einem physikalischen Prinzip zu einem Gott zu enthalten, der
nicht als physikalische Gréfie aufgeldst werden kann.

Der Begniff ,Metaphysik“ begegnet in allen analysierten Entwiirfen, wird aber jedes-
mal in einen negativen Kontext gestellt. Nicht nur eine Einheitswissenschaft unter na-
turwissenschaftlichem Vorzeichen und agnostische Vorschlige haben ihre Schwierigkei-
ten mit der Metaphysik, sondern auch weltanschaulich eher neutrale Konzepte.
Problematisch ist offenbar der methodische Bruch, der vollzogen werden mufi, wenn
von einer explizit naturwissenschaftlichen Basis auf Bereiche geschlossen werden soll,
die nach traditioneller Auffassung von Metaphysik nicht mehr als naturwissenschaftlich
zu bezeichnen sind.

Die Scheu vor diesem Methodenbruch im Ubergang von den Naturwissenschaften zu
genuin philosophischen oder theologischen Problemen versuchen die einzelnen Wissen-
schaftler verschieden zu bewiltigen. Die einen vertreten einen ,, Absolutismus der natur-
wissenschaftlichen Welt“ und lehnen den Bereich der Metaphysik iiberhaupt ab. Die an-
deren ziehen sich auf die Naturwissenschaften als eine objektive Sphire zurtick und
erkliren den Wirklichkeitsbereich, der nicht naturwissenschaftlich fafibar ist, zum Beta-
tigungsfeld rein subjektiver Spekulationen oder Geschmacksurteile. Und die dritten
versuchen des Problems so Herr zu werden, dafl sie die Naturwissenschaften als fiir den
Bereich der Metaphysik methodisch kompetent betrachten und die Metaphysik durch
die Naturwissenschaften ersetzt wissen wollen.

B 91

5! Siehe vor allem: H.-D. Mutschler, Mythos ,,Selbstorganisation®, in: ThPh 67 (1992) 86-108.

%2 Vgl. zum Beispiel Tiplers Versuch, Gott als Omega-Punkt und den Menschen als Maschine
zu denken.
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3. Zum Programm einer Hermeneutik naturwissenschaftlicher
Aussagen

Den methodischen Bruch zwischen naturwissenschaftlicher Objektivitit und als un-
wissenschaftlich hingestellter metaphysischer Subjektivitit zu iiberwinden ist heute fiir
diejenigen ein zentrales Anliegen, die eine Zusammenschau von Naturwissenschaften
und Philosophie sowie Theologie vorantreiben méchten. Soll dieser Vorgang nicht von
vornherein die Naturwissenschaften als allein relevante Einheitswissenschaft einsetzen
und soll Metaphysik nicht fraglos mit naturwissenschaftlichen Mitteln betrieben wer-
den, so sehen viele in einem hermeneutischen Vermittlungsversuch die Losung, die we-
der auf die Faktizitit naturwissenschaftlicher Ergebnisse noch auf die dariiber hinausge-
henden Sinndeutungen verzichtet.

Interessanterweise treffen sich in einem solchen Anliegen sowohl Agnostiker als auch
Theisten. Franz Josef Wetz, der — wie erwihnt — sowohl Metaphysik als auch christliche
Weltdeutungen ablehnt, bekennt sich zu einer »Hermeneutik des wissenschaftlichen
Welthildes“*, wobei er ,wissenschaftlich als ,naturwissenschaftlich® versteht. Er
meint damit die Auslegung und Deutung der von den Naturwissenschaften zu Tage be-
forderten Daten und Fakten. Diese Abschlufideutung der Welt ist nach Wetz zwar nicht
sinn-, wohl aber gegenstandslos. Das heifdt, ihre Begriffe haben keine realen Referenten,
vielmehr mufl sich eine solche Deutung auf Plausibilititen und Hypothesen einlassen
und rhetorisch argumentieren®. Thre Methode ist der , Weg der argumentierenden Be-
ratung“ **. In Wahrheit sind alle diese Deutungen also subjektive Projektionen. Denn:
»Die Welt verrit uns ... an abschlieRenden Sinngedanken nicht mehr, als Prozesse der
Projektion ihr einst unauffillig zugedacht haben.” *

Anders als Wetz méchten christliche Wissenschaftler ein hermeneutisches Verfahren
dazu benutzen, einen Zusammenhang zwischen naturwissenschaftlichen Fakten und re-
ligivsem Glauben aufzubauen. Harald v. Sprockhoff zum Beispiel sieht die ,Deutung
der wissenschaftlichen Ergebnisse®, die er zugleich als ,Sinngebung® versteht, als
Chance an, die Grenze zwischen Naturwissenschaft und Glauben durchlissig zu ma-
chen”. Auch Hans-Dieter Mutschler sieht im Verhiltnis zwischen wissenschaftlichen
Daten und religidsem Glauben nicht nur ein Projektionsverhdltnis. Damit man falsche
Analogien und Kategorienverwechslungen vermeidet, schligt er vor, die naturwissen-
schaftlichen Ergebnisse im nachhinein ,hermeneutisch ,aufzuladen®**. Er versteht dar-
unter eine ,Sinnaufladung® * von weltanschaulich neutralen Fakten, die in einen lebens-
weltlichen Sinn- und Deutungshorizont eingebettet und so moglicher Gegenstand
theologischer Reflexion werden.

Fiir Versuche, naturwissenschaftliche Daten mit Sinn aufzuladen, sehe ich eine dop-
pelte Schwierigkeit. Zum einen haben die 6kologischen Probleme aufgezeigt, daff se-
kundire Interpretationen naturwissenschaftlicher Ergebnisse nur allzu leicht vor inter-
essegeleitetem Denken kapitulieren. Dabei dient die Neutralitit der Fakten als
Vorwand fiir die Unabhingigkeit der Interpretation von Sinnstrukturen der Natur. Die
Behauptung der Neutralitit naturwissenschaftlicher Fakten ist jedoch selbst schon eine
Interpretation, auf deren Basis technisches Verfiigen t{iber eine so interpretierte Natur
sehr lange als politisch neutral ausgegeben wurde. Daf} aber — noch vor technischer
Anwendung der gewonnenen Gesetze — das naturwissenschaftliche Herangehen an
Natur keineswegs neutral ist, hat neben anderen Georg Picht gezeigt, der darauf hin-
weist, daft das zergliedernde Vorgehen naturwissenschaftlicher Forschung schon wih-
rend des Forschungsvorganges den cigenen Gegenstand, das heifit die Natur, zer-

5 Wetz 312.

* Ebd. 320, 324,

% Ebd. 319.

5 Ebd. 358.

57 v, Sprockhoff, 143.

:: H.-D. Mutschler, Physik — Religion - New Age, Wirzburg 11992, 39.
Ebd.
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stort®, Heutige naturwissenschaftliche Forschung ist dariiber hinaus nicht nur ohne
technischen Aufwand nicht mehr zu bewerkstelligen, sondern transferiert den Sinnho-
rizont des vorherrschenden Erkenntnisinteresses, das ihrer Methode zugrunde liegt,
auch auf die mit Hilfe dieser Methode gewonnenen Ergebnisse.

Zum anderen konnen die Naturdaten und -fakten, die sekundiren Sinnaufladungen
und hermeneutischen Reinterpretationen zur Grundlage dienen, nicht als reprisentati-
ver Querschnitt von Naturerfahrung gelten. Die spezifische Methode der Quantifizie-
rung und des Experimentierens bestimmt, was Gegenstand naturwissenschaftlicher
Forschung werden kann und wie Natur innerhalb der Naturwissenschaften zur Sprache
kommt. Das bedeutet, daff Natur im Rahmen naturwissenschaftlicher Forschung als
eingeschrankter Gegenstandsbereich erforscht wird, da ihr vorweg ein methodischer
Rahmen gesteckt ist, der Erscheinungsformen ausblendet, die sich etwa der Quantifizie-
rung entziehen®. Damit ist aber der Bedeutungsrahmen weder primir von der Natur
her bestimmt noch neutral, vielmehr legt die methodische Vorentscheidung den natur-
wissenschaftlichen Sinnhorizont fest. Folglich steht eine Sinnaufladung weder vor sinn-
freien Naturdaten noch geht sie von Naturerfahrung aus, die méglichst unvoreinge-
nommen ist. Eine solche Hermeneutik naturwissenschaftlicher Ergebnisse kann also
kaum der Natur so ansichtig werden, dal moglicherweise in der Natur schon vorlie-
gende Sinnstrukturen zum Vorschein kommen. Auf die Natur wird bestindig Sinn
tibertragen, es wird aber nicht bedacht, daf dem Denken méglicherweise von der Natur
selbst her eine solcher Engfiihrung vorausliegende Sinnstruktur vorgegeben ist.

4. Lebensweltliche Naturerfahrung als Ausgangspunkt einer
Philosophie der Natur

Die vorgestellten Versuche einer Hermeneutik naturwissenschaftlicher Aussagen er-
weisen sich als Zwei-Stockwerks-Lehren. Die Basis bilden die naturwissenschaftlichen
Fakten. Darauf ruhen die Deutungen auf, die diese Daten mit Sinn aufladen. Die zu-
grundeliegende Naturerfahrung, die auf quantifizierbaren Befunden experimentellen
oder berechnenden Herangehens an die Natur fuflt, ist eingeschrinkt und gibt folglich
den Bedeutungsrahmen vor, innerhalb dessen sich die anschliefenden Deutungen bewe-
gen. Als auf diese Weise hermeneutisch aufgeladene sind die Sinnstrukturen der Natur
selbst verdeckt und von Sinnaufladungen tiberfrachtet.

Deshalb erscheint es angebrachter, die Vorgaben naturwissenschaftlichen Vorgehens
nicht unhinterfragt als Voraussetzung fiir eine Philosophie der Natur zu iibernehmen,
sondern nach einem Zugangsweg zur Natur Ausschau zu halten, der auch die zumin-
dest nicht schon von vornherein leugbaren Bedeutungs- und Sinngefiige der Natur
selbst berticksichtigt. Dazu ist es notwendig, sich vom Monopolanspruch zu befreien,
nach dem nur die naturwissenschaftliche Forschung adiquate Naturerfahrung sein
kann. Dafl die Thematisierung der Natur in den Naturwissenschaften nur eine be-
schrankte ist, hat auch Gernot Bohme gezeigt, der auf das ,, Atmosphirische in der Na-
turerfahrung“® hinweist, das etwa den dichterischen Zugang zur Natur wesentlich
prigt, fiir die naturwissenschaftliche Natursicht aber nicht konstitutiv ist. Bohme unter-
scheidet ,,Naturcharaktere® und meint damit die verschiedenen ,,Gesichter®, mit denen
sich die Natur je nach Zugangsart zeigt®. Dariiber hinaus weisen auch die Goethesche

% G. Picht, Der Begriff der Natur und seine Geschichte, Stuttgart 21990 (= Vorlesungen und
Schriften) 9f.

# Das sieht auch Davies, betrachtet die Verinderung der Begriffsrahmen fiir religiése Fragen
durch naturwissenschaftliche Fortschritte aber als positiven Beitrag der Naturwissenschaften fiir
die Theologie (Davies, Gott 280).

8 G. Bihme, Atmosphirisches in der Naturerfahrung, in: G. Bohme, Atmosphire. Essays zur
neuen Asthetik, Frankfurt/M. 1995 (= es N. E 927) 66-84.

% G. Bobme, Was ist Natur? Charaktere der Natur aus der Sicht der modernen Naturwissen-
schaft, in: G. Bohme; Natiirlich Natur. Uber Natur im Zeitalter ihrer technischen Reproduzier-
barkeit, Frankfurt/M. 1992 (= es N. E 680) 56-76, 62 ff.
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Naturlehre® oder spekulative Ansitze darauf hin, dafl die Natur nicht notwendig aus-
schliefllich naturwissenschaftlich erfafite Natur ist®.

Soll Natur aber einer Abschlufideutung unterzogen werden, wie es die oben unter-
suchten Ansitze verlangen, so wird eine Hermeneutik, die nur auf naturwissenschaftli-
ches Datenmaterial zuriickgreift, den eigenen Anspriichen nicht geniigen kénnen. Viel-
mehr miifite auf Naturerfahrung zuriickgegangen werden, die noch nicht durch den
Gegenstandsentwurf verkiirzt ist, den die Anwendung der naturwissenschaftlichen Me-
thode auf alltigliche Naturerfahrung vornimmt®. Die methodische Vorgabe, nur expe-
rimentell Nachpriifbares und mathematisch Faflbares® als Natur gelten zu lassen,
bringt die oben beschriebenen Versuche niamlich von vornherein in Widerspruch zu den
eigenen Anspriichen, eine Universaldeutung bieten zu kdnnen. Da die methodische Ver-
kiirzung der Naturerfahrung von der in der Lebenswelt erfahrenen Natur ausgeht, die
nicht durch einen methodischen Filter von vornherein inhaltlich geschmilert ist, wird
eine universale Naturdeutung, die in den oben vorgestellten Entwiirfen ,Metaphysik*
genannt wird, nicht umhin konnen, sich lebensweltlicher Naturerfahrung zu stellen.

Freilich ist die Lebenswelt selbst keine universal gleich strukturierte Basis der Natur-
erfahrung®. Sowohl geschichtlich als auch kulturell sowie sozial differenzierte Unter-
schiede prigen sie. Als solche bildet sie den Ausgangspunkt fiir die methodische Ab-
straktion der Naturwissenschaften, die die erwihnten Unterschiede auf Mathematisier-
barkeit und experimentelle Wiederholbarkeit hin normiert. Das bedeutet jedoch, daf§
die Lebenswelt der einzelwissenschaftlichen Einschrinkung des Wirklichkeitsbegriffes,
die durch die spezifische Methode erfolgt, logisch vorausliegt. Lebensweltliche Natur-
erfahrung ist keiner methodischen Engfithrung unterworfen, so daf} in ihr ein uneinge-
schrinkterer Zugang moglich ist. Freilich ist in den Naturwissenschaften ein anderer
Hinblick auf Natur eréffnet, der neue Aspekte von Natur in den Blick riickt. Dennoch
bleibt dieser Naturzugang den Hinsichten der eigenen Methodik verhaftet, die den
Wirklichkeitsbegriff verengt und deshalb nicht beanspruchen kann, der allein mafigebli-
che Zugang zu Natur zu sein.

Den Konnex zwischen den Ergebnissen in den Naturwissenschaften und lebenswelt-
licher Naturerfahrung sehe ich deshalb nicht in einer Sinnaufladung einzelwissenschaft-
licher Daten, sondern in deren lebensweltlicher Relevanz. Nicht die hermeneutisch auf-
geladenen naturwissenschaftlichen Ergebnisse sind primir fiir eine Philosophie der
Natur mafigeblich, sondern die Lebenswelt, an die naturwissenschaftliche Ergebnisse
durch die Lebenspraxis und die technische Umsetzung riickgebunden werden und die
sich dadurch verindert.

Eine Philosophie der Natur, die den erwihnten Abstraktionen entgehen will, wird
folglich einerseits einen methodisch méglichst uneingeschrinkten Zugang zur Natur
versuchen und andererseits von konkreten alltiglichen Naturerfahrungen ausgehen
miissen. Sonst lduft sie Gefahr, rechtfertigender Uberbau fiir eine auf Naturwissenschaf-
ten eingeschrankte Weltsicht zu sein. Um so mehr wird sich eine Metaphysik, die sich
nicht nur als Gesamtschau der Natur, sondern auch als Rede von Gott versteht, solcher
Engfiihrung der Naturerfahrung enthalten miissen.

** Val. Picht 37-54, und Strolz 560.

* Vgl. L. Honnefelder (Hg.), Natur als Gegenstand der Wissenschaften, Freiburg/Br. 1992 (=
Grenzfragen 19), besonders die Beitrige von H. M. Baumgartner und von L. Honnefelder.

% Vgl. G. Péltner, Evolutionire Vernunft. Eine Auseinandersetzung mit der Evolutioniren Er-
kenntnistheorie, Stuttgart 1993 (= Urban TB 449) 190.

% Vgl. Davies, Der Plan 166: ,Die Uberzeugung, dafl sich die Grundordnung der Welt mathe-
matisch formulieren lifit, bildet den Kern aller Naturwissenschaft und wird selten in Frage ge-
stelle.”

% Vel. zum Problem der Lebenswelt H. Blumenberg, Lebenszeit und Weltzeit, Frankfurt/M.
1986.
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Buchbesprechungen

1. Philosophiegeschichte

PHILOSOPHEN DER ANTIKE. Bd. I u. IL. Hrsg. Friedo Ricken. Stuttgart u. a.; Kohlham-
mer 1996, 288/316 S.

Die beiden von Friedo Ricken herausgegebenen Binde mit knapp 600 Seiten tiber die
Philosophen der Antike enthalten eine Sammlung von 30 Beitrigen iiber Philosophen
und Philosophenschulen von Hesiod bis Johannes Philoponos, die von 27 international
anerkannten Autoren und Autorinnen geschrieben und — gegebenenfalls — ins Deutsche
iibersetzt worden sind. Die verschiedenen Beitrige wollen auch zusammengenommen
keine neue ,Philosophiegeschichte der Antike’ sein, sondern eine herkémmliche Philo-
sophiegeschichte dadurch erginzen, dafl sie die Philosophen und philosophischen Rich-
tungen unter einer bestimmten Fragestellung betrachten: Der fiir die Antike zentralen
und in der zeitgenéssischen Philosophie in Vergessenheit geratenen Frage nach dem gu-
ten Leben. Ein Schwerpunkt der Beitrige liegt darum — jedenfalls zumeist — in einem Re-
ferat der Ethik und der Lebensbedeutung der Theorien der jeweiligen Philosophen.
Weil die verschiedenen Antworten auf die Frage nach dem guten Leben auch abhingig
von den Lebensumstinden und den sozialen bzw. politischen Hintergriinden threr Zeit
sind, werden die Biographien der Philosophen ausfiihrlich behandelt. Wenn man die
Philosophen der Antike auf ihre Bedeutung fiir die Frage nach dem guten Leben hin un-
tersucht, dann ist von vornherein klar, daff bestimmte Philosophen mehr und andere
weniger fiir eine interessante Antwort in Frage kommen, und dafl vor allem die Philoso-
phen und Philosophenschulen des Hellenismus und der Kaiserzeit zu Wort kommen
miissen. Es ist erfreulich, daf auf der Darstellung dieser Philosophen auch der Schwer-
punkt der beiden Binde liegt — nicht nur, weil diese Periode der Antiken Philosophie
viel unbekannter und immer noch vorurteilsbehafteter als die klassische Philosophie mit
Platon und Aristoteles sein diirfte, sondern auch, weil in der Erforschung dieser Periode
in den letzten Jahrzehnten die meisten Anstrengungen unternommen worden sind und
man durch die kompetenten Beitrige auch einen Uberblick iiber die neueren Editionen
und Forschungsergebnisse bekommt. Jeder Band schliefit mit einer niitzlichen Biblio-
graphie, einer Zeittafel und einem Personenregister.

Im einzelnen: Der erste Band beginnt mit Ernst Heitschs Beitrag iber Hesiod, in dem
H. vor allem in den Gesamtaufbau der Theogonie und (etwas knapper) in Hesiods Tage
und Werke einfiihrt. Thomas M. Robinson hat tiber die ionische Aufklirung geschrie-
ben und bringt Referate iiber Thales, Anaximander, Anaximines und Xenophanes.
Uberraschend ist in seiner Behandlung von Anaximander, dafl er auf DK Bl nur am
Rande eingeht; vielleicht kdnnte man gerade fiir die Fragestellung nach der richtigen Art
zu leben B1 fruchtbarer interpretieren. Carl A, Huffmans Beitrag iiber die Pythagoreer
behandelt nach einer biographischen Skizze differenziert die Frage, mit welcher Berech-
tigung und warum die Philosophenschulen bis zur Spitantike sich in ihren Anschauun-
gen immer wieder auf Pythagoras als ihrer Autoritdt berufen haben. In seiner Interpre-
tation des historischen Pythagoras betont er, daft es diesem nicht auf eine wissenschaft-
liche Erklirung eines nach Zahlen und Proportionen geordneten Kosmos angekommen
sei, sondern darauf, eine religitse Lebensweise zu propagieren, indem jeder angehalten
werde, daf Schlechte in seiner Seele zu {iberwinden. Dieter Bremers Heraklitdarstellung
ist einfithlsam und klar geschrieben. Gegen Versuche, von Aristoteles her die Fragmente
Heraklits zu systematisieren, vergleicht er Heraklits Gnomen mit den Erkenntnissprii-
chen von Pin‘f;rs Oden. In der Darstellung von Heraklits mystischer Grunderfahrung
betont B. die Einheit von Verstehen und Verhalten, von Reden und Hinhoren darauf,
was die Dinge sind. Wahrend B. vielleicht manchmal ein bifichen spekulativ den existen-
tiellen Aspekt von Heraklits Philosophie herausarbeitet, bleibt Rickens Parmenidesin-
terpretation vielleicht zu sehr einer textnahen Interpretation der Fragmente verpflichret.
Das Verdienst seines Beitrages besteht darin, exemplarisch zu zeigen, wie fruchtbar sich
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