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Metaphysische Physik?
Zum Metaphysikbegriff in reduktionistischen

Weltbildentwürfen moderner Physiker
VOnNn REINH9LD ESTERBAUER

Vorbemerkungen
Der Umgang mıiıt der Natur und die technıschen Möglichkeiten der Naturbeherr-

schung sınd mittlerweiıle w1e€e andere Handlungen uch dem Zwang gesellschaftlıcher
Rechtfertigung ausgeSsetZL. S50 stellt ZUuU Beispiel Hubert Mark]l ın seinem SPIEGEL-
LEsasay „Pflicht ZU!r Widernatürlichkeit“ ' seine Forderung nach Naturmanıpulatıon 1ın
den Zusammenhang VO „Selbstverpflichtung ZUr Humanıtät“ un:! Aur Menschen-
liebe*“ Ebenso begründet Hans-Peter Dürr, der Marklis „globale[s] Biosphären-Ma-
nagement” als „Anmafßsung“ schartf verurteılt, seıne Kritıik nıcht mıt naturwissenschaft-
lıchen, sondern mıt ethıschen Argumenten Okologie un: Gentechnologıie provozıe-
LCH längst nıcht mehr LUr Fragen 1M Bınnenraum der Naturwissenschaften, sondern in
hohem Ma{fiße uch gesellschaftlıche un! ethische Problemstellungen.

Im Zuge dieser Entwicklung wurde auch dıe Schöpfungstheologie VOT nNeueC Aufgaben
gestellt. Theologen suchen ach eıner Phase des neutralen Nebeneinanders das (@-
spräch mıiıt Naturwissenschattlern wiıieder und versuchen, sıch selbst 1n die Um- bezie-
hungsweıse Mitweltdebatten einzubringen. Umgekehrt publiızıeren Naturwissenschaft-
ler zunehmen! Entwürte VO Weltanschauungen, in denen G1E den Anspruch erheben,
ZUr Gottesfrage naturwissenschaftlich tellung nehmen können. Und nıcht selten
wiırd VO beiden Seıiten eıner Einheitswissenschaft das Wort geredet; wobel vornehmlich
der Zeitbegriff als Verbindungsgliıed zwiıischen beiden Wissenschaftsbereichen fungıeren
soll* Zu diesem Zweck werden Grenzüberschreitungen ın auf der
gefordert, damıt das Gespräch 1n Gang kommt hne da{fß freilich auft die unterschiedli-
chen methodischen Grundlagen geachtet wiırd

nıger Physiker nachgehen, dıe im LauteIm tolgenden werde ıch Weltbildentwürfen el
iıhrer Ausführungen aut Metaphysık sprechen kommen. Dabeı olt meın Interesse
vornehmlıch der Art und Weıse, wIıe der Zusammenhang VO aturwissenschaften und
Metaphysık bestimmt und w1€ VO (sott gesprochen wiırd Weil mı1r die vorgestellten
Vorschläge, das Verhältnis VO Metaphysık und Naturwissenschaft bestimmen, als
weitgehend unzureichen erscheinen, schlage 1C. zuletzt eınen alternatıven Weg VOT. Ic
meıne, da lebensweltliche Naturerfahrung den Ausgangspunkt für eıne Naturphiloso-
phie bılden sollte, besonders WE sS1e den Anspruch erhebt, Metaphysık seın wollen.

Metaphysik als ede VOo Gott

Von Ott 1st 1ın naturwissenschaftlichen Weltbildentwürten oft ann dıe Rede, WEn das
„anthropische Prinzıp“ ZUr Sprache kommt. W)as „anthropische Prinzıp“ esagt In seıner

Markl, Pflicht ZUr Widernatürlichkeıt, 1n VDer Spiegel Nr. 48 (1995) 206
„ Wenn WIr Selbstverpflichtung ZUr Humanıtät, Z Menschenliebe, als unseI«c Aufgabe und

unsere Verantwortung erkennen und annehmen, ann folgt daraus, dafß Wır die Pflicht eiıner
Moral der Widernatürlichkeıt akzeptieren mussen“ (Markl 207).
F Dürr, Pflicht ZUE Mitnatürlichkeıt, 1n Der Spiegel Nr. (1996) 154{%.
Vgl VO physikalischer Seıte: Davıes, Dıie Unsterblichkeıt der Zeıt. Die moderne Physık

zwıschen Rationalıtät und Gott, Bern 1995
Vgl Sprockhoff, Naturwissenschaft und christlicher Glaube e1in Wiıderspruch?, Darm-

stadt 19972 W B-Forum 71) 145 „Grenzüberschreitungen sınd erwünscht, sınd tor-
dern, weıl L11UT ann das Gespräch 7zwischen Naturwissenschaft un: Theologıe, und auch
Philosophie, zustande kommt.“
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schwachen Form, da{ dıe Anfangsbedingungen und Naturgesetze des Kosmos beschaf-
ten BCWESCH se1n mussen, da{ß Leben entstehen konnte, weıl 1U eiınmal Leben gibt In
seiner starken Form meınt N hingegen e1ın ausdrücklich teleologisches Denken, das den
Menschen VO  a Anfang als den Zweck nd das 1e] der Naturgesetze sehen möchte‘.

ährend das „starke anthropische Prinzıp“ meıst als unwiıssenschafrtlich abgetanwird, findet das „schwache“ bei vielen Physıkern Zustimmung. Freılich wiırd nıcht als
naturwissenschaftliches Datum angesehen, sondern als methodisch wichtige Hypo-these Im Laute der Erörterung dieses Prinzıps schliefßt sıch fast immer eiıne Stellung-nahme UT Metaphysik Dıieser Begriff steht dann, gleichgültig ob Metaphysıik für
möglıch gehalten wırd der nıcht, vornehmlich für eiıne siınnvolle ede VO Ott. Wıe
solche Zustimmung beziehungsweise Ablehnung strukturiert ist, möchte iıch 1U e1l-
nıgen Beispielen aufzeigen.

S Aufhebung der Metaphysik
Der Phiılosoph Franz Josef Wetz hält die Naturwissenschaft für eiınen „Komplı-zen eıner Weltanschauung, die jegliche teleologische Natursıcht unmöglıch macht.

Wıewohl die aturwıssenschatten offenließen, ob ber dıe VO ıhnen ertaßte Welt
hinaus noch Reales o1bt, seıen ihre „methodische Abstraktion“ SOWIl1e „ıhr A
sehen VO allen höheren 1Nnn- und Wertbestimmungen“ Ursache dafür, da{fß 1Ur eın
>S1ND- und wertindıtterentes eltall“ ZUuU Vorschein komme L ber uch in inhalt-
lıcher Sıcht se1l dıe Naturwissenschaft mıt eıner reduktionistischen Weltanschauung1m Bunde, da „ıhre Gesamtsicht der Welt jede andere Abschlufsdeutung ın höchstem
Ma{ie unglaublich mach([e];, jedenfalls Unwahrscheinlichem degradier[e]“ 11
Wetz trıtt tür eınen „Absolutismus d€7' Welt“ e1n, den als „das Ergebnis eıner Her-
meneutık des wıssenschatftlichen Weltbildes“ 14 bestimmt.

Dieser „Absolutismus der Welt“ geht charakteristischerweise mıt der Ablehnung des-
SCI1 einher, W as 1m „anthropischen Prinzıiıp“ ZzUu Ausdruck kommt. Wetz spricht der
Welt nıcht 1Ur jeden ınn ab, sondern hält S1e uch tür grund- und zwecklos. Da der
Mensch eıl dieser Welt Ist, trıtft die Aussage, wonach „gewissermaßen eine Gleichgül-tigkeit und Gleichwertigkeit jedes Augenblicks und jeder Raumstelle, jedes physischenProzesses und Zustandes gegenüber allen anderen“ walte, uch auf ıhn Das bedeu-
teL, da{ß der Mensch mıiıt der „Gleichgültigkeit, Unerheblichkeit und Nıchtigkeit [seines]Jaseıns 1m und tür das (sanze des Weltgeschehens“ 15 konfrontiert ıst: „Weder 1st der
Mensch tür die Welt geschaffen noch die Welt für den Menschen.“

Parallel AT Behauptung, die Naturwissenschatten hätten gezeıgt, da{ß der Mensch
eine Raum-Zeıt-Stelle 1mM Unınversum sel,; die hne jede Sinnstruktur denken 1St; lehnt
Wetz uch die Metaphysık ab Dıie Bestreitung der spekulativen Metaphysık 1st ach
Wetz ın der Moderne ZuUur tast „unbezwinglichen Evıdenz“ gelangt 17 Dıiıe „Behauptunprivilegierter Erkenntnisquellen un: das Versprechen sıcherer Beweistführungen“selen bsolet geworden. Metaphysık und Weltanschauungen, die 1M Gegensatz e-

G Benk, Physık TW  S ZuUuUr Metaphysık? Theologische un! phılosophiısche Aspekte der
modernen Physik, 1: 5t7Z 120 (1995) 665—676, 671

Benk 6/2
Vgl Sprockhoff 144

Wetz, Lebenswelt un Weltall. Hermeneutık der unabweısliıchen Fragen, Stuttgart 1994,
332

10 Ebd
Ebd 335

12 Ebd 326
13
14

Ebd BL

15
Ebd 3728
Ebd

16 Ebd

sık
Ebd 268 Vgl auch die dieser Stelle ın ehn Punkten angeführte Krıtık der Metaphy-

18 Ebd 269
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EG WAar och Geltung beanspruchten, 1aber dafür weder Beweıse noch Rechttertigung
eltend machten, seı1en 1n ogleicher Weiıse überhaolt. Wetz welst dagegen der „naturalen

Weltwirklichkeit“ den Vorrang Z „weıl s1e dıe lebensweltlichen und lebensgeschichtlı-
chen Sinnwirklichkeiten 1ın ontologischer Hinsıicht [Hervorhebung VO FA Ge-
wicht überbiete.“ Er plädıert für die Erfahrungswissenschaften, weıl diese „1m5
wärtigen Zertalter dıe vertrauenswürdiıge Quelle der Naturerkenntnis“ seı1en2

Fragliıch bleibt beı dieser Behauptung freilich, woher Wetz die ın Anspruch Nn
MeNC „ontologische Hınsıicht“ gewıinnt, da sıch der Bereiche, dıe ber dıe aturwIı1s-
senschaften hinausreıichen, Ja gerade entledigen möoöchte. Naturwissenschaften, die alleın
als wissenschaftlıche Basıs zugelassen werden, treiben Ja weder Metaphysık noch (Into-
logıe. Woher Wetz seiınen Ma{fstab nımmt, bleibt Iso unautgeklärt. Nichtsdestowen1ger
häalt die Frage ach dem Letzten 1m yanzen für gegenstandslos 21 und weıgert sıch,

CC„nach dem ontologischen Ursprung möglıcher Sınnerfahrung fragen. Übertragen
auf die Stellungnahme z 1nnn VO Relıgionen, bedeutet dıes, dafß Wetz nıcht
ausschliefßt, da{fß Zzu Beispiel die christliche Religion logisch möglıch ISt;, sS1e ber für
eine Konstruktion hält, dıe mıt dem wissenschaftlichen Weltbild nıcht zusammenpafßt 25
Die wissenschaftliche Weltsicht lasse sıch Ur gewaltsam mMı1t relıg1ösen Abschlufsdeu-
tungen 1ın Eıinklang bringen. SO könnten dıe Naturwissenschaftten den Glauben ‚Warlr

nıcht wiıderlegen, ohl aber erschüttern, da in eıne tietfe Krıse gerat. Heute selen
etwa die Versuche VO Glaubenden, eıne Teleologıe ın dıe Natur hineinzulesen und s1e
mıiıt der Schöpfungstheologıe in Übereinstimmung bringen, nıchts anderes als VT

zweıftelte, ber wen1g überzeugende Rettungsversuche. Wetz lehnt sowohl eıne Natur-
teleologıe als uch eiıne Metaphysık un: iıne relıg1öse Weltsicht ab /war erklärt S1e
nıcht tür gänzlich unmöglıch, stellt s1e allerdings das Richtmafß moderner Natur-
wissenschaften und versucht, s1e dadurch als unzeitgemäfß abzutun. Schlagende Argu-
mentTe, Ww1eSso die Naturwissenschatten alleın die maßgebliche Richtschnur für dıe Welt-
erkenntniıs seın sollen, bleibt Wetz allerdings schuldıg.

Metaphysische Neutralität
Die Naturwissenschaften als das Paradıgma wissenschaftlicher Vorgehensweise

zuerkennen heifßt nıcht, notgedrungen auch das „anthropische Prinzıp: abzulehnen.
Im Gegensatz Wetz tindet beı vielen Physıkern ‚Wal nıcht als talsıtfizıerbare
Theorie, wohl ber als „methodologisches Prinzıp“ Anerkennung Z Zum Beispiel
o1bt John Barrow bedenken, dafß die lgnoranz gegenüber dem „anthropischen
Prinzıp“ ungerechttfertigten kosmischen Spekulationen führt 25 uch Barrow
gumentiert mıt dem Begriff der Metaphysık und wıdmet sıch 1m Zusammenhang MI1t
dem „anthropischen Prinzıp“ der Gottesfrage 2 So behauptet C daß viele Menschen
auch heute noch der „unwiderstehlichen Versuchung“ unterlägen, aus dem Faktum,
da{fß der Mensch seiıne FExıstenz dem Zusammenspiel VO Zutällen verdankt, eınen
‚metaphysıschen Schlufß“ zıehen, nämlıch den, da{fß eın ott exıstieren mMUuSSe, der
das Weltall autf den Menschen hın geschaffen habe 2 Barrow betont, da{fß das „anthro-
pısche Prinzıp“ einem solchen Schlufß WAarltr nıcht widerspreche, meınt jedoch, dafß die-
SEr Schlu{fß keinestalls zwingend se1

19 Ebd. 3724
20 Ebd

Ebd 329
22 Strolz, Treue U: Erde. Neue Bücher ZUTr Kosmologıe und Naturphilosophie, 1n Her-

Korr 49 (1995) 558—562, 561
23 Vgl azu un! DU Folgenden: Wetz 335 342 f3 350—354
24 Barrow, Dıie Natur der Natur. Wıssen den renzen VO:! Raum und Zeıt, Reinbek

1996 LOTOTO Sachbuch 9608 538

26 Vgl Barrow, Die Natur 546—550.
27 Barrow, Die Natur 547
2% Barrow, Dıie Natur 549
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Auf ıhnlıche Art un Weiıse argumentiert uch Paul Davıes, der 1n seınem Buch „Gott
un: dıe moderne Physık“ WAar die Vorstellung eines Schöpfergottes angesichts der kos-
mologischen Lösungsvorschläge für die Exıstenz des Unınversums für „überflüssig“ hält,
ber einen „allumfassenden Geıist“ als „natürliıchen (SO1%  ‚o akzeptiert, den InNnan siıch als
'eıl des einzıgartıgen physıkalıschen Unıyversums denken hat“? Davıes meınt, da:
„das WeltallREINHOLD ESTERBAUER  Auf ähnliche Art und Weise argumentiert auch Paul Davies, der in seinem Buch „Gott  und die moderne Physik“ zwar die Vorstellung eines Schöpfergottes angesichts der kos-  mologischen Lösungsvorschläge für die Existenz des Universums für „überflüssig“ hält,  aber einen „allumfassenden Geist“ als „natürlichen Gott“ akzeptiert, den man sich als  Teil des einzigartigen physikalischen Universums zu denken hat”. Davies meint, daß  „das Weltall ... kein zweckfreier Zufall sein [könne]“ und daß der Mensch „ganz we-  sentlich zum Plan der Dinge dazu gehöre“*°, bezieht sich also auf das „anthropische  Prinzip“ und folgert daraus die Notwendigkeit einer tieferen Erklärungsebene. Er er-  kennt Weiterführungen naturwissenschaftlicher Erkenntnisse jenseits der Naturwissen-  schaften an, verhält sich in bezug auf eine nähere Charakterisierung aber neutral. Wie  «31  diese Ebene zu beurteilen ist, seı „eine Frage des Geschmacks  ‚ ob man sie mit dem  Namen „Gott“ zu benennen habe, sei strittig””, sie einfach „Gott“ zu nennen jedenfalls  eine Sache der „Bequemlichkeit  C 33‚  Die Entscheidungen in diesen Fragen, die sich aus der Anerkennung des „anthropi-  schen Prinzips“ ergeben, sind für Davies nicht mehr wissenschaftlich motiviert, sondern  Inhalte bloßer Spekulationen. Davies bestimmt Fragestellungen, die den Gottesbegriff  berühren, als naturwissenschaftlich unentscheidbar und ordnet sie der Metaphysik zu,  die er jenseits der Wissenschaften ansiedelt und deren Urteile er für Geschmacksurteile  hält. „... aber wie immer in der Metaphysik ist die Entscheidung eher eine Sache des Ge-  schmacks als des wissenschaftlichen Urteils.“ ** Solche Urteile sind für Davies bloß sub-  jektiv. Es gilt offenbar nur mehr die eine Hälfte von Kants Bestimmung des Ge-  schmacksurteils, wonach es zwar bloß subjektiv gültig ist, aber dennoch alle Subjekte in  Anspruch nimmt, als ob es ein objektives und auf Erkenntnis gründendes Urteil wäre .  Was die Gottesfrage betrifft, so wird sie weder abgeblockt noch entschieden. Obwohl er  ene Position of-  die Möglichkeit offenläßt, metaphysisch weiterzudenken, und seine ei  fenlegt, verweist Davies dort vertretene Ansichten in den Bereich blo  ß  er Subjektivität.  Er hält Metaphysik und die daraus möglicherweise erwachsende Religiosität für bloße  Spekulation und verhält sich als Wissenschaftler solchen Aussagen gegenüber neutral.  2.3 Weiterführung der Metaphysik mit anderen Mitteln  Weniger neutral gegenüber metaphysischen Aussagen verhalten sich Physiker, die  in Anspruch nehmen, daß die Physik selbst metaphysische und religiöse Themen hin-  reichend behandeln könne. Mehr noch, einige behaupten sogar, daß die Naturwissen-  schaft einen „sichereren Weg zu Gott“ biete als die Religion°. Stephen W. Hawking  hält die Naturwissenschaften für fähig, der menschlichen Vernunft zu ihrem endgülti-  gen Triumph zu verhelfen, wenn sie die Frage nach dem Warum des Universums und  des Menschen beantwortet haben; „denn dann würden wir Gottes Plan kennen“ ”.  Daß Physik bloß „die einseitige Beschäftigung mit dem materiellen Aspekt der  ® P, Davies, Gott und die moderne Physik, München 1989 (= Goldmann TB 11476) 286.  3 P, Davies, Der Plan Gottes. Die Rätsel unserer Existenz und die Wissenschaft, Frankfurt/M.  1995, 14.  UEbd:  32 Davies, Der Plan 227.  #-Ebd: 205.  31 Ebd. 266.  ® J. Kant, Kritik der Urteilskraft, B 142, in: . Kant, Kant’s gesammelte Schriften. Hg. v. der  Königlich Preußische(n) Akademie der Wissenschaften 5, Berlin 1913, 165-544, 285: „Dessen  [= des Geschmacksurteils; R. E.] Eigenthümlichkeit besteht aber darin: daß, ob es gleich bloß sub-  jective Gültigkeit hat, es dennoch alle Subjecte so in Anspruch nimmt, als es nur immer geschehen  könnte, wenn es ein objectives Urtheil wäre, das auf Erkenntnißgründen beruht und durch einen  Beweis könnte erzwungen werden.“  * So zum Beispiel Davies an zwei Stellen, obwohl er sonst einen eher neutralen Standpunkt  einnimmt (Davies, Gott 15 und 294).  ” $. W. Hawking, Eine kurze Geschichte der Zeit. Die Suche nach der Urkraft des Univer-  sums, Reinbek 1989, 289.  398eın zwecktreier Zutall se1ın könne]  CC un:! da{fß der Mensch „ganzsentlıch A Plan der Dınge dazu gehöre“ A bezieht sıch Iso auf das „anthropische
Prinzıp“ un! tolgert daraus die Notwendigkeıt eiıner tieferen Erklärungsebene. Er
kennt Weıterführungen naturwiıssenschaftlicher Erkenntnisse Jenseı1ts der Naturwiıssen-
schafiften A} verhält sıch 1n bezug auftf eıne nähere Charakterisierung aber neutral. Wıe

« 31diese Ebene beurteilen Ist;, se1 „eıne Frage des Geschmacks ob Ianl sS1e mıt dem
Namen „Gott“ benennen habe, se1 strittig , S1e eintach „Gott  a NCNNECNMN jedenfalls
eıne Sache der „Bequemlichkeıt D,

Dıie Entscheidungen in diesen Fragen, die sıch AUus$s der Anerkennung des „anthrop1-schen Prinzıps“ ergeben, sınd tür Davıes nıcht mehr wiıssenschaftlich motıivıert, sondern
Inhalte bloßer Spekulationen. Davıes bestimmt Fragestellungen, die den Gottesbegriffberühren, als naturwissenschaftlich unentscheidbar un ordnet S1e der Metaphysık zdie Jense1ts der Wissenschaften ansıedelt un deren Urteile für Geschmacksurteile
hält. I ber WI1e iımmer 1n der Metaphysık 1st die Entscheidung eher eıne Sache des (se-
schmacks als des wıssenschaftlıchen Urteils.“ Solche Urteile sınd für Davıes blofß sub-
jektiv. Es oilt otfenbar 1Ur mehr die e1ine Hältfte VO  - Kants Bestimmung des (ze-
schmacksurteıls, wonach WAar blofß subjektiv gültıg 1St, aber dennoch alle ubjekte 1n
Anspruch nımmt, als ob eın objektives un auf Erkenntnis ründendes Urteil ware >>
Was dıe Gottesifrage etrifft, wırd sS1e weder abgeblockt NOC entschıieden. Obwohl

C1]| Posıtion ot-die Möglıchkeit offenläßt, metaphysısch weıterzudenken, un! seıne el
fenlegt, verweıst Davıes dort vertretene Ansıchten in den Bereich blo Subjektivıtät.
Er hält Metaphysık un! die daraus möglicherweise erwachsende Relıigiosität für bloße
Spekulation Ul'ld verhält sıch als Wiıssenschaftler olchen Aussagen gegenüber neutral.

F Weiterführung der Metaphysik mi1t anderen Mitteln
Weniger neutral gegenüber metaphysıschen Aussagen verhalten sıch Physıker, die

1n Anspruch nehmen, da{fß die Physık selbst metaphysısche und relig1öse Themen hın-
reichend behandeln könne. Mehr noch, einıge behaupten, dafß die Naturwissen-
schaft eınen „sıchereren Weg CGZOTt® biete als dıe Religion M Stephen Hawkınghält die Naturwissenschaften für fahig, der menschlichen Vernuntft iıhrem endgültı-
CIl Triıumph verhelfen, Wenn S1e die Frage ach dem Warum des Uniıyversums und
des Menschen beantwortet haben; „denn dann würden WIr (Gsottes Plan kennen“ S

Dafß Physik blof(ß „die einseltige Beschäftigung mıt dem materiellen Aspekt der

29 Davıes, Gott und die oderne Physık, München 1989 Goldmann 11476) 286
30 Davıes, Der Plan Gottes. Die Rätsel unNnserer Exıstenz und die Wıssenschaft, Frankfurt/M.

1995,
Ebd

32 Davıes, Der Plan DA
33 Ebd. 205
34 Ebd. 266
35 Kant, Kritik der Urteilskraft, 142, 1n Kant, Kant’s gesammelte Schriften. Hg. der

Königlich Preufßische(n) Akademite der Wıiıssenschaften 5) Berlın 1913; 165—-544, 285 „Dessen
des Geschmacksurteıls; Eıgenthümlichkeit besteht aber darın: dafß, ob CS gleich blofß sub-

jectıve Gültigkeit hat, c5 dennoch alle Subjecte 1n Anspruch nımmt, als CS NUuUr ımmer geschehenkönnte, wenn CS eın objectives Urtheil ware, das auf Erkenntnifsgründen beruht Uun! durch einen
Beweıs könnte CrZWUNgenN werden.“

36 So AA Beıispıiel Davıes we1l Stellen, obwohl einen eher neutralen Standpunkteinnımmt (Davıes, Gott 15 un! 294).
3/ Hawking, Eıne kurze Geschichte der Zeıt. Dıie Suche ach der Urkraft des Univer-

SUMS, Reinbek 1989, 289
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Welt“ 38 sel, leugnet uch HoLWjmar VO Dıitturth entschıieden. Vielmehr meınt CIs Natur-
wissenschaft könne als solche ber diesen begrenzten Gegenstandsbereıich hinaus Er-
kenntnisse gewıinnen. S5o attestiert beispielsweise Paul Davıes, da{fß dieser beı seınem
Vorhaben, eiınen deistischen ott aufzuweısen, 1M Rahmen naturwissenschaftlı-
her Argumentatıon verbleibe > aturwissenschaften können nach VO Dıtfurth, uch

sS1e SIreNg naturwissenschaftlich vorgehen, über ott Aussagen machen. Sıe sınd
nıchts Geringeres als dıe Fortsetzung der Metaphysık mı1t anderen Miıtteln 4(

Einerseıts WIr! d der Metaphysık wıederum der Raum verstanden, ın dem über
Ott gesprochen wird, andererseıts wırd ıhre Methode mıt der der Naturwissenschaften
gleichgesetzt. ber @: reden heißt demnach, naturwissenschaftlich argumentie-
- OE1: Darüber hınaus wiırd die Naturwissenschatt als die Erbin der Metaphysık VOrgc-
stellt. So behaupten wa Ilya Prigogine und Isabelle Stengers, dafß iıhr Begrıiff des „dy
namıiıschen Chaos“ mıt dem Grund des Seins ıdentihizieren se1l 1)as „dynamische
Chaos“ se1l War keine metaphysısche Wahrheıt, wohl aber „eın Produkt unseres erhin-
derischen und anspruchsvollen Dıialogs mıt der Natur  ‚ 42 Prigogine un Stengers Ntier-

legen Iso klassısche Begriffe der Metaphysık mıt physikalischen Begriffen und verab-
schieden zugleich die bisher relevante Dıiszıplıin. Nıcht metaphysısche Wahrheit 1m alten
1Inn 1st ıhr Zıel, sondern physikalisch-chemische Wahrheıit als Ersatz tür jene. Zu einer
1ın diesem 1nnn „Metaphysık“ iıhre Meınung hätten S1e uch durch die Eın-
führung des Begriffs der „Kreatıvıtät“ in die Physık beigetragen 45

Eıne solche Ablösung der Metaphysık durch Naturwissenschaft kann verschie-
denen Vorzeichen geschehen. Paul Davıes ZUuU Beispiel versteht der „neuen“ Me-
taphysık „dıe Untersuchung VO Fragen ZUrTFr Physık (oder ZUT Naturwissenschaft 1m all-
gemeinen)“ *. Er g1bt der Metaphysık „dıe Bedeutung ‚Theorıen ber physıkalısche
Theorien‘“  c 45 und meınt, dafß die Physıker in diesem 1Nn ohnehin schon lange Metaphy-
sık betrieben4 Während Paul Davıes Metaphysık als Metatheorie der Physık versteht,
konstatiert Bernult Kanitscheıider, da{fß sıch eiıne „moderne spekulative Physık“ etabliert
habe, mıt deren Hılte „dıe kühne Spekulatıon VO der Metaphysık auf die Naturwıissen-
schaft übergegangen“ se1l Offensichtlich den Naturwissenschaften A wI1ssen-
schaftliche Exaktheıt mıiıt Spekulatıon verbinden, dafß 1M Gegensatz erkömm-
lıcher Metaphysık nunmehr in den theoretischen Naturwissenschaften ernstlich über
die entscheidenden Fragen diskutiert werden könne.

Begünstigt wiırd der Anspruch, innerhalb der Naturwissenschaften letzte Fragen ber
alles sinnvoll abhandeln können, durch die verschiedenen „Theorıes of Everything“,
die w1e der Name schon Sagl auf der Suche ach eıner Einheitstormel sınd, welche
das Unınversum ıne einheıtliche un homogene Theorıe bringen sol1 %® Für dıe
Naturphilosophie un tür die Theologıe gılt dann, da{fß S1e mıt naturwissenschaftlicher
Methode betreiben sınd Beispielsweıise behauptet Frank Tıpler, dafß Theologıe
eiıner Naturwissenschaft werden musse, WEl S$1e überhaupt och sinnvoll se1n sol149

358 Vn Ditfurth, Vorwort. Naturwissenschaft als Fortsetzung der Metaphysık miıt anderen
Miıtteln, ın: Davıes, Gott Ka E %8

39 Ebd
Ebd 11

Prigogine/1. Stengers, Das Paradox der Zeıt. Zeıt, Chaos und Quanten, München 1993,
314

42 Ebd
43 Ebd 815
44

45
Davıes, Der Plan 27

46
Ebd 34
Ebd 35

4/ Kanitscheider, Rez. Barrow, Dıie Natur der Natur, Heidelberg I9 1n: Physıka-
lısche Blätter 50 (1994) 958

48 Vgl Zu Beispıiel: J. Barrow, Theorien für Alles. Die Suche ach der Weltformel, Reinbek
1994 L[LOTOTO Sachbuch

49 Tipler, Dıie Physık der Unsterblichkeıt. Moderne Kosmologıe, Gott und die Auterste-
hung der Toten, München 1994, 26, 35% 403
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Folgerichtig ekennt sıch Tıpler eınem reduktionıstischen Wissenschaftskonzept
un behauptet, da{fß metaphysısche Probleme physıkalıschen gemacht werden muß-
ten und da „dıe ‚wahrscheinlichen‘ AÄAntworten der Wissenschaft den ‚absolut siıcheren‘

das heifßt talschen Antworten der Metaphysık vorzuzıehen |seıenF X
Werden metaphysısche und theologische Fragen jedoch ausschliefßlich naturwıssen-

schattlich abgehandelt, kommt CS Kategorienverwechslungen und alschen Be-
griffsıdentifikationen . Wirklichkeit kommt 1Ur mehr dem Aspekt quantıtatıver
Faßbarkeıt DUUn Sprache, wiırd ber als Wıirklichkeit schlechthıin ausgegeben. Di1e Konse-
QUECNZEN tür (zottes- nd Menschenbild sind entsprechend: Ott und Mensch kommen
1Ur mehr als physıkalısche Größen VOTL D:

TE Zwischenergebnis
Faßt mMan dıie vOrangepansCcCNCNH Analysen Zu  Il tallen anderem

wohl die zentrale Rolle des „anthropischen Prinzıps“ als uch die Schwierigkeiten auf,
dıe 1mM Zusammenhang mıt dem Begriff der „Metaphysik“ auftreten. Was das „anthro-
pische Prinzıp“ betrifft, ir dieses oft der Auslöser tür metaphysiısche der relıg1öse
Fragen, die Je ach Auffassung unterschiedlich beantwortet werden. Wa das ‚anthro-
pische Prinzıp“ uch in seiıner schwachen Form 1M weıtesten ınn als teleologisches
Prinzıp anzusehen 1Ist, sind metaphysısche Themen angesprochen. Dıie damıt einher-
gehenden Fragen ach eiınem Gottesbeweis kommen diesmal ın naturwissenschaftlıi-
her Erscheinungsform Aktualıtät.

Nıcht übersehen sollte INa allerdings, da das „anthropische Prinzıp“ eın methodo-
logisches iSt, und WAar der physıkalısch betriebenen Kosmologıe beziehungsweıise der
Evolutionsbiologie. Das heifßt, da{fß die behandelten Schlüsse auft Ott nıcht aut dersel-
ben Ebene angesiedelt sınd Ww1e€e die klassıschen Gottesbeweise. LDenn wırd VO eiınem
olchen physıkalıschen Prinzıp aut Ott geschlossen, 1st dieser Gottesbegriff selbst
eın physıkalıscher. Ott 1st Ww1e€e Zu Beıispıel be1 Paul Davıes eın 'eıl der physıkalı-
schen Welt. Folgerichtig 1st 6cS Iso WCI111 MNan nıcht ohnehiın das „anthropische Prın-
Z1p ablehnt der WwW1e€e be1 Frank Tipler und Bernulft Kanıtscheider die Gottesfrage
eıner innerphysıkalıschen Frage macht sıch metaphysisch neutral verhalten un!
sıch dem Schlufß VO eiınem physıkalıschen Prinzıp einem Ott enthalten, der
nıcht als physikalısche Größe aufgelöst werden kann

Der Begriff „Metaphysık“ begegnet 1n allen analysiıerten Entwürten, wird ber jedes-
mal ın einen negatıven Oontext gestellt. Nıcht 11UTE iıne Einheitswissenschaft
turwissenschafttliıchem Vorzeichen und agnostische Vorschläge haben ihre Schwierigkei-
ten mıt der Metaphysık, sondern uch weltanschaulich eher neutrale Konzepte.
Problematisch ıst ottenbar der methodische Bruch, der vollzogen werden mufß, WEenNnn
VO einer explizıt naturwissenschattlichen Basıs auft Bereiche geschlossen werden soll,
die ach tradıtioneller Auffassung VO Metaphysık nıcht mehr als naturwissenschaftlich

bezeichnen sınd
Dıie Scheu VOT diesem Methodenbruch 1mM Übergang VO den Naturwissenschaftten

genuln phılosophischen der theologischen Problemen versuchen die einzelnen Wıssen-
schaftler verschieden bewältigen. Dıie eiınen vertireten eınen „Absolutismus der ur-
wıssenschaftlichen Welt“ und ehnen den Bereich der Metaphysık überhaupt ab Die
deren zıehen sıch auf die Naturwissenschatten als eıne objektive Sphäre zurück und
erklären den Wiırklichkeitsbereich, der nıcht naturwissenschaftlich taßbar 1st, zZzu Betä-
tigungsfeld reıin subjektiver Spekulationen der Geschmacksurteıile. Und dıe drıtten
versuchen des Problems Herr werden, daß s1e die Naturwissenschaften als für den
Bereich der Metaphysık methodisch kompetent betrachten und die Metaphysık UrC
die Naturwissenschaften ersetzt wıissen wollen.

50 Ebd 41
Sıehe VOT allem:F Mutschler, Mythos „Selbstorganisation“, 1n: ThPh 67 (1992) 86—10

52 Vgl zZzu Beispiel Tiplers Versuch, (sott als Omega-Punkt un!| den Menschen als Maschine
denken.
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Zum Programm einer Hermeneutik naturwissenschaftlicher
Aussagen

Den methodischen Bruch zwiıischen naturwissenschaftlicher Objektivität und als
wissenschaftlich hingestellter metaphysıscher Subjektivıtät überwinden 1St heute für
dıejenıgen eın zentrales Anliegen, die eıne Zusammenschau VO Naturwissenschaften
und Philosophie SOWIl1e Theologie vorantreiben möoöchten. Soll dieser Vorgang nıcht VO
vornhereın die Naturwissenschaften als alleın relevante FEinheitswissenschaft einsetzen
und oll Metaphysık nıcht raglos mi1t naturwissenschaftlichen Mıtteln betrieben WeTl-

den, sehen viele 1n eiınem hermeneutischen Vermittlungsversuch diıe LOösung, die
der auf die Faktizıtät naturwissenschaftlicher Ergebnisse och auft die arüber hınausge-
henden Sinndeutungen verzıichtet.

Interessanterweıse treffen sıch ın eiınem olchen Anlıegen sowohl Agnostiker als uch
Theisten. Franz OSse Wetz, der Ww1e erwähnt sowohl Metaphysık als uch christliche
Weltdeutun blehnt, ekennt sıch eıner „Hermeneutik des wissenschaftlıchen
Weltbildes“ wobeıl „wissenschaftlıch“ als „naturwissenschaftliıch“ versteht. Er
meınt damıt die Auslegung und Deutung der VO den Naturwissenschatten Tage be-
törderten I )aten und Fakten. Diese Abschlußdeutung der Welt 1st nach Wetz ‚War nıcht
SINN-, wohl ber gegenstandslos. Das heifßt, ihre Begriffe haben keine realen Referenten,
vielmehr MU: sıch eıne solche Deutung auf Plausıbilıtäten und Hypothesen einlassen
un rhetorisch argumentieren Y Ihre Methode 1st der „Weg der argumentierenden Be-
ratung“ > In Wahrheıt sınd alle diese Deutungen also subjektive Projektionen. Denn
„Dıie Welt verrat u11l5METAPHYSISCHE PHYSIK?  3. Zum Programm einer Hermeneutik naturwissenschaftlicher  Aussagen  Den methodischen Bruch zwischen naturwissenschaftlicher Objektivität und als un-  wissenschaftlich hingestellter metaphysischer Subjektivität zu überwinden ist heute für  diejenigen ein zentrales Anliegen, die eine Zusammenschau von Naturwissenschaften  und Philosophie sowie Theologie vorantreiben möchten. Soll dieser Vorgang nicht von  vornherein die Naturwissenschaften als allein relevante Einheitswissenschaft einsetzen  und soll Metaphysik nicht fraglos mit naturwissenschaftlichen Mitteln betrieben wer-  den, so sehen viele in einem hermeneutischen Vermittlungsversuch die Lösung, die we-  der auf die Faktizität naturwissenschaftlicher Ergebnisse noch auf die darüber hinausge-  henden Sinndeutungen verzichtet.  Interessanterweise treffen sich in einem solchen Anliegen sowohl Agnostiker als auch  Theisten. Franz Josef Wetz, der - wie erwähnt —- sowohl Metaphysik als auch christliche  Weltdeutungen ablehnt, bekennt sich zu einer „Hermenentik des wissenschaftlichen  Weltbildes“”, wobei er „wissenschaftlich“ als „naturwissenschaftlich“ versteht. Er  meint damit die Auslegung und Deutung der von den Naturwissenschaften zu Tage be-  förderten Daten und Fakten. Diese Abschlußdeutung der Welt ist nach Wetz zwar nicht  sinn-, wohl aber gegenstandslos. Das heißt, ihre Begriffe haben keine realen Referenten,  vielmehr muß sich eine solche Deutung auf Plausibilitäten und Hypothesen einlassen  und rhetorisch argumentieren *, Ihre Methode ist der „Weg der argumentierenden Be-  ratung“ ° In Wahrheit sind alle diese Deutungen also subjektive Projektionen. Denn:  „Die Welt verrät uns ... an abschließenden Sinngedanken nicht mehr, als Prozesse der  «56  Projektion ihr einst unauffällig zugedacht haben.  Anders als Wetz möchten christliche Wissenschaftler ein hermeneutisches Verfahren  dazu benutzen, einen Zusammenhang zwischen naturwissenschaftlichen Fakten und re-  ligiösem Glauben aufzubauen. Harald v. Sprockhoff zum Beispiel sieht die „Deutung  der wissenschaftlichen Ergebnisse“, die er zugleich als „Sinngebung“ versteht, als  Chance an, die Grenze zwischen Naturwissenschaft und Glauben durchlässig zu ma-  chen”. Auch Hans-Dieter Mutschler sieht im Verhältnis zwischen wissenschaftlichen  Daten und religiösem Glauben nicht nur ein Projektionsverhältnis. Damit man falsche  Analogien und Kategorienverwechslungen vermeidet, schlägt er vor, die naturwissen-  schaftlichen Ergebnisse im nachhinein „hermeneutisch ‚aufzuladen‘“ ° Er versteht dar-  « 59  unter eine „Sinnaufladung  von weltanschaulich neutralen Fakten, die in einen lebens-  weltlichen Sinn- und Deutungshorizont eingebettet und so möglicher Gegenstand  theologischer Reflexion werden.  Für Versuche, naturwissenschaftliche Daten mit Sinn aufzuladen, sehe ich eine dop-  pelte Schwierigkeit. Zum einen haben die ökologischen Probleme aufgezeigt, daß se-  kundäre Interpretationen naturwissenschaftlicher Ergebnisse nur allzu leicht vor inter-  essegeleitetem Denken kapitulieren. Dabei dient die Neutralität der Fakten als  Vorwand für die Unabhängigkeit der Interpretation von Sinnstrukturen der Natur. Die  Behauptung der Neutralität naturwissenschaftlicher Fakten ist jedoch selbst schon eine  Interpretation, auf deren Basis technisches Verfügen über eine so interpretierte Natur  sehr lange als politisch neutral ausgegeben wurde. Daß aber — noch vor technischer  Anwendung der gewonnenen Gesetze — das naturwissenschaftliche Herangehen an  Natur keineswegs neutral ist, hat neben anderen Georg Picht gezeigt, der darauf hin-  weist, daß das zergliedernde Vorgehen naturwissenschaftlicher Forschung schon wäh-  rend des Forschungsvorganges den eigenen Gegenstand, das heißt die Natur, zer-  ®» Wetz 312.  %* EBd. 320 324.  5 Ebd. 319.  5 Ebd: 358  ” w Sprockhoff, 143.  ® H.-D. Mutschler, Physik - Religion — New Age, Würzburg *1992, 39.  2 Ebd.  26 ThPh 3/1997  401abschliefßenden Sinngedanken nıcht mehr, als Prozesse der

56Projektion iıhr einst unauffällig zugedacht haben
Anders als Wetz möchten christliche Wissenschattler eın hermeneutisches Vertahren

m benutzen, eınen Zusammenhang zwıischen naturwissenschattlıchen Fakten un!
lıg1ösem Glauben autzubauen. Harald Sprockhoff ZUu Beispiel sieht die „Deutung
der wiıissenschaftlichen Ergebnisse“, die zugleich als „Sıinngebung“ versteht, als
Chance a dıe Grenze zwischen Naturwissenschaft und Glauben durchlässıg
chen o uch Hans-Dieter Mutschler sıeht 1m Verhältnis zwıschen wissenschattlichen
Daten und relig16sem Glauben nıcht 1Ur eın Projektionsverhältnis. Damıt INnan alsche
Analogien un Kategorienverwechslungen vermeıdet, schlägt VOIL, die naturwıssen-
schaftlichen Ergebnisse 1MmM nachhinein „hermeneutisch ‚aufzuladen““ 9 Er versteht dar-

»99eine „Sinnaufladung VO: weltanschaulich neutralen Fakten, die ın eınen lebens-
weltlichen inn- und Deutungshorizont eingebettet und möglıcher Gegenstand
theologischer Reflexion werden.

Für Versuche, naturwissenschaftliche Daten mıiıt 1Inn aufzuladen, sehe iıch eiıne dop-
pelte Schwierigkeıt. Zum eiınen haben die ökologischen Probleme aufgeze1gt, da{fß
undäre Interpretationen naturwissenschaftlicher Ergebnisse Nur allzu leicht VOTL inter-
essegeleitetem Denken kapıtulieren. Dabei dient dıe Neutralıität der Fakten als
Vorwand für die Unabhängigkeıit der Inter retatıon VO Sinnstrukturen der Natur. Dıiıe
Behauptung der Neutralıtät naturwı1ıssensc aftliıcher Fakten 1St jedoch selbst schon eıne
Interpretation, auf deren Basıs technisches Verfügen ber ıne interpretierte Natur
sehr lange als politisch neutral ausgegeben wurde. Da ber och VOT technischer
Anwendung der CWONNCHECH esetze das naturwissenschaftliche Herangehen
Natur keineswegs neutral ISt, hat neben anderen Georg Picht gezelgt, der darauf hın-
welst, da{fß das zergliedernde Vorgehen naturwissenschattlıcher Forschung schon wäh-
rend des Forschungsvorganges den eiıgenen Gegenstand, das heifßt dıe Natur, ZeT1-

54 Wetz E
54 Ebd. 320, 3724
55 Ebd 319
>6 Ebd A
57 Sprockhoff, 143
58 H- M utschler, Physık Religion New Age, Würzburg 39
59 Ebd

26 IhPh 3/1997 401
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stört °. Heutıige naturwissenschaftliche Forschung 1sSt arüber hınaus nıcht 1Ur hne
technischen Aufwand nıcht mehr bewerkstelligen, sondern transterijert den Sınnho-
r1zont des vorherrschenden Erkenntnisinteresses, das ihrer Methode zugrunde hegt,
uch auf die mıiıt Hılte dieser Methode CWOLNLNCHEN Ergebnisse.

Zum anderen können dıe Naturdaten und -fakten, die sekundären Sınnaufladungen
und hermeneutischen Reıinterpretationen ZUr Grundlage dienen, nıcht als repräsentatı-
Ver Querschnitt VO Naturerfahrung gelten. Dıie spezifische Methode der Quantifizie-
LUNg und des Experimentierens bestimmt, W as Gegenstand naturwiıssenschaftlicher
Forschung werden kann un: Ww1e€e Natur innerhalb der Naturwissenschaften ZUr Sprache
kommt. ] )as bedeutet, dafß Natur 1m Rahmen naturwıssenschattlicher Forschung als
eingeschränkter Gegenstandsbereich ertorscht wiırd, da ıhr ein methodischer
Rahmen gesteckt 1St, der Erscheinungsformen ausblendet, die sıch eLIwa der Quantifizie-
LUuNng entziehen 61 Damıt 1St ber der Bedeutungsrahmen weder priımär Ol der Natur
her bestimmt noch neutral, vielmehr legt die methodische Vorentscheidung den ur-
wıssenschaftlichen Sınnhorizont test. Folgliıch steht eıne Sınnaufladung weder VO SINN-
treıen Naturdaten och geht S$1Ee VO Naturerfahrung auUs, die möglıchst unvoreinge-
L1LOINIMNECN 1St. FEıne solche Hermeneutik naturwissenschaftlicher Ergebnisse kann Iso
aum der Natur ansıchtig werden, da: möglıcherweıse in der Natur schon vorlie-
gende Sinnstrukturen ZUuU Vorschein kommen. Auf die Natur WIr'! d beständig 1nnn
übertragen, N wırd ber nıcht edacht, dafß dem Denken möglicherweise VO der Natur
selbst her eine solcher Engführung vorausliıegende Sinnstruktur vorgegeben 1St.

Lebensweltliche Naturerfahrung als Ausgangspunkt einer
Philosophie der Natur

Dıie vorgestellten Versuche einer Hermeneutik naturwissenschaftlicher Aussagen CI-
weısen sıch als Zwei-Stockwerks-Lehren. Die Basıs bilden dıe naturwissenschaftlichen
Fakten Darauf ruhen die Deutungen auf, die diese Daten mıt 1nnn ufladen Di1e —-

grundeliegende Naturerfahrung, die auf quantıfizıerbaren Befunden experimentellen
der berechnenden Herangehens die Natur tfußt, 1st eingeschränkt und oibt tolglich
den Bedeutungsrahmen VOI, innerhalb dessen sıch dıe anschließenden Deutungen ECWE-
CI Als auf diese Weiıse hermeneutisch aufgeladene sınd die Sinnstrukturen der Natur
selbst verdeckt un! VO Sınnaufladungen überfrachtet.

Deshalb erscheint CS angebrachter, die Vorgaben naturwissenschaftlichen Vorgehens
nıcht unhinterfragt als Voraussetzung tür elne Philosophie der Natur übernehmen,
sondern ach einem Zugangsweg ZUTr Natur Ausschau halten, der uch die zumıiın-
dest nıcht schon VO vornherein leugbaren Bedeutungs- und Sınngefüge der Natur
selbst berücksichtigt. Dazu 1st notwendig, sıch VO Monopolanspruch befreien,
ach dem 1Ur die naturwiıssenschafttliche Forschung adäquate Naturerfahrung seın
kann. Da die Thematisierung der Natur 1n den Naturwissenschatten L1UTX eıne be-
schränkte ist, hat uch (sernot Böhme gezelgt, der aut das „Atmosphärische 1n der Na-
turerfahrung“ hinweıst, das LWAa den dichterischen Zugang S15 Natur wesentlich
pragt, für die naturwissenschaftliche Natursicht ber nıcht konstitutiv 1St. Böhme 1 -
scheidet „Naturcharaktere“ un! meınt damıt die verschiedenen „Gesichter“, mıt denen
sıch die Natur Je ach Zugangsart ze1gt6 Darüber hinaus weısen uch die Goethesche

60 Picht, Der Begrıff der Natur un! seıne Geschichte, Stuttgart Vorlesungen un
Schriften)

i )as sıeht auch Davıes, betrachtet die Veränderung der Begriffsrahmen für relıg1öse Fragen
durch naturwıssenschaftliche Fortschritte aber als posıtıven Beıtrag der Naturwissenschatften tür
die Theologie Davıes, Gott 280).

62 Böhme, Atmosphärisches 1n der Naturerfahrung, 1N; Böhme, Atmosphäre. Essays Zur

Asthetik, Frankfurt/M. 995 ( 927} 66—84
63 Böhme, Was 1st Natur? Charaktere der Natur AaUu$ der Sıcht der modernen Naturwissen-

schaft, 1N; Böhme,; Natürlich Natur. ber Natur im Zeıtalter ıhrer technıschen Reproduzıier-
barkeıt, Frankturt/M. 992 CS 680) 56—/6, 62 {f.
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Naturlehre der spekulative nsätze darauf hın, dafß die Natur nıcht notwendıg a4aUus-
schließlich naturwıssenschaftlich ertaßte Natur ist °

Soll Natur aber eıner Abschlufßdeutung unterzogen werden, w1e€e 6S die ben Ntier-
suchten nsätze verlangen, wiırd eıne Hermeneutik, die [1UT aut naturwıssenschaftlı-
ches Datenmaterı1al zurückgreıft, den eiıgenen Ansprüchen nıcht genugen können. 1el-
mehr müfte auft Naturerfahrung zurückgegangen werden, die noch nıcht durch den
Gegenstandsentwurtf verkürzt 1St, den die Anwendung der naturwissenschaftlichen Me-
thode auf alltägliche Naturerfahrung vornımmt6l Die methodische Vorgabe, 11UTr CXDC-riımentell Nachprütbares un! mathematisch Faßbares ® als Natur gelten lassen,
bringt die ben beschriebenen Versuche nämlıch VO vornherein ın Wiıderspruch den
eıgenen Ansprüchen, eıne Universaldeutung bieten können. Da die methodische Ver-
kürzung der Naturerfahrung VO der 1n der Lebenswelt ertahrenen Natur ausgeht, die
nıcht Urc eınen methodischen Filter VO vornhereın inhaltlıch geschmälert 1st; wird
eiıne unıversale Naturdeutung, die 1n den ben vorgestellten Entwürtfen „Metaphysık“
ZCeNANNL wiırd, nıcht umhbhın können, sıch lebensweltlicher Naturerfahrung stellen.

Freiliıch 1st die Lebenswelt selbst keine unıversal ogleich strukturierte Basıs der Natur-
erfahrung ®®. Sowohl geschichtlich als auch kulturell SOWI1e soz1al differenzierte Unter-
chiede pragen S1C. Als solche bildet S1e den Ausgangspunkt für die methodische Ab-
straktıon der Naturwissenschaften, die die erwähnten Unterschiede autf Mathematisıer-
barkeıt und experimentelle Wiıederholbarkeit hın normıiert. Das bedeutet jedoch, da{ß
die Lebenswelt der einzelwissenschaftlichen Einschränkung des Wiırklichkeitsbegriffes,die durch die spezifische Methode erfolgt, ogısch vorausliegt. Lebensweltliche Natur-
erfahrung 1st keiner methodischen Engführung unterworfen, da{fß iın ıhr e1in uneinge-
schränkterer Zugang möglıch 1St. Freilich 1St 1n den Naturwissenschaften eın anderer
Hınblick auf Natur eröffnet, der eCUuUeE Aspekte VO Natur in den Blick rückt. Dennoch
bleibt dieser Naturzugang den Hınsıchten der eigenen Methodik verhaftet, die den
Wırklichkeitsbegriff verengt und deshalb nıcht beanspruchen kann, der allein ma{fßgebli-
che Zugang Natur se1In.

Den Konnex zwıischen den Ergebnissen in den Naturwissenschaften un lebenswelt-
lıcher Naturerfahrung sehe iıch deshalb nıcht in eıner Sınnaufladung einzelwıssenschaftt-
lıcher Daten, sondern 1n deren lebensweltlicher Relevanz. Nıcht dıe hermeneutisch autf-
geladenen naturwissenschafttlichen Ergebnisse sınd prımär für eiıne Philosophie der
Natur ma{ißgeblich, sondern die Lebenswelt, die naturwissenschattliche Ergebnisse
durch die Lebenspraxıs un: die technische Umsetzung rückgebunden werden und dıe
sıch adurch verändert.

Eıne Philosophie der Natur, die den erwähnten Abstraktionen entgehen will, wırd
folglich eiınerseıts eınen methodisch mögliıchst uneingeschränkten Zugang ZU!r Natur
versuchen und andererseits VO konkreten alltäglıchen Naturerfahrungen ausgehen
mussen. Sonst läuft S1e Gefahr, rechtfertigender UÜberbau für lals auft Naturwissenschaf-
ten eingeschränkte Weltsicht se1in. Um mehr wırd sıch ıne Metaphysik, die sıch
nıcht NUur als Gesamtschau der Natur, sondern uch als ede VO  - Gott versteht, olcher
Engführung der Naturerfahrung enthalten mussen.

04 Vgl Picht 37-54, und Strolz 560
65 Vgl Honnefelder (Heg.),; Natur als Gegenstand der Wıssenschaften, Freiburg/Br. 19972

Grenzfragen 19), besonders die Beiträge VO: Baumgartner un! VO: Honnefelder.
66 Vgl Pöltner, Evolutionäre Vernuntt. Eıne Auseinandersetzung mıt der Evolutionären Er-

kenntnistheorie, Stuttgart 1993 Urban 449) 190
67 Vgl Davıes, Der Plan 166: „Die Überzeugung, da{fß sıch die Grundordnung der Welt mathe-

matısch formulieren läßt, bıldet den Kern aller Naturwissenschaft und wırd selten ın Frage gC-
stellt.  CC

68 Vgl Zzu Problem der Lebenswelt Blumenberg, Lebenszeıit und Weltzeit, Frankfurt/M.
1986
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PHILOSOPHEN DER ÄNTIKE. I1 Hrsg. Friedo Ricken. Stuttgart Kohlham-
InNneTr 1996, 288/316
Die beıden VO Friedo Rıcken herausgegebenen Bände MIt knapp 600 Seıten ber die

Philosophen der Antıke enthalten eıne Sammlung VO Beıträgen ber Philosophen
und Philosophenschulen VO Hes1io0d bıs Johannes Phıloponos, die VO internatıonal
anerkannten utoren un Autoriınnen geschrieben und gegebenenfalls 1ns Deutsche
übersetzt worden sınd Dıie verschiedenen Beiträge wollen auch USAMMENSCHNOMM
keıne Cu«C ‚Philosophiegeschichte der Antıke‘ se1nN, sondern eıne herkömmlıiche Phılo-
sophiegeschichte adurch erganzen, da{fß S1e die Philosophen und philosophischen ıch-
tungen eiıner bestimmten Fragestellung betrachten: Der für die Antıke zentralen
un in der zeitgenössischen Philosophie 1ın Vergessenheıt geratenen Frage ach dem gu-
ten Leben. Eın Schwerpunkt der Beıträge lıegt darum jedenfalls zumeılst ın eınem Re-
terat der Ethik und der Lebensbedeutung der Theorien der jeweıligen Philosophen.
Weil die verschiedenen Antworten auft die Frage ach demu Leben auch abhängıg
VO den Lebensumständen und den soz1ıalen bzw. politischen Hintergründen ıhrer Zeıt
sınd, werden die Biographien der Philosophen ausführlich behandelt. Wenn dıe
Philosophen der Antıke auf ihre Bedeutung für die Frage nach dem u  n Leben hın
tersucht, dann 1sSt VO vornhereın klar, dafß bestimmte Philosophen mehr und andere
wenıger für eıne interessante AÄAntwort 1in Frage kommen, nd da{fß VOT allem die Philoso-
phen und Philosophenschulen des Hellenismus und der Kaıserzeıt Wort kommen
mussen. Es 1st erfreulıch, da{fß autf der Darstellung dieser Philosophen auch der Schwer-
punkt der beiden Bände hegt nıcht NUL, weıl diese Periode der Antıken Philosophie
1e] unbekannter un! ımmer noch vorurteilsbehafteter als die klassısche Philosophie mıiıt
Platon un Ariıstoteles se1ın dürfte, sondern auch, weıl ın der Erforschung dieser Periode
ın den etzten Jahrzehnten die meılsten Anstrengungen D  DE  ] worden sind un!
INa  — durch dıe kompetenten Beıiträge auch einen UÜberblick über die NeCUETCN Editionen
und Forschungsergebnisse ekommt Jeder Band schließt mMı1t eiıner nützlichen Bıblio-
graphie, einer Zeıittatel und eiınem Personenregıister.

Im einzelnen: VDer and beginnt mı1t YNnst Heitschs Beıitrag ber Hesiod, 1ın dem
VOT allem iın den Gesamtautbau der Theogonıie un (etwas knapper) in Hesiods Tage

un Werke einführt. Thomas Robinson hat über die ionısche Aufklärung geschrie-
ben und bringt Reftferate ber Thales, Anaxımander, Anaxımines un Xenophanes.
Überraschend 1st 1ın seiner Behandlung VO Anaxımander, da{fß auft B1 NUur
Rande eingeht; vielleicht könnte InNan gerade für die Fragestellung nach der richtigen Art

en B1 fruchtbarer interpretieren. arl Huffmans Beıtrag ber dıe Pythagoreer
behandelt nach einer biographischen Skizze ditferenziert die Frage, Miıt welcher Berech-
tıgung und diıe Philosophenschulen bıs ZUuUr Spätantıke sıch 1n iıhren Anschauun-
CI immer wıeder auf Pythagoras als ıhrer Autorität eruten haben In seıner Interpre-
tatıon des historischen Pythagoras betont CI dafß diesem nıcht auf eine wissenschaft-
lıche Erklärung eines ach Zahlen und Proportionen geordneten Kosmos angekommen
sel, sondern arauf, eıne relig1öse Lebensweise propagıeren, indem jeder angehalten
werde, da{fß Schlechte 1in seiner Seele überwinden. Dieter Bremers Heraklitdarstellung
1st einfühlsam und klar geschrieben. Gegen Versuche, VO Aristoteles her die Fragmente
Heraklıits stematısıeren, vergleicht Heraklıits (Ggnomen mıi1t den Erkenntnissprü-
chen von Pın aA1is Oden In der Darstellung VO Heraklıts mystischer Grunderfahrungda
betont die Eıinheıt VO Verstehen und Verhalten, VO Reden und Hınhören darauf,
w as die Dınge sınd. ährend vielleicht manchmal eın ıfßchen spekulatıv den ex1isten-
tiellen Aspekt VO Heraklıts Philosophie herausarbeıtet, bleibt Rıckens Parmenidesın-
terpretation vielleicht sehr eiıner textnahen Interpretation der Fragmente verpflichtet.
])as Verdienst seines Beıtrages besteht darın, exemplarısch zeıgen, Ww1e€e fruchtbar sıch
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