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kung (XX1IV-XXX11) dıiskutiert den Zusammenhang zwiıischen Platons 1MALOS und
dernen Kosmologien. Dıie Berührungspunkte zwıschen beıden selen 1e] als INan
ANSCHOMIM habe, VOT allem, weıl INnan Platons Kosmologıe wen1g wörtlich
INnenNn un: seıne erstaunlichen astronomıiıschen Einsichten wen1g hervorgehoben habe
Platons Theorie habe, W1e uch durch eıne Interpretation des Mythos 4aus dem Politikos
bestätigt werde, eıne erstaunliche hnlichkeit mıt eıner Varıante der Bıg-Bang Theorie

BORDT

(LOMOTH, KATHARINA, Rekonstruktionen ZU Delphischen UN gnostischen (Beı-
trage ZUTr Philosophie) Heıdelberg: Wınter 1995
Aus Münztunden geht hervor, da{fß der Buchstabe Epsilon e1in Erkennungszeichenfür Delphi WAar. Di1e Antiıke rätselte, W as dieses Zeichen bedeutet: Plutarch legte 1n seıner

Schriuft De apud Delphos üunf Deutungen VOTL. bringt Abbildungen Vo antıken (je-
taßen, auf denen eın 1m Urzeıigersinn 90 rad vedrehtes sehen 1St, un S1e deu-
tet dieses auft die Füfie gestellte als Symbol des Herdes Zugleich se1l das der An-
tangsbuchstabe VO  — °‘Eotia „Herd“ °‘Eotia se1 CI und Erfahrung VO Einheıt,Gemeıinnschaft, Famiılıe, Mittelpunkt“ (16) Für diese Deutung bringt Stellen AUus
der antıken Dıichtung und Philosophie. Eıne methodisch wenı1g durchsichtige Spe-kulatıon 1st dagegen der zweıte eıl über das gnostische Gamma I Weshalb eın
gnostisches Zeichen se1ın oll und 1n der (Gnosıs eıne Rolle spielt, erifahren WIr
nıcht. Die Stadt Ephesos mu{fß azu herhalten, ıne Verbindung zwıschen Heraklıt
(Frg. 116) un! dem Johannes-Evangelium (Joh > herzustellen. Der eINZ1YE, für
miıich aßbare sachliche Ertrag dieses Teıls 1st;, da das goldene auf dem UrDUrNenPallıum des Christus-Mosaiks 1ın San Michele 1ın Atricisco 1ın avenna möglıcher-weılse AITC das YVOTE 1n Joh 1 9 38 deuten 1St. KRICKEN

ÄBEL, KARLHANS, Dıie Sınnfrage des Lebens Phiılosophisches Denken 1im Vor- und KD
teld des trühen Christentums (Philosophie der Antıke Stuttgart: Steiner 1995 334
Der Band umta(ßrt elf 1ın den Jahrens9972 entstandene Studien des dem Philoso-

phiehistoriker VOT allem durch seıne zahlreichen Publikationen Seneca bekannten
emeriıtierten Marburger Klassischen Philologen: Poseidonios ber das sıttlıch Gute;Horaz und das Problem der Selbstheıt; fünf Aufsätze Seneca; eıne Arbeit Persius,dıe dessen dritte Satıre als Werberede für die Phiılosophie interpretiert; re1 Studien
Tacıtus, dessen Seneca-Rezeption. Exemplarısch selen Wel der NeuUeESsSTLEN, hıer
ZU): PrStTen Mal veröffentlichten Arbeiten naher vorgestellt.„ Tacıteische Geschichtsschreibung: Das Sınnproblem“ (1992) (268-312 dartf als SC-schlossene Monographie ber acıtus bezeichnet werden. geht eiıner Frage nach, die
1n den beiden oroßen Tacıtus-Darstellungen VO  — Ronald Syme (1958) und Piıerre Grimal

nıcht 1n ıhrer grundlegenden Bedeutung erkannt un: nıcht ausdrücklich thema-
tisıert worden se1 Das Zıel, das acıtus mıiıt seiner Geschichtsschreibung verfolgt.geht ıhr 1n eiıner sorgfältigen, eindringenden Interpretation der drei kleineren Werke
Agrıcola, Germanıta, Dialogus de Oratorıbus und der beiden geschichtlichen Haupt-werke, der Hıstorıen und der Annalen, nach Eıne Menge VO Fragen kommt ZUr Spra-che die Datierung des Agrıcola; die Echtheıit des Dialogus, das Verhältnis VO (e-
schichtsschreibung und Rhetorik und VO: Geschichtsschreibung un: Dıichtung, die
Einordnung der Germanıta, die ach eıne politische Zielsetzung verfolgt: acıtus
wende sıch die otfiızıelle Politik, die diese eıt ihre Hauptstoßkraft VO Rhein

dıe Donau verlagere; wolle zeıgen, dafß die Freiheit der Germanen 1e] gefährlicherse1l als die Despotie der Asarcıden. Der Schlüssel ZUuU Gesamtwerk des aCcCıtus 1st nach
das Erlebnis der Gewaltherrschaft des Domutian, der den Despotismus des Nero SC-steigert habe, ındem Senatoren Komplizen seiıner Verbrechen gemacht unı s1e

CZWUNgECN habe, Verrätern ihrem Gewiıssen werden. Zu diesen Opftern zähle
uch Tacıtus:; hat Domutıian hohe ÄITHICI' bekleidet, un: habe diese Kollabo-
ratıon als Erniedrigung empfunden und iıhr gelıtten. 1nnn des Geschichtswerkes se1
CcS; diese Schuld sühnen. „‚Durch rücksichtsloses Autfdecken der UÜbelstände der s$er-
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DIEUS Domiutian 1ım Vergleich ZzUu konsequenten Bemühen iıhrer Beseıtigung
Nerva und Trajan konnte auf den politischen Wıllen seiner Zeıtgenossen einwirken
und das Seine azu beıtragen, da{fß INa nıcht 1n die Fehler der Vergangenheıt zurückver-
tiele und sıch den Zutfälligkeiten der Erbmonarchie auslietere“ (283 f3

„Selbstfindung. Seneca, dial.10“ (1993)- 1st eiıne Interpretation VO Seneca,
De hbreviıtate tae. ordnet die Schrift 1in dıie Gattung des philosophıschen Protreptikos
e1ın. In einer dıtterenzierten Auseinandersetzung muiıt der modernen Forschung und 1ın
ständıgem Rückgriff auf die antıke Rhetorık, VOT allem aut Quintilian, wiırd der Autbau
erarbeıtet; der Schwerpunkt lıegt auft der sorgfältigen gelehrten philologischen Analyse
und Eınzelinterpretation und wenıger auf den philosophischen Fragen. Der Schlufßab-
schnıtt afst dıe Analyse der Schrift USammMel und 1äfßt einıge thematische Schwer-
punkte deutlicher erkennen: Die Schritt wolle hıntühren VO der Extravertierung ZUT

Introvertierung; zıeht Parallelen Heraklıt, Pindar un dem Sokrates der Platonı-
schen Apologıe; hıngewıiesen wırd aut die Menschheıitsklage ber die Kurze des Lebens
iın der Ilıas und 1n den Psalmen. Senecas Zeitverständnıiıs wiırd, 1n ebung VO  - Leibnıiz
und Newton, leider kurz un! summariısch charakteriısıert. RICKEN

LIBANIUS; Autobiography and Selected Letters. vol Edited and translated by Nor-
NA:  x (Loeb Classıical Library Cambrıidge: Harvard Universıity Press 1992
40/496

trat bereıts 1965 mıiıt eıner FEdıition der Autobiographie (orat. des Libanıius
dıe Öffentlichkeit. Schon 1969 und 19/7/ besorgte wel Bände mMIıt Werken des Dn

banıus 1n der Y (Bd 451 Dıi1e Julianischen Reden; 452 AT 2.19-22). In WEe1l
weıteren Bänden erscheint 1er U erneut der Text der Autobiographie mıt einer Aus-
ahl VO Brietfen nebst Übersetzung 1ins Englische SOWIl1e Anmerkungen. Letztere sınd
knapp; doch aufschlufßreıich, besonders W as die Querverbindungen Zu spätantıken
Christentum 1ın der Region (Antiochina, Kleıinasıen, Konstantinopel) betritftt. Im Vor-
WOTrT (Bd L V11-V111) werden außerdem die nNEeCUETECIN Arbeıten VO: Wolt, Martın un!

DPetit besprochen. Lediglich 1im Literaturverzeichnıis angegeben (Bd ÜF a! werden
die Beıträge Vo (3. Fatouros und Krischer (noch nıcht dabe1 der
AVTLOXLXOG VO 1991 und der 1995 erschienene Band der Konkordanz).

Der heidnische Rhetor Libanıus hinterlhef{ß e1in umfangreıiches lıiterarısches Werk
Briefe und Reden), das auch tür dıe Erforschung des zeitgenössıschen Christentums
VO Bedeutung ISt. Letzterem stand Libanıius reserviert gegenüber. eın Bekenntnis galt
der Erneuerung eiıner pagan-antıken hellenistischen Religion. Doch die Verchristlichung
des Imperiums (verstärkt nach dem Tod des alsers Julıan ET 3263 SOWI1E der Herr-
schaft Theodosıus’) verurteilte Jjenes Programm eıner umftfassenden Erneuerung des He1-
dentums, politisch mıt dem Namen Julıans, geistig-kulturell mıiıt dem Libanıus’ verbun-
den, ZU Scheıitern. Irotz seıner Opposıtion das Christentum unterhielt Libanıus
freilich recpc Beziehungen einıgen VO dessen herausragendsten Vertretern. SO STIU-

dierte Basıleius VO Caesarea MmMIt ıhm in Athen, Ja vielleicht beı ıhm 1ın Konstantı-
nopel. Epp. und 78 (Bd 1) 408—409; 2 68 Basıleius eDp. 501 und 64 / bei
Foerster) werden VO ausdrücklich als Briefe den spateren Bischoft VO Caesarea
iıdentitiziert. Trotz der für Libanıus charakteristischen Unverbindlichkeıit 1ın Stil und In-
halt ZCUSCNH s1€e VO eiıner gewıssen Vertrautheıit und gegenseltigen Wertschätzung. DD)a-

tinden sıch dıe aufgrund stilistischer Mängel und inhaltlicher Ungereimtheıiten in
ıhrer Echtheıt umstrıttenen eDPD. 336, 339; 340 und 3146 (Foerster) bezeichnenderweıse
nıcht mıiıt 1n die Sammlung aufgenommen. Auch e} 763 (Foerster), eıner der Briefe, dıe
Libanıus als Fürsprecher verfolgter Christen ausweısen, fehlt, nıcht jedoch eD. 103
€ 819 bei Forster; 1er 1n Bd Z 58—163) Belaeus, Statthalter VO Arabıen e}
Dessen Vorgänger Orıon, eın Christ, War Julıan enteignet und verbannt worden.
Libanius ber macht keinen Hehl aus seiner Freundschaft mıiıt Orıon und bıttet des-
SCMH Verschonung. Das Beispiel zeıgt, w1ıe Libanıus’ Verhältnis ZU Chrıstentum als
emplarisch für die Beziehung von Heıidentum un! Chrıistentum 1n der Spätantike be-
werten 1st. In der Sache Wartr Libanıus das Christentum, 1mM persönlichen Umgang
jedoch gab sıch tolerant gegenüber Vertretern verschiedenster Religionen. eın Inter-
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