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TUXN ZUtage. Glück und Unglück bzw das tragısche Voranschreıiten VO Glück zux

Unglück l mıt Gleichmut se1in. Das wiıll mehr besagen als dıe altstoische
NOUVXLO. der AnaBeLa. Die abe der TUXN 1sSt eıne Gottesgabe, eiıne abe Iso der PCI-
sönlıchen Gottheıit Tuyxn. Sıe 1st NAQOWULOV, geistlıcher Irost ($ 285; „Consola-
tiıon”). In seiner Autobiographie wıll Libanıus deutlich machen, dafßß ıhm se1n Heıden-
[um Bekenntnıis 1St, mehr als für die Christen iıhr Christentum. (Dessen Bekenntnischa-
rakter WAar nach Konstantın oft 11UTI noch dem Scheıin ach vorhanden.) Seine Verehrung
ulıans uch ach dessen Tod bringt ıhm viele Nachteıle e1n. Doch steht seiınem
Glauben. eın Heıdentum 1st nıcht 11UT literarısche Gelehrsamkeıt (Sophistık). Seine
Selbststilisıerung als LEQEUG EOV zielt autf Höheres ab Für ıh 1st dıe Paganıc Religion
ıne Universalrelıgion. (4 Die TUXN erstreckt sıch auch auf Antiochia als SaNzZCS, das
christliche eingeschlossen. 1)as Regime korrupter christlicher Statthalter wırd für alle
ZzUu HC Libanıus verwebt se1ın persönliches Lebensschicksal 1ın einer quası
christologischen Stilısıerung MI1t dem seıner Stadt bzw. deren polıtischen Anlıegen,
seıne persönlıche Frömmuigkeıt mıiıt den grofßen geschichtstheologischen Heraustor-
derungen seiner Zeıt Deren oröfßte 1st natürlich die Auseinandersetzung mıt dem
mächtiıgen Chrıistentum. N. 1etert diesem Bereich eıine Fülle aufschlufsreicher An-
merkungen 1n ext und Übersetzung. Liıbanıus sSseiztie sıch nıcht sehr mıt der Theo-
logıe des Chrıistentums auseinander als mıt den kulturellen Veränderungen (1ın seınen
Augen Verfallserscheimnungen), die seiınen Aufstieg begleiteten. Straßenschlachten
zwıschen Oomoern un Homoousıianern 1n Konstantinopel e} 347 sah nıcht als
theologische Auseinandersetzungen, sondern als ÖNLWOLAVLOA ($$ Er krıt1i-
sıerte uch dıe Verfallserscheinungen des Heıdentums, LWa die Bıgotterie Kaıser Ju-
lı1ans ($ 121) der den allgemeın verbreıteten Aberglauben ($$ 6264 .68—71.98.243—
250) Miılıtante Vertreter des Paganısmus warten ıhm deswegen VOI, m  as
thısıere mMiı1t dem Christentum $ 74) och das Gegenteil WAar der Fall ] )as Christen-
u War tür iıhn dıe deutlichste Form des Vertalls der Kultur seıiner Zeıt In den
$ 39—40 verdeutlicht Beispiel eines heidnıschen Rhetoren-Kollegen, der sıch

Hoft Konstantıus’ anbiederte und T: Einweihung VO dessen Lempel“
„blasphemische“ das christliche Kaıisertum preisende) Reden hielt Es aut-
rührerische Christen, dıe 387 durch Attacken auf Bılder des alsers ıhre Stadt der
Getahr VO Vergeltungsmafsnahmen ausSsSeLIzZLeN, un! CsS W al der ma{ifvolle Heide L
banıus, die Darstellung 1n $ 252-254, dem Fr durch se1ın mutıges und geschicktes
Eıntreten gelang, das Unheiıl VO der Stadt 1abzuwenden. Erneut rechnet Lıbanıus in
se1iner Frömmigkeıt sıch 1es nıcht selbst Al sondern Tuymn, dıe ıh diesem Dienst
beruten habe

So demonstrıert diese Sammlung VO Texten Libanıus’ Projekt, 17 Opposıtion Zu

herrschenden Chrıistentum dıe pagan-antıke Religion un! Philosophıie Das
Projekt erwıes sıch, W1€ uch das Schicksal Julians und seiıner Religionspolıtik ze1gt, 1m
Nachhinein als nıcht umsetzbar. Die eigentliche relıg1öse und damıt auch kulturtragende
Kraft ging VO Chrıistentum Aaus selbst W auch dieses schon bald VO Islam über-
rollt werden sollte). Auft dem Hintergrund seıner Durchsetzung und des völlıgen Ver-
schwindens ernsthatft praktızıerter und als Theologie reflektierter Pagancr Relıgion 1St
Libanıius’ Anliegen heute bestenfalls als theologıe- und religionsgeschichtliches Kurıo0-

atıon desSIl nachvollziehbar. och gerade 1es könnte VOT dem Hintergrqnd der 1tfu
LÖSSLChristentums heute denken geben.

SPEER, ÄNDREAS, Die entdeckte Natur. Untersuchungen Begründungsversuchen e1-
LIGE „scıentla naturalıs“ 1m Jahrhundert Studıen und Texte ZUrTr Geistesgeschichte
des Mittelalters XINV) Leiden-New York-Köln: Briull 1995 1/365

Vorliegende Studıe den Anfängen, ZUT Entfaltung und prinzipientheoretischen
Grundlegung einer Naturphilosophie und Naturwissenschaft (scıentia naturalıs, hıerzu
ct. Kap „Accessus 1- 1m Jh wurde 1m S65 1994 VO:  - der Philos. Fa der Unırv.

öln als Habilitationsschrift angeNOMM un 1996 durch dıese Unırv. preisgekrönt.
[)as breit angelegte, dem Jh gewıdmete Forschungsprojekt, 1n dem der historische

AÄAnsatz „diıe Rekonstruktion einer historischen Posıtion )! in der Naturphilosophie
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und Naturwissenschaftt der Sache und dem Begriff ach gemeinsam als scıentia naturalıs
auttreten“ voll und ganz Zzu Tragen kommt, wiırd durch die systematısche Perspek-
tıve, dıe Suche ach der „Verwandtschaft“ den Fragestellungen un: Intentionen be1
den mıiıttelalterlichen Denkern, „Problemstellungen, die sıch Aus$s dem Versuch der Be-
gründung eıner sCLENTLA naturalıs ergeben“, bestimmt (12, 164., ct. 305 Die ntersu-
chung, deren Gegenstand, Voraussetzungen, Vorgehensweise und 1e] 1mM Kap („Ac-
cCessus“. Dıie „Renaıissance“ 1m 12. Jahrhundert und die Entdeckung der Natur
Gegenstand und Vorgehensweıse, K austührlich beschrieben un! bestimmt
werden, stutzt sıch auf 1ne nunmehr 1MmM orößeren Umfang vorhandene, verläfßliche,

kritisch gesicherte Quellenbasıs, die bısher 1Ur unzureichend ekannt un:
orscht WAar (14, 16) Vıer mittelalterliche Gelehrte: Adelard VO  — Bath (Kap. AI
Natur hne Buch,6 Bernhard VO Chartres (Kap II1 Dıi1e kosmologı-
sche Grundlegung der Physık, 76—129), Wilhelm VO Conches (Kap Die
dynamısche Ordnung der natürlichen Welt, 130-221) und Thierry VO Chartres
(Kap. Schöpfung als natürliıcher Proze({ß, 222-228) alle bıs auf Adelard

Bath sınd dıe wichtigsten Exponenten der 5SOß. „Schule VO Chartres“ stehen 1m
Mıttelpunkt dieser mıt profunder Sachkenntnis, mit faszınıeren: klarem Blick un miıt
geradezu meısterhafter Ausdruckstorm geführten „Untersuchung der ersten Begrün-
dungsversuche eiıner scıent1ia naturalıs 1m Jh << (15)

Ausgehend VOoO den grundlegenden Erkenntnissen M.- Chenus 1n bezug aut die
Theologıe 1m I: da{fß dıe Entdeckung der Natur und dıe Urc diesen Vorgang e1IN-
geleıtete Entwicklung 1mM Verständnis der Natur und 1m Verhältnis ıhr das
Kennzeichen eiıner „premiere scolastıque“ W al, zeıgt exemplarisch den 1er AaUSSC-
wählten Persönlıchkeiten, ihren Bıographien un ıhren Werken das Bestreben nach der
Ergründung der Natur un! die sıch daraus ergebenden erkenntnis- und wıssenschaftts-
theoretischen Folgen tür eın u  , wıssenschaftliches Verständnıis der Natur auf. Da
der Übergang VO: der althergebrachten symbolısch-spekulativen Interpretation der Na-
Lur ZU uCH, methodisch SCWONNCHCH Naturbegriff und wıssenschafttliıchen Natur-
verständnıs nıcht unvermuıiıttelt erfolgt, sondern da: einer Vielzahl VO Voraussetzun-
SCH entspringt, denen sowohl außere Einflüsse VOoOr allem das Bekanntwerden
Quellen als uch tradıtionelle, 1mM Rahmen der YLes verbürgte Bıldung und das Lra-
dierte Wıssen gehören, weıst Beispiel der Quaestiones naturales des Adelard VO
Bath SOWIl1e anhand des Physıkverständnisses des Wılhelm VO: Conches
nach [ )as Neue 1M Naturverständnis des Adelard wırd durch dıe Analyse VO J1er Pro-
blemteldern aufgezeıgt: (1 das Verhältnis VO: Vernunft und Auctorıtas (36—43), (2 der
Einfluf(ß Quellen und die Erschließung Wiıissenbereiche (44—-52); (3) Themen,
die 1m Rahmen der auf die Erforschung der ‚natürlıchen“ Ursachen ausgerichteten Na-
turbetrachtung und -erklärung erortert werden, un dıe Art und Weıse der Bestimmung
der CAUSAaE (52—65); (4) die Frage ach der Möglıchkeıt, „das Interesse allı der
Struktur, Konstitution und Eıgengesetzlichkeit natürlicher Phänomene hinsıchtlich e
genstand un Methode einen einheıtlıchen Begriff VO Wıssen bzw Wiıssenschaft
zusammenzutassen“ SOWI1e diesen 1mM Verhältnis ZUTr artes-Tradıtion bestimmen (65—
75) Im Ergebnis stellt test, da der Ausgangs unkt für Adelards Interesse der Na-
tur theoretischer Art 1sSt un da{fß dabei der Mat ematık un:! den quadrıvıalen Dıiszıplı-
1eN ıne bedeutsame Raolle zukommt (74) Adelard erkannte War die Bedeutung der
prinzıplentheoretischen Begründung eiıner sCLENLLA naturalıs, ber eine eingehende Erör-
terung dieser Frage blieb schuldig 75

Naturphilosophische Fragestellungen die Konstitution der Welt, die Weltseele, die
jer Gattungen VO  — Lebewesen, der menschliche Körper un die Ursprungsmateriebılden ach den Schwerpunkt des Interesses 1n den Glosae DPlatonem des Bern-
hard VO: Chartres (89) Der primäre wıssenschaftssystematische Ort des 1MALOS se1 tür
Bernhard das Quadrıyium, wenngleich Platons Werk „sıch doch VOT allem auf dıe Phy-sik“ bezieht (91) Das Interesse der Natur beı Bernhard 1St AUus dem inneren, e1ıgen-ständıgen Impuls, näherhin aus dem grammatischen Kontext des Irıyıums hervorgegan-
gCN, der zugleıch eın Ausdruck der Kontinuutät zwıschen spätantıker und muittelalterli-
cher Bıldung se1l (92, ct. 83) Im Hınblick auf den Beıtrag des Bernhard VO Chartres Zur
wıssenschattstheoretischen Grundlegung der Naturphilosophie un -wıssenschaft
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tersucht eingehend folgende 1er Fragen: E1 die Konstitution der natürlichen Welt als
den Gegenstand der hysıca („ Constitutio mundı“. Die Einrichtung der natürlichen
Welt, 93—-102); (2) die metaphysıschen Impliıkationen der Konstitution des mundus SETL-

sılıs („Formae natıvae“. 1)as schöpferische Prinzıp der natürlıchen Welt, 102-113); (3)
die begriffliche Konsıstenz des Naturbegrifts () Natura Die Ordnung und das Wesen
der Dıinge, 113-119); (4) der 1MAL105$ als eın wissenschaftstheoretisches Modell eıner
physıca und die sıch daraus ergebenden Konsequenzen für die Physık („Physıca Die
Grundlegung eıner Wissenschaft VO der Natur, 19-129) Bernhard strebt 28 einen Be-
oriff der natürliıchen Welt gewınnen, hne dabei auf die Theologie rekurrıeren
mussen Er entwirtt somıt eiıne metaphysısch motıvıerte Kosmologıe wobeıl
se1ın Hauptinteresse der naturphilosophischen Grundlegung der Physık und iıhres Wiıs-
senschaftssubjekts gilt (1271) stellt fest; da ungeachtet der bei Bernhard bereıts VEl -

suchten Grundlegung der scıentida naturalıs 1m ontext einer Metaphysık „eın explızıter
Begriff einer SErs{ien Philosophie der Metaphysık“ noch tehlt

Der Schüler VO Bernhard VO Chartres und eın „überragender Kenner des antıken
und spätantıken Bıldungsgutes” Wıilhelm VO Conches, gehört ach bereıts R

zweıten Stute der Timai:os-Rezeption, weıl 1m Gegensatz seınem Lehrer siıch nıcht
darauf beschränkt, die authentische Lehre Platons expliızıeren, sondern uch dıe Dıs-
krepanz ZUT biblischen Schöpfungslehre aufgreift und in eıne Auseinandersetzung miı1t
der Lehre des 1MA105 trıtt. stellt den Versuch des Wıilhelm VO Conches, die Natur

erklären, in unf Schrıitten VOI er 138 (1) der Gegenstand eıner philosophia mundı
un die Prinzıpien der natürlıchen Weltdeutung („Philosophia mundıi“. Dıie Prinzıiıpien
der natürlıchen Weltauslegung, 139—1 50); (2) die Frage der Bewegung der Körper als der
systematische Crt der Lehre VO der anımada mundı („AÄnıma mundı“. Dıie Frage ach der
Bewegung der Körper, 1531 62); (3) die Elementenlehre und „dıe Frage nach den Prin-
zıpıen der körperlichen Substanzen und ach den Trägern der natürlichen Ordnungs-
kräfte FElementum.“. Die Prinzıpien der körperlichen Substanzen als Träger der natur-
lıchen Ordnungskräfte, 63-192); (4) der Mensch un: die anthropologischen Fragen in
der naturphilosophıschen Perspektive Homo artıfex“. Der Mensch als Gegenstand e1-
LCT natürlichen Anthropologie, 192-294); (5) der Zusammenhang VO Naturbegriff und
Naturerkenntnıiıs und der wissenschaftstheoretische Status der Physık („Natura Ope-
yans“. Die wirkende Natur un: die Naturerkenntnıis; 205—-221) Zu den wesentlichen
VO erzielten Ergebnissen der eingehenden Analyse der Schritten des Wilhelm VO

Conches gehört dıe Erkenntnıis, da{fß die Grundlegung der Naturphilosophıe be1
Wilhelm 1M spekulatıven; durch die Theologıe vorgegebenen Rahmen und ın „kritischer
Auseinandersetzung mıt dem Anspruch der Theologıe auf eine die Frage nach dem Lr
SPruns der Welt einschließende Gesamtdeutung” erfolgt. In diesem Vorgehen erkennt

einerseı1ts die Hinwendung der Naturphilosophie ZUTr Metaphysık, andererseıts aber
„eınes der wesentlichsten Motiıve für die unı:faktorische Gestalt der physica“ als einer
VO ihrem Anspruch her auf die Deutung der Natur 1m PanzZch ausgerichteten Natur-
philosophie (220 5 sıch beı seıner Auslegung der bı-Der methodische Ansatz des Thierry VO Chartres,
blischen Kosmogonie (Tractatus de SCX diebas operibus) ausschließlich auf den Literal-
sınn des Genesisberichtes stutzen und die alle orısche und moralısche Deutuny ZU
übergehen, wiırd ach in der einschlägıgen Forscgungslıteratur als „das Pathos des NeCUu

aufgebrochenen Naturinteresses“ und „Programm w1ıe methodisches Prinzıp des die-
SC korrespondierenden Naturverständnisses“ 1 )Das „eigentliche Neue“
weılst ın üunt Schritten nach, un! WaTlr durch: (1) die siıch anhand der Genesisausle-
SUunNng manıtestierende „Entdeckung der natürlichen Welt un! einer natürliıchen Ord-
nung“ f Ordo naturalıs Dıie Entdeckung der natürlıchen Welt, 232-239), @2) die Fest-
stellung der Überleitung Vo den kosmologischen Grundfragen ZUr Retflexion der
Prinzıpien des KOosmos n Universitas Dıie Notwendigkeıt der Seinswirklichkeit,
252-265), (3) die Aufdeckung des Notwendigkeitsgedankens als den Kernpunkt „der
Frage nach den Prinzıpien des natürlichen Kosmos“ ( ydo Dıie Prinzipijen
des natürlichen Kosmos, 239-252),; (4 die Leitfaden des Naturbegriffs IN-
IHNCHE Erörterung der begrifflichen Konsıstenz VOo Thıierrys Welterklärung (Natura
Die Form der Dınge, 265-277), (5) die Klärung des Geltungsbereichs des Wiıssens VOo
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der Natur und des Status der sCLeNt1LA naturalıs bzw. der physica als des diesem Bereich
zugeordneten Wıssens („Physica Der Geltungsbereıich physıkalıschen Wıssens, D
288) Es se1 1er lediglich hervorgehoben, da{fß bei Thierry VO Chartres bereits eıne >
stematisch entfaltete, aut Aristoteles zurückgehende un se1it Boethius gefestigte Eınte1i-
lung der theoretischen Philosophie 1n Theologie, Mathematık und Physık vorlıegt,
be1 der Theologie als dem außersten Vermögen der theoretischen Philosophie die
Funktion der Sıcherung der obersten Prinzıiıpien jeder spekulativen Erkenntnis
kommt. Durch die Prinzipijenreflexion steht dıe Theologie als scıent1ia speculativa WIS-
senschaftssystematisch der Stelle der Metaphysık. Irotz dieser taktiıschen Annähe-
rung die Metaphysık kennt Thierry ähnlıch Ww1e€ Bernhard VO  - Chartres un
Wiıilhelm VO Conches den explizıten Begriff der Metaphysik nıcht (287:1% ct. 128,
2770 f, Die Ergebnisse der Untersuchung und die sıch hıeraus eröffnenden

Forschungsperspektiven werden 1M Schlufskapıtel zusammengefafst (VI „ Expli-
CLE Idıe entdeckte Natur und dıe Begründung eıner scıentia naturalıs Bılanz und Aus-
blıck, 289—-306). Den Band schließen Quellen- und Liıteraturverzeichnıis 307-330) SOWI1eE
Trel Indices 1ab Index fontium S  » Index A  9 Index nOMLUM. el I0-

(363-365).
Dıi1e Wıchtigkeit dieser Studıe legt nıcht ur 1n einer Iüuckenlosen Bestandsaufnahme

und der kritischen Überprüfung SOWIl1e ın der wesentlichen Korrektur der bısherigen In-
terpretationen der Anfänge einer scCLeENLLA naturalıs 1m Jh’ sondern prımär in eiıner
völlıg5AUS den Quellen gespeıisten Sıchtweise auft die sıch vollziehende, durch e1N-
schlägige Quellentexte hervorragend dokumentierte Entfaltung mittelalterlicher Natur-
phılosophie un: Naturwissenschaft, 1m Aufweis der damit verbundenen Prinzıipienre-
lexıon und wıssenschafttstheoretischen Grundlegung einer scıentia naturalıs och VOT
dem Bekanntwerden der librı naturales des Arıstoteles, der eın orıgınäres, alleın auf die
natürliche Vernuntfit zurückgehendes „Interesse der Struktur, Konstitution un: Eı-
gengesetzlichkeıit“ der physikalischen Phänomene zuerkannt wırd (1’ 5R SE 3 9 Z15%
289, 292 f > ın der Neubewertung dieser Entwicklung und 1n der ausgezeichnet begrün-
deten Zurückweisung des zumiındest implızıt in der phiılosophiegeschichtlichen FOor-
schung vorherrschenden Urteils über die mıttelalterliche Naturphilosophie als eiıner
„konstitutiv 1n der Nachfolge des Arıstoteles“ bzw. „erst 1m Gefolge der SOgenannten
Arıstotelesrezeption“, „nıcht VOT dem Anfang des 13 Jhs“ beginnenden Wiıssenschaft
(35 ct. f3 Eıne durch die wiıssenschaftshistorische Forschung gefestigte Leitvorstellung
1n bezug auft die Naturwissenschaften des lat. Westen, da{ß diese Zzu wesentliıchen Teıl
aut den arabischen Einflufß vornehmlıch im ]B zurückgehen Duhem,
Crombie), wiırd VO ure den Autweıs, da{fß „der arabische Einflufß auf die wI1ssen-
schaftstheoretischen Begründungsversuche L1UT gering“ Ist, ebentalls als nıcht sachge-
recht entlarvt A 9i 300) Es wiırd aber auch deutlich gemacht, da{ß das Chartreser, VO
Platon (Timai0s) un VOL allem VO  - Boethius mafßßgeblich gepragte Wissenschaftsmodell
und die boethianısche Wıssenschaftseinteilung SOWI1e die In diesem Rahmen vollzogene
prinzıpıentheoretische Begründung „der tehlenden Möglıchkeit einer Unter-
scheidung und Zuordnung der alleın autf Vernunft gründenden Prinzipijenreflexion BC-
genüber eiıner auf Offenbarung beruhenden Letztbegründung“ bald auf renzen stoßen
mußten und VO der arıstotelischen Wıssenschafttslehre der Zweıten Analytiıken un: der
Metaphysık, die einerse1lts für die Beschreibung und den Differenzierungsprozefß der
Wıiıssenschaftt 1n Wissenschaftszweige, andererseıts tür dıe allein auf der Vernuntft eru-
henden Prinzipienreflexion eine begründungstheoretische Grundlage geschaftfen aben,
abgelöst wurden (295—298, 3502, cft. 288) Miıt Recht hebt hervor, da{fß die Begründungs-
versuche einer $CLENTLA naturalıs 1m Jh mehr als 1L1UTr eıne Hınführung Z 7U Arıstote-
lesrezeption WAaremn In diesen wıssenschattstheoretischen Bemühungen sıecht sowochl
dıe tortschreıtende „Entfaltung der wıssenschaftlichen Rationalıtät“, die 1mM Zusammen-
hang mıiıt der Entdeckung der Natur unweigerlich Zzu Erwachen der Metaphysık füh-
ICN mußfste, als uch „eIn entscheidendes phiılosophisches Motiıv“ der Aristotelesrezep-
t10N, die zunächst ber die librı naturales des Stagırıten einsetzt. Dıie Chartreser
Naturphilosophie habe ihre eıgene Gestalt un iıhren eigenständigen philosophischen
Rang (294, 298, 300, 302) Wırkungsgeschichtlıich blieb S1e auch nach der Arıstotelesre-
zeption lebendig, W1e€e sıch beispielsweise bei Nicolaus USanus beobachten aflst (303
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IDiese mıt bewundernswerter Sorgfalt ausgearbeitete Untersuchung, dıe 1M wesentlı-
chen völlıg Cu«cC Erkenntnisse 1M Hınblıck aut die Anfänge eiıner Wissenschaft VO: der
Natur verschafft, stellt eınen sehr wichtigen un! anregenden Beıtrag ZUr historischen
und systematıschen Rekonstruktion der ersten Versuche der prinzıplen- und wI1ssen-
schaftstheoretischen Grundlegung der Naturphilosophıe und -wissenschaftt 1mM 12
dar. Sıe biıetet arüuber hınaus wertvolle dogmengeschichtliche Erkenntnisse. Dıi1e Lek-
ture des Bandes bringt dem AInl Miıttelalter interessierten Leser nıcht 11UT: immense Bere1-
cherung, sondern uch eiınen hohen intellektuellen Genuß Dem Autor gebührt für diese
exzellente und in jeder Hınsıcht vorbildliche Studie Anerkennung und ank.

ÄNZULEWIGCGZ

S5SPRUIT, LEEN, Specıes intelligıbilıs: From Perception Knowledge (Brill’s Studies 1n In-
tellectual Hıstory Vol 48/49). Leiden-New York-Köln: Brıll; Vol Classıcal Roots
and Medieval Discussions, 1994 Vol IL Renaıissance Controversıies, Later
Scholasticısm, and the Elimination of the Intelligible Specıes 1n Modern Philosophy,
1995
Dieses zweibändıge Werk 1st VO eiıner herausragenden Qualität, die ihresgleichen

sucht, un: sollte Pflichtlektüre tür alle Phiılosophen se1N, die sıch mMI1t Erkenntnisiehre
beschäftigen. Spruit (S:) hat mıiıt dıiesem Werk iıne Vollständigkeıit kaum berbie-
tende Darstellung der Lehre VO der specı1es intelligıbılıs VO der Antıke bıs ZUr begin-
nenden euzeıt vorgelegt. Dabeı zeıgt A da{ß nıcht 11UTr ber dıe behandelten utoren
Bescheid weılfß, sondern auch dıe wichtigste Literatur kennt, und WAar nıcht 1Ur dem 1E
tel, sondern uch ıhrem Inhalt nach. gibt VO tast jedem erwähnten Autor 1n der Fufß-
NOLeE dıe Lebensdauer un:! 1jetert einıge Intormatıonen seinem Leben und seinen
Werken. Trotz der immensen Fülle utoren und Materıal, die 1ın diesem Werk aufge-
arbeitet werden, verliert der Leser nıcht die Übersicht, da immer wıeder in geschickten
Überblicken den jeweılıgen Stand der Species-Lehre zusammentassend wıederg1bt. Es
1st unmöglıch, eine inhaltliıche Zusammenfassung diıeser reichen und nuancılerten Dar-
stellung der Diskussion der Lehre VO der specı1es intelligıbılıs durch die Jahrhunderte
hindurch On der Antike bıs ZUuU Begınn der euzeıt geben. Darum annn 1er 11UT eın
kurzer Überblick ber dıe beıden Bände dieses Werks gegeben werden.

Einleitend stellt dıe Problemstellung dar. Er skızzıert die Grundelemente der Lehre
VO der specıes sens1ıbilıs un:! der specı1es intelligibiliıs und zeıgt, dafß uch zeıtgenÖss1-
sche Erkenntnistheorien sıch mıt den Fragen befassen, dıe ın der Tradıtion mıt der
Theorie der specıes intellıg1bilıs gelöst werden ollten. Das Problem, das geht, 1sSt
dıe Frage, Ww1e sıch die geistige Repräsentation eınes erkannten Objektes erklären aßt.
erortert die Stärken und Schwächen dieser Theorıie, die 1n der Aristotelischen Erkennt-
nısauffassung ıhre Wurzel hat. Von Anfang verweıst darauf, dafß viele Einwände

die Theorie der specıes intelligıbilıs auf Mißverständnissen beruhen, VOT allem aut
der ırrıgen Annahme, dıese specı1es sel selbst ein Objekt ewußter Erkenntnmnıis. In Wahr-
eıt handelt sıch aber sowohl beı der Produkti:on der specı1es intellig1bilıs als uch be1
dieser selbst Vorbewulßtes, da{ß auf diese Weise aAUC dıe Getahr einer zirku-
lären Erklärung des Zustandekommens der Erkenntnis gebannt ISt. 1)as Hauptproblem
dieser Lehre besteht darın, da{fß Aristoteles den Erkenntnisprozefß biologisch erklärt,
aber zugleıich der Auffassung 1St, da der Geı1lst nıcht auf Materielles reduzıert werden
annn Ferner bleibt zıiemlic unklar, welcher ontologische Status der specı1es intellig1bılıs
zukommt. Thomas vertritt die These, dafß der intellectus unbewuft Aaus der specıes
sensı1bilis die specıes intelligıbilıs formt, dıe der intellectus possıbilıs erkennen VOI-

INa Auft diese Weise bleibt sowohl gewährleistet, da{fß die geistige Erkenntnis das tat-
sachliche Objekt erfaßt, als auch, dafß s1e den iıhr angebotenen specı1es aktıv 4UuSs-

Wa. Dabei betont mehrfach, dafß für Thomas die specıes intellig1bilıs keine specıes
impressa darstellt, W1€ dies spatere Interpreten nıcht selten Unrecht meınten.

Der Weg, den uns führt, geht VO den Vorsokratıiıkern über Platons Theaetet, Arı-
stoteles un: Epıikurs Prolepsıis den Stoikern und den Skeptikern. Des weıteren wer-
den „intentio0“ und Abstraktion be1 den arabischen Philosophen des Miıttelalters Ntier-
sucht. Sodann ertahren WIF, da{fß iın den Übersetzungen der griechischen Philosophen 1Ns
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