
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

IDiese mıt bewundernswerter Sorgfalt ausgearbeitete Untersuchung, dıe 1M wesentlı-
chen völlıg Cu«cC Erkenntnisse 1M Hınblıck aut die Anfänge eiıner Wissenschaft VO: der
Natur verschafft, stellt eınen sehr wichtigen un! anregenden Beıtrag ZUr historischen
und systematıschen Rekonstruktion der ersten Versuche der prinzıplen- und wI1ssen-
schaftstheoretischen Grundlegung der Naturphilosophıe und -wissenschaftt 1mM 12
dar. Sıe biıetet arüuber hınaus wertvolle dogmengeschichtliche Erkenntnisse. Dıi1e Lek-
ture des Bandes bringt dem AInl Miıttelalter interessierten Leser nıcht 11UT: immense Bere1-
cherung, sondern uch eiınen hohen intellektuellen Genuß Dem Autor gebührt für diese
exzellente und in jeder Hınsıcht vorbildliche Studie Anerkennung und ank.

ÄNZULEWIGCGZ

S5SPRUIT, LEEN, Specıes intelligıbilıs: From Perception Knowledge (Brill’s Studies 1n In-
tellectual Hıstory Vol 48/49). Leiden-New York-Köln: Brıll; Vol Classıcal Roots
and Medieval Discussions, 1994 Vol IL Renaıissance Controversıies, Later
Scholasticısm, and the Elimination of the Intelligible Specıes 1n Modern Philosophy,
1995
Dieses zweibändıge Werk 1st VO eiıner herausragenden Qualität, die ihresgleichen

sucht, un: sollte Pflichtlektüre tür alle Phiılosophen se1N, die sıch mMI1t Erkenntnisiehre
beschäftigen. Spruit (S:) hat mıiıt dıiesem Werk iıne Vollständigkeıit kaum berbie-
tende Darstellung der Lehre VO der specı1es intelligıbılıs VO der Antıke bıs ZUr begin-
nenden euzeıt vorgelegt. Dabeı zeıgt A da{ß nıcht 11UTr ber dıe behandelten utoren
Bescheid weılfß, sondern auch dıe wichtigste Literatur kennt, und WAar nıcht 1Ur dem 1E
tel, sondern uch ıhrem Inhalt nach. gibt VO tast jedem erwähnten Autor 1n der Fufß-
NOLeE dıe Lebensdauer un:! 1jetert einıge Intormatıonen seinem Leben und seinen
Werken. Trotz der immensen Fülle utoren und Materıal, die 1ın diesem Werk aufge-
arbeitet werden, verliert der Leser nıcht die Übersicht, da immer wıeder in geschickten
Überblicken den jeweılıgen Stand der Species-Lehre zusammentassend wıederg1bt. Es
1st unmöglıch, eine inhaltliıche Zusammenfassung diıeser reichen und nuancılerten Dar-
stellung der Diskussion der Lehre VO der specı1es intelligıbılıs durch die Jahrhunderte
hindurch On der Antike bıs ZUuU Begınn der euzeıt geben. Darum annn 1er 11UT eın
kurzer Überblick ber dıe beıden Bände dieses Werks gegeben werden.

Einleitend stellt dıe Problemstellung dar. Er skızzıert die Grundelemente der Lehre
VO der specıes sens1ıbilıs un:! der specı1es intelligibiliıs und zeıgt, dafß uch zeıtgenÖss1-
sche Erkenntnistheorien sıch mıt den Fragen befassen, dıe ın der Tradıtion mıt der
Theorie der specıes intellıg1bilıs gelöst werden ollten. Das Problem, das geht, 1sSt
dıe Frage, Ww1e sıch die geistige Repräsentation eınes erkannten Objektes erklären aßt.
erortert die Stärken und Schwächen dieser Theorıie, die 1n der Aristotelischen Erkennt-
nısauffassung ıhre Wurzel hat. Von Anfang verweıst darauf, dafß viele Einwände

die Theorie der specıes intelligıbilıs auf Mißverständnissen beruhen, VOT allem aut
der ırrıgen Annahme, dıese specı1es sel selbst ein Objekt ewußter Erkenntnmnıis. In Wahr-
eıt handelt sıch aber sowohl beı der Produkti:on der specı1es intellig1bilıs als uch be1
dieser selbst Vorbewulßtes, da{ß auf diese Weise aAUC dıe Getahr einer zirku-
lären Erklärung des Zustandekommens der Erkenntnis gebannt ISt. 1)as Hauptproblem
dieser Lehre besteht darın, da{fß Aristoteles den Erkenntnisprozefß biologisch erklärt,
aber zugleıich der Auffassung 1St, da der Geı1lst nıcht auf Materielles reduzıert werden
annn Ferner bleibt zıiemlic unklar, welcher ontologische Status der specı1es intellig1bılıs
zukommt. Thomas vertritt die These, dafß der intellectus unbewuft Aaus der specıes
sensı1bilis die specıes intelligıbilıs formt, dıe der intellectus possıbilıs erkennen VOI-

INa Auft diese Weise bleibt sowohl gewährleistet, da{fß die geistige Erkenntnis das tat-
sachliche Objekt erfaßt, als auch, dafß s1e den iıhr angebotenen specı1es aktıv 4UuSs-

Wa. Dabei betont mehrfach, dafß für Thomas die specıes intellig1bilıs keine specıes
impressa darstellt, W1€ dies spatere Interpreten nıcht selten Unrecht meınten.

Der Weg, den uns führt, geht VO den Vorsokratıiıkern über Platons Theaetet, Arı-
stoteles un: Epıikurs Prolepsıis den Stoikern und den Skeptikern. Des weıteren wer-
den „intentio0“ und Abstraktion be1 den arabischen Philosophen des Miıttelalters Ntier-
sucht. Sodann ertahren WIF, da{fß iın den Übersetzungen der griechischen Philosophen 1Ns
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Lateinıische ıdea specı1es wırd und Calcıdıus 1n seinem Tımaus-Kommentar ott VO

der specı1es intelligıbıilıs spricht, während sıch be1 Augustinus der Ausdruck „intellig1bi-
lıs specıes’ iindet. Durch die Übersetzungen Wıilhelms VO Moerbeke wırd specı1€es
eiınem geläufigen Ausdruck. Sodann behandelt alle einigermaßen bekannten utoren
der Scholastık bıs hın Thomas [0)8! Aquın, dessen Erkenntnisauffassung austührlich
dargelegt wiırd Dıi1e Fülle der anschließend behandelten utoren zeıgt die verschiedenen
Reaktionen auftf die Thesen VO Thomas. SCOtus bıs Ockham beginnen
Überlegungen, die dem erkannten Objekt eın vermındertes eın zusprechen der die
specı1es intellıg1bilıs ın Frage stellen. ber der Kritik Ockhams findet die Theorie
der specı1es weıterhın ıhre Verteidiger. Dabel äflt keinen Autor der damalıgen eıt AU>,
der uch 11UTr iırgendetwas Zzu Thema beıträgt und eendet den mıt den Vorläu-
tern der Schule VO Padua: Paulus VO Venedig, Cajetan VO Thıene und Apollinare i-
fredıi

Der beginnt mıt der Wiederentdeckung des Platonismus und Überset-
ZUNSCII VO De anıma ZUrFr eıt der Renaıissance und behandelt als Denker (usa-
NUS, Pıco und Marsılıo Ficıno. Im 16. Jahrhundert werden verschiedenste phılosophı-
sche Rıchtungen ZENANNT; Scholastiker Ww1€ Cajetan und Sylvester VO Ferrara,
Reformatoren W1€ Melanchthon un! nıcht wenıge iıtalıenısche Denker. Dıie Linıe dıeser
Denker ar weıter bıs Bruno und Campanella und den spaten Vertretern der
Schule VO Padua Im 'eıl des Bd.s geht CS um die Geschichte der Species-Lehre
VO den Hauptvertretern der spanıiıschen Scholastık WwW1€e Toletus, Banez un: Suarez bıs
hın den Begründern der modernen Philosophıe W1e€e Descartes, Hobbes und (3aSs-
send\. Dıi1e Species-Lehre pafßst nıcht mehr in das Natur- un! Erkenntnisverständnıis der
typisch neuzeıtliıchen Philosophen. Außerdem wırd der Unterschied zwıschen der SCIl-

sıblen un der intellıgıblen Specıes oft nıcht mehr verstanden. Descartes karıkiert die
Species-Lehre und macht S1Ee dadurch lächerlich. So verschwindet diese Theorıe welt-
gehend AUusSs der neuzeıtlichen Philosophıe, un! die Stelle der klassıschen „specıes”
trıtt 1U die „idea  k6 Schliefßlich geht och dıe Reihe der nıederländischen und tran-
zösıschen Cartesianer durch un: behandelt uch Locke und einıge andere englısche
Autoren, mıt Leibnıiz se1ın monumentales Werk eenden. In eiıner Schlußbetrach-
Lung aßt nochmals dıe Resultate se1nes geschichtlichen Durchgangs
Beide Bände schließen jeweıils mıiıt eıner austührliıchen Bıbliographie und einem Perso-
nenregıster. SCHÖNDORF
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In Ergänzung ZUr 1989 erschıenenen Einführung In dıe Philosophie der Renaıissance

(Wıss Buchges.) legt dıe Dresdener Phiılosophın hıer, teıls überarbeitend auf verstreut
Publiziertes zurückgreıfend, eınen Kranz VO Einzel-Aufsätzen und Abhandlungen
dieser immer noch vernachlässıgten Thematıik VOT, gebündelt 1ın üunf Gruppen.

Zunächst 1St die Selbstabsetzung VO „finsteren Mittelalter” korrigieren: Eın
Hauch VDON Humanısmuyus: Sprache ım Miıttelalter. Nach eiınem Überblick Rhetorik
un Phiılosophie (interessant die Anwendung der Rhetorik auf die Brietkunst 117 le-
sertreundlich ware die Nennung ıhrer ünf Teıle]) wırd das „Metalogicon“ des Johannes
VO Salısbury vorgestellt, nıcht blofß historısch, sondern 1m Blick auft eine heutige Er-
ganzung der Dıiıalektik durch Rhetorik, W as sıch „postmodern“ schon wıeder anders
ausnımmt. Eın „Sondertall“ die Sprachkritik des VO Eınen taszınıerten Robert (5r0s-
seteste, der Aristoteles übersetzt w1ıe Hölderlın den Sophokles. Dıie zweıte chöp-
fung der Welrt. Sprache ım Humanısmuyus. Den Intellectus beerbt das Ingenium: das Wort
efreıt sıch aus der Nachordnung hinter der „Sache“, 1m Gegeneinander der Spre-
cher die Welt aufzutächern. Zur Wiıssenschaft trıtt die unentwegte (Lob-)Predigt der
„ Lugend“ (wo steht das Ovıdsche „Vvırtus audata crescıt“ und weıl hier der
ontext wichtig wäre] Dantes „Schönheıt 1St Geıist“ An Coluccıio Salutatıs „Arbeıten
des Herkules“ wiırd der NCUEC philosophische Anspruch der Poesie erortert (Cavalcantı,
Dante) Dem entspricht die Aufwertung des „geschmückten Worts“ (ornatus) be1 LeO-
nardo Bruni (92 tretffen die Pteile den Gegenstand der den Hörer?). Schliefslic wiırd
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