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mehreren Auflagen erschıenen sınd, und eiıne Liste der abgebildeten Titelblätter und Vı-
gnetten, die das Buch bereichern un: das Auge des Betrachters erfreuen. In sehr kur-
2A55} „analytıschen Essays’ beschreibt 1M Hauptteıl des Werkes die Krıterıien, nach
denen Kircher seıne Drucker und Verleger auswählte, und das persönlıche Verhältnis,
das ihnen hatte. Nach eiınem 1nweIls auf den zeitgeschichtlichen Hıntergrund, be-
schäftigt sıch mMuıt den Ursachen, die den Universalgelehrten EVerlagswechsel VeTI-

anlaßten, macht auf dıe Bedeutung und das geistig-polıtische Klıma der Verlagsorte aut-
merksam, 1n denen seıne Schriften erschıenen, un Privilegien, die Raubdrucke
verhindern sollten. 1 )a „eıne systematısche Auswertung samtlıcher ach 1631 erschiene-
ner Me:  ataloge den Rahmen der vorliegenden Untersuchung würde und da-
her einer gesonderten Studie vorbehalten bleiben mu{($“ kann die Präsenz Vo
Kırchers Verlegern und seınen Werken auf Buchmessen SOWI1E ıhre Verzeichnung 1n
MefSs-, Verlags, Lager- und Auktionskatalogen 11UTE flüchtig erwähnen. FEtwas austührli-
cher behandelt Vertrieb, Auflagenhöhe, Verkaufspreis un: Produktionskosten der
Bücher, dıe me1lst angesehene Mäzene übernahmen. In den Schlufßkapiteln verweıst
aut die römische Buchhändlervereinigung, benennt ordensınterne Zensoren der Werke
Kirchers und erläutert, W as einem „Pseudepigraph“, „Manuskrıipt“ un! „Geıster-
tıtel“ verstehen 1St. Besondere Autfmerksamkeit verdient eın kleiner Katalog der VO  —

Kırcher geplanten un!: veröftentlichten Schriften, der sıch in den Anmerkungen des
vierzehnten Kapitels et. Eıne umfangreiche Ikonographie der Tıtelblätter samtlıcher
Veröffentlichungen Kirchers SOWwIl1e der Sıgnete VO Druckern und Verlegern schmücken
den aufwendig ausgestatteten Band und ordern iıhren Preıs, den heute die wenıgsten Bı-
bliotheken, Institute un! Wissenschaftler bezahlen können. Obwohl ein abschließen-
des Urteil der och ausstehenden n1er Bände nıcht möglıch ist, se1l aut einıge
Mängel verwıesen, die teilweise noch eheben sınd Aufgrund seiner langjährigen Be-
schäftigung miıt Kıircher verweıst ımmer wıeder auf ungelöste Fragen und Probleme
der Kircherforschung und Buchgeschichte, hne s1e allerdings selbst aufzugreıifen und
eiıner Lösung zuzuführen, obwohl s1e das Thema seıner L)ıssertation unmıiıttelbar betret-
ten Dazu gehört beispielsweise dıe systematische Auswertung alter Bücherverzeich-
nısse und Meißkataloge, die des Arbeitsaufwandes auft eiınen spateren Zeıtpunkt
verschoben wıird Unverständlich Ist; 1mM üuntten Kapitel 11UT die historische Be-
deutung der Verlagsorte Rom und Neapel behandelt wiırd, obwohl 1n der beigefügten
Übersichtstatel weıtere acht Erscheinungsorte genannt werden, denen uch Amster-
dam gehört, Kirchers Hausdrucker Janssonıius te Viele wertvolle Erkenntnisse
und nützliche Hınweıise, die der Leser 1n der zußerst knappen un! bisweilen oberfläch-
lıchen Darstellung vermißt, inden sıch überraschenderweıise ın den unzählıgen und teıl-
welse überflüssigen Anmerkungen. Trotz des ausgeklügelten Verweıssystems, das
schwer durchschauen 1St; tehlen eın alphabetisches Literaturverzeichnis SOWwIl1e eın
Personen- und Sachregister, die das Studium erheblich erleichtern un! eshalb ohl 1mM
üunften Band folgen werden. Obwohl solche Mängel die hohen Erwartungen EeLWAS

dämpften, werden die restlichen Bände des Werkes mıt Spannung erwartet.
()SWALD

BELAVAL, YvoN, Leibniz. De [  3A  age classıque AU.  b Iumieres. Lectures Leibniziennes. Pr  e-
sentees Par Fichant (Bıbliotheque des Archives de Philosophie, Nouvelle Serie 58)
Parıs: Beauchesne 1995 298
Es handelt sıch eiıne posthum hg. Sammlung VO Autfsätzen des bedeutenden eıb-

nız-Forschers Yvon Belaval ber Leibniz, die 1n verschiedenen Zeitschritten und Sam-
melbänden bereıts publiziert worden sind Belaval (B.) vergleicht dabei eiınem nıcht
geringen Teıl Leibniz mıi1ıt anderen Phiılosophen der philosophischen Strömungen,
gefangen VO Platon ber die Renaissance bıs Descartes, Spinoza und ant. Der
Art spricht ber das Verhältnis VO Theorie und Praxıs un stellt deren gangıge Gegen-
überstellung 1n Frage, sodann Leıibniz als eiınen Denker präsentieren, bei dem sıch
Theorie und Praxıs verbinden. Der nächste AÄrt hebt Platonische Momente Leibni-
zıschen Denken heraus Ww1e€e den mundus intellig1bıilıs, die Weltentstehung und die kalku-
latorische Logık F} Zweck des yrößten (sutes. Im folgenden Art hebt hervor, dafß
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Leıbniz seıner Zugehörigkeıit Zzu deutschen Luthertum pOosıtıv ZUT RenaıLissance
stand. Die nächsten beiıden Art. charakterisıeren die Unterschiede zwıischen Descartes
un: Leibniz: CS handelt sıch be] beiden verschiedene Vorgehensweıisen, dıe ıhre Kon-
SCQUCNZCHN tür das Verständnıs des Denkenss, der Materie und des Gottesbegriffs haben.
Descartes 1St für der Denker der kommenden „Lumıieres“ und des wissenschaftlichen
Fortschrıitts, Leibniz der Denker der Aufklärung und des humanen Fortschritts. An-
schließend erortert dıe Kritiken, die Leibniz Spinozas Philosophie anbrıngt, und
verweıst sodann als Rezensıion eines Buches VO Friedmann Uul. darauf hın, daß Leıibniz
Spinoza oft nıcht gerecht WwW1 l'd und ıhm In bezug auf seınen moralischen Determinısmus
durchaus nahesteht. Eın weıterer Art betafßt sıch mıiıt dem VO Leibnıiz Au Spinoza Ze1lt-
welse übernommenen Ausdruck ‚adäquate Idee“ und dessen Zusammenhang mıt der
Frage nach wahrer und talscher Erkenntnıis. Anläßlich Leibnizens Schriuft „Nova Metho-
dus“ würdiıgt sodann den VO Leibnıiz eriundenen Inhfinitesimalkalkül. Eın weıterer
Art diskutiert die T’rape; ob CS für Leibniz eiınen der viele Räume oibt. Verschiedene
Welten können sıch nıcht 11UTr durch iıhre Geometrıe voneınander unterscheiden: der
Raum 1st iıdeal ber Leibniz habe dıe Möglichkeıit eiıner topologischen (GSeometrıe VapC
erahnt. In welchem Sınne Leibniz Hıstoriker WAal, tragt sıch 1M tolgenden Art,.; und
o1bt eiıne nuancıerte AÄAntwort: Leıibnız tragt$kommentiert, vergleicht, erläu-
tert dıe Geschichte innerhalb der Pertektibilität des Menschen und untersucht die Ver-
schiedenheıt der Sprachen. Eın weıterer Art. betafßt sıch austührlich mıiıt der „Kette der
Wesen“ be1 Leibniz. Im tolgenden Beıtrag erweIılst Leibniz als Miıtglıed der europäı-
schen Gelehrtenrepubliık sowohl durch die vielfältıgen Kontakte un! Beziehungen wäh-
rend se1ınes Lebens als auch 1rc seıne Wiırkungsgeschichte. Das letztere Thema erd
1m nächsten Art. dem Stichwort „Leibnıizens Finfluf(k“ weitergeführt. Inwıieweıt
ant VO der Monadologie gepragt 1st der sıch VO ıhr entfernt, untersucht der nächste
Beıtrag. Die percepti0 1st be1 Leibniz Ausdruck der Vielheit ın der Eınheıt, 1St Gestalt.
Für ant 1st S1e Vorstellung mıiıt Bewullßtsein. Statt eınes unıyvoken Se1ins optiert ant tür
Analogıie; die Einheıt wırd VO C enke  C6 gestiftet. In Kants Erkenntnislehre oıbt
1Ur eıne negatıve Monadologıe, ber seıne Moralphilosophie läfßt die Möglichkeıit eıner
posıtıven Monadologie en. Eın etzter Art. hat die ausführliche Kritik VO Comenıuius

Descartes ZUuU Thema, die breit ausgeführt wıird Gegen Ende wırd diese Krıtik mıiıt
derjenigen verglichen, dıe Leıibniz Descartes geübt hat. Dabei erweıst sıch Leibnız 1mM
Vergleich Comenıuus als der tiefere und besonnenere Denker. Leibniz kann dank Se1-
er Infinıtesimalrechnung eine Dynamıik vertreten, der Comenıius noch nıcht gelan-
SCH kannn Zum Schlufß bestreitet D, dafß die Kenntnis Descartes’ einer Anderung der
Posıtion VO  - Comen1uus geführt hat Im Gegensatz Leıibnıiz konnte Comen1ius N1€e eıne
mathematische Physık akzeptieren; 1st weder Gelehrter noch Mathematiker, ist be-
stentalls ein phiılosophierender Theologe, während Leibniz eın wahrer Gelehrter, heo-
loge und Philosoph zugleich 1st. SCHÖNDORF

PÄTZOLD, DETLEV, SDinoZa Aufklärung Idealısmus. Die Substanz der Moderne Phi-
losophie und Geschichte der Wissenschatten. Studien und Quellen 29) Franktfurt

Lang 1995 C
In dieser seıner Habilitationsschrift behandelt Pätzold (P. wichtige Momente der Re-

zeptionsgeschichte Spinozas. Nach einem UÜberblick über die tranzösıische un:! deutsche
S pinozarezeption bıs ZU Ende des E Jahrhunderts wırd ausführlich das Verhältnis
VO  3 Leibniz und Lessing Spinoza dargestellt, un 1n einem etzten Kapiıtel wiırd die
S pinozarezeption 1mM Deutschen Idealiısmus untersucht, wobel auch kurz aut Kant e1in-

WI1 rd
In der knappen Zusammenfassung seıner theoretischen Erkenntnislehre und Ontolo-

z/1€ schildert Spinoza VOT allem als rationalıstischen Denker, während die Rolle der Af-
tekte 1n Spinozas Denken nıcht erwähnt wird Der Zzweıte Teıl skızzıert die zunächst
weıthin krıitische Aufnahme, die Spinozas Gedankenwelt 1im deutschen un französı-
schen Raum ertahren hat Von besonderem Interesse sınd dıe Darlegungen Ps ab dem
dritten Teıl, der die Interpretation und Kritik Spinozas durch Leibniz ausführlich dar-
legt und dadurch uch einen wichtigen Beıitrag ZU!r Entwicklung VO Leibnızens eigener
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