
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Leıbniz seıner Zugehörigkeıit Zzu deutschen Luthertum pOosıtıv ZUT RenaıLissance
stand. Die nächsten beiıden Art. charakterisıeren die Unterschiede zwıischen Descartes
un: Leibniz: CS handelt sıch be] beiden verschiedene Vorgehensweıisen, dıe ıhre Kon-
SCQUCNZCHN tür das Verständnıs des Denkenss, der Materie und des Gottesbegriffs haben.
Descartes 1St für der Denker der kommenden „Lumıieres“ und des wissenschaftlichen
Fortschrıitts, Leibniz der Denker der Aufklärung und des humanen Fortschritts. An-
schließend erortert dıe Kritiken, die Leibniz Spinozas Philosophie anbrıngt, und
verweıst sodann als Rezensıion eines Buches VO Friedmann Uul. darauf hın, daß Leıibniz
Spinoza oft nıcht gerecht WwW1 l'd und ıhm In bezug auf seınen moralischen Determinısmus
durchaus nahesteht. Eın weıterer Art betafßt sıch mıiıt dem VO Leibnıiz Au Spinoza Ze1lt-
welse übernommenen Ausdruck ‚adäquate Idee“ und dessen Zusammenhang mıt der
Frage nach wahrer und talscher Erkenntnıis. Anläßlich Leibnizens Schriuft „Nova Metho-
dus“ würdiıgt sodann den VO Leibnıiz eriundenen Inhfinitesimalkalkül. Eın weıterer
Art diskutiert die T’rape; ob CS für Leibniz eiınen der viele Räume oibt. Verschiedene
Welten können sıch nıcht 11UTr durch iıhre Geometrıe voneınander unterscheiden: der
Raum 1st iıdeal ber Leibniz habe dıe Möglichkeıit eiıner topologischen (GSeometrıe VapC
erahnt. In welchem Sınne Leibniz Hıstoriker WAal, tragt sıch 1M tolgenden Art,.; und
o1bt eiıne nuancıerte AÄAntwort: Leıibnız tragt$kommentiert, vergleicht, erläu-
tert dıe Geschichte innerhalb der Pertektibilität des Menschen und untersucht die Ver-
schiedenheıt der Sprachen. Eın weıterer Art. betafßt sıch austührlich mıiıt der „Kette der
Wesen“ be1 Leibniz. Im tolgenden Beıtrag erweIılst Leibniz als Miıtglıed der europäı-
schen Gelehrtenrepubliık sowohl durch die vielfältıgen Kontakte un! Beziehungen wäh-
rend se1ınes Lebens als auch 1rc seıne Wiırkungsgeschichte. Das letztere Thema erd
1m nächsten Art. dem Stichwort „Leibnıizens Finfluf(k“ weitergeführt. Inwıieweıt
ant VO der Monadologie gepragt 1st der sıch VO ıhr entfernt, untersucht der nächste
Beıtrag. Die percepti0 1st be1 Leibniz Ausdruck der Vielheit ın der Eınheıt, 1St Gestalt.
Für ant 1st S1e Vorstellung mıiıt Bewullßtsein. Statt eınes unıyvoken Se1ins optiert ant tür
Analogıie; die Einheıt wırd VO C enke  C6 gestiftet. In Kants Erkenntnislehre oıbt
1Ur eıne negatıve Monadologıe, ber seıne Moralphilosophie läfßt die Möglichkeıit eıner
posıtıven Monadologie en. Eın etzter Art. hat die ausführliche Kritik VO Comenıuius

Descartes ZUuU Thema, die breit ausgeführt wıird Gegen Ende wırd diese Krıtik mıiıt
derjenigen verglichen, dıe Leıibniz Descartes geübt hat. Dabei erweıst sıch Leibnız 1mM
Vergleich Comenıuus als der tiefere und besonnenere Denker. Leibniz kann dank Se1-
er Infinıtesimalrechnung eine Dynamıik vertreten, der Comenıius noch nıcht gelan-
SCH kannn Zum Schlufß bestreitet D, dafß die Kenntnis Descartes’ einer Anderung der
Posıtion VO  - Comen1uus geführt hat Im Gegensatz Leıibnıiz konnte Comen1ius N1€e eıne
mathematische Physık akzeptieren; 1st weder Gelehrter noch Mathematiker, ist be-
stentalls ein phiılosophierender Theologe, während Leibniz eın wahrer Gelehrter, heo-
loge und Philosoph zugleich 1st. SCHÖNDORF

PÄTZOLD, DETLEV, SDinoZa Aufklärung Idealısmus. Die Substanz der Moderne Phi-
losophie und Geschichte der Wissenschatten. Studien und Quellen 29) Franktfurt

Lang 1995 C
In dieser seıner Habilitationsschrift behandelt Pätzold (P. wichtige Momente der Re-

zeptionsgeschichte Spinozas. Nach einem UÜberblick über die tranzösıische un:! deutsche
S pinozarezeption bıs ZU Ende des E Jahrhunderts wırd ausführlich das Verhältnis
VO  3 Leibniz und Lessing Spinoza dargestellt, un 1n einem etzten Kapiıtel wiırd die
S pinozarezeption 1mM Deutschen Idealiısmus untersucht, wobel auch kurz aut Kant e1in-

WI1 rd
In der knappen Zusammenfassung seıner theoretischen Erkenntnislehre und Ontolo-

z/1€ schildert Spinoza VOT allem als rationalıstischen Denker, während die Rolle der Af-
tekte 1n Spinozas Denken nıcht erwähnt wird Der Zzweıte Teıl skızzıert die zunächst
weıthin krıitische Aufnahme, die Spinozas Gedankenwelt 1im deutschen un französı-
schen Raum ertahren hat Von besonderem Interesse sınd dıe Darlegungen Ps ab dem
dritten Teıl, der die Interpretation und Kritik Spinozas durch Leibniz ausführlich dar-
legt und dadurch uch einen wichtigen Beıitrag ZU!r Entwicklung VO Leibnızens eigener

419



BUCHBESPRECHUNGEN

Philosophie 1etert. ze1gt, da{fß Leibniz offensichtlich Spinozas Ethık schon sehr früh
kritisch durchgegangen 1St, W 2711 geführt hat, da{fß nıcht immer dem vollen 1nnn
VO Sp1nozas Theorien gerecht wırd Vor allem kreıidet Leibniz Sp1inoza die Ablehnung
der Teleologie, den Substanzmonısmus und den Determiniısmus Das vierte Kap be-
schäftigt sıch mıiıt einem VO den Philosophen me1lst vernachlässıgten ema, amlıch
der Rezeption Spinozas durch einen Autor, der meılst mehr der Literatur als der Philo-
sophıe zugerechnet wırd Lessing. Dabe! kommt auch Lessings Verhältnis Leıibnız
eın wen1g ZUr Sprache. acobıs kritischen antıspınozistischen Bemerkungen se1l
verdanken, dafß Spinoza 1ın die allgemeıine Autmerksamkeit gerückt wurde. analysıert
das Gespräch zwıschen Jacobı un Lessing ber dieses Thema, AUS dem sıch erg1bt, da{fß
Lessing Spinoza besser verstand als Jacobı Sodann oeht dem Weg nach, den Lessings
Denken bıs ZU Sp1inoz1smus zurückgelegt hat. Hıerbei 1st nıcht immer eıicht, Les-
SINZS Posıtion bestimmen, die nıcht zuletzt uch Uure Leibniz beeinflufßt 1St. Lessing
übernımmt Spinozas Pantheismus. Seine Religionsphilosophie beweıst uch ıne starke
Leibnizrezeption. ber stimmt mıiıt Spinozas Determinısmus und der Intention VO
dessen theologisch-politischem TIraktat übereın. Be1 diesen Analysen sıch e1N-
gehend mıt den verschiedenen Meınungen auseinander, die 1ın der Literatur ber Lessing
vertireten werden. Ahnlıich W1€ Spinoza 111 Lessing eiınem aufgeklärten (sottesver-
hältnıs gelangen.

Im und etzten Kap seınes Werks geht relatıv kurz auf Kants Ablehnung des Sp1-
NOZz1smus ein un!: untersucht 2n dıe Posıtionen VO Fichte, Schelling un!: Hegel DE
genüber der Philosophie 5Sp1inozas. uch für Fichte repräsentiert Spinoza den Dogma-
t1smus. Er kritisıert besonders, da: Spinoza das absolute Ich nıcht 1m reinen Ich,
sondern 1ın Ott ANSPTZT. Leider übergeht Fichtes Darstellung des Sp1inoz1smus ıIn der
„Bestimmung des Menschen“ un konzentriert sıch für dıe Zeıt ach 1800 auf dıe Fın-
schätzung Spinozas 1ın Fichtes Korrespondenz mıiıt Schelling und in der Weiterentwick-
lung der Wiıssenschaftslehre, Fichte Spinoza das Fehlen VO Freiheit un Reflexion
vorwirft, ber 1M Gegensatz trüher uch aut Spinozas Attributenlehre eingeht. Schel-
lıng würdigt das Dynamıiısch-Generatıve in Spinozas Naturbegriff, lehnt ber dıe Attrı-
butenlehre ab Er gelangt eıner Interpretation Spinozas 1m 1nnn seiıner eiıgenen Lehre
VO ununterschiedenen Eıinen. Hegels Bewertung der Philosophie Spinozas 1STt ambiıva-
ent und ach WwW1€e VOT umstritten. 7Zu Unrecht sıeht W1e€ Jacobı 1ın Sp1inozas Absolutem
eıne ununterschiedene Substanz, dıe ZUur Struktur weıterzuentwickeln sel, und kritisiıert
seınen Akosmismus, das Aufgehen der Welt in Ott. In Spinozas Attrıbutenlehre
sıeht Hegel 1ıne 1U zußerliche Reflexion, während Leibniz das Prinzıp der Reflexion-
in-sıch ansatzweıse realisiert un Fichte weitergeführt habe. Die Frage 1St, inwıewelılt
Spinoza nıcht schon die Unterscheidungen innerhalb des Absoluten lehrt, die Hegel tor-
dert. Interessant 1st die unterschiedliche Bewertung 1INOZAs durch Fıchte, Schelling
und Hegel uch eshalb, weıl S1CE zugleich eın Licht aut Verhältnis dıeser drel Denker
zueinander wirtt. SCHÖNDORF

KRAFT, VOLKER, ROUSSEAUS ‚Emıile ehr- un: Studienbuc Bad Heıilbrunn: Klınk-
hardt 1993 3235

Jean-Jacques Rousseau hat die Geschichte der Erziehungswissenschaft nachhaltig
beeinflußßt, da{fß 11141l sıch fragen darf, 99  er VO seinem Gedankengut eigentlich unbe-
rührt geblieben 1St (1) Maßgeblich iın dieser Hınsıcht 1sSt elbstverständlich der Emuile,
den INa laut Volker Kratt „als eıne Eınführung 1ın pädagogisches Denken lesen“ (0.5.)
kann. Dieser Status des Emule macht die Absıcht VOoO verständlich: „dıe narratıve bı
S10n soll als pädagogische Konstruktion erkennbar gemacht und damıt lehrbar werden“
(7) Das Interesse der Arbeıt 1st mıiıthın „nıcht prımäar historisch, sondern systematisch
gerichtet“ (e die Methode hermeneutisch, der ext des Emule zunächst seınes
„erzählerischen Gewandes berauben“ (8) und sodann auf seiınen „explikatıven Gehalt

verdichten“ Dabe:i werde der Fmule „als eın anthropologischer Idealtypus der
Moralerziehung aufgefafst“ ebd. Hınsichtlich der Erziehung bestimmend sınd ann
aut „dıe Ptlichten des Menschen gegenüber sıch selbst“ (ebd.) die sıch konkret „als
Prinzıp der Selbsterhaltung“ ebd.) artıkulieren. Der Gedanke der Moralerziehung
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