PHILOSOPHIEGESCHICHTE

Leibniz trotz seiner Zugehorigkeit zum deutschen Luthertum positiv zur Renaissance
stand. Die nichsten beiden Art. charakterisieren die Unterschiede zwischen Descartes
und Leibniz: es handelt sich bei beiden um verschiedene Vorgehensweisen, die ihre Kon-
sequenzen fiir das Verstindnis des Denkens, der Materie und des Gottesbegriffs haben.
Descartes ist fiir B. der Denker der kommenden ,,Lumiéres® und des wissenschaftlichen
Fortschritts, Leibniz der Denker der Aufklirung und des humanen Fortschritts. An-
schlieflend erértert B. die Kritiken, die Leibniz an Spinozas Philosophie anbringt, und
verweist sodann als Rezension eines Buches von Friedmann u. a. darauf hin, daff Leibniz
Spinoza oft nicht gerecht wird und ihm in bezug auf seinen moralischen Determinismus
durchaus nahesteht. Ein weiterer Art. befafdt sich mit dem von Leibniz aus Spinoza zeit-
weise iibernommenen Ausdruck ,adiquate Idee” und dessen Zusammenhang mit der
Frage nach wahrer und falscher Erkenntnis. Anlifilich Leibnizens Schrift ,Nova Metho-
dus® wiirdigt B. sodann den von Leibniz erfundenen Infinitesimalkalkiil. Ein weiterer
Art. diskutiert die Frage, ob es fiir Leibniz einen oder viele Riume gibt. Verschiedene
Welten kénnen sich nicht nur durch ihre Geometrie voneinander unterscheiden: der
Raum ist ideal. Aber Leibniz habe die Méglichkeit einer topologischen Geometrie vage
erahnt. In welchem Sinne Leibniz Historiker war, fragt sich B. im folgenden Art., und
gibt eine nuancierte Antwort: Leibniz trigt zusammen, kommentiert, vergleicht, erliu-
tert die Geschichte innerhalb der Perfektibilitit des Menschen und untersucht die Ver-
schiedenheit der Sprachen. Ein weiterer Art. befafit sich ausfiihrlich mit der ,Kette der
Wesen® bei Leibniz. Im folgenden Beitrag erweist B. Leibniz als Mitglied der europii-
schen Gelehrtenrepublik sowohl durch die vielfiltigen Kontakte und Beziehungen wiih-
rend seines Lebens als auch durch seine Wirkungsgeschichte. Das letztere Thema wird
im nichsten Art. unter dem Stichwort ,Leibnizens Einfluf* weitergefiihrt. Inwieweit
Kant von der Monadologie geprigt ist oder sich von ihr entfernt, untersucht der nichste
Beitrag. Die perceptio ist bei Leibniz Ausdruck der Vielheit in der Einheit, ist Gestalt.
Fiir Kant ist sie Vorstellung mit Bewufltsein. Statt eines univoken Seins optiert Kant fiir
Analogie; die Einheit wird vom ,Ich denke® gestiftet. In Kants Erkenntnislehre gibr es
nur eine negative Monadologie, aber seine Moralphilosophie lafit die Moglichkeit einer
positiven Monadologie offen. Ein letzter Art. hat die ausfﬁhrliche Kritik von Comenius
an Descartes zum Thema, die breit ausgefithrt wird. Gegen Ende wird diese Kritik mit
derjenigen verglichen, die Leibniz an Descartes geiibt hat. Dabei erweist sich Leibniz im
Vergleich zu Comenius als der tiefere und besonnenere Denker. Leibniz kann dank sei-
ner Infinitesimalrechnung eine Dynamik vertreten, zu der Comenius noch nicht gelan-
gen kann. Zum Schluf bestreitet B., daft die Kenntnis Descartes’ zu einer Anderung der
Position von Comenius gefiihrt hat. Im Gegensatz zu Leibniz konnte Comenius nie eine
mathematische Physik akzeptieren; er ist weder Gelehrter noch Mathematiker, er ist be-
stenfalls ein philosophierender Theologe, wihrend Leibniz ein wahrer Gelehrter, Theo-
loge und Philosoph zugleich ist. H. ScH6NDORE S. [.

PirzoLp, DETLEV, Spinoza — Aufklirung — Idealismus. Die Substanz der Moderne (Phi-
losophie und Geschichte der Wissenschaften. Studien und Quellen 29). Frankfurt
a. M.: Lang 1995. 212 S.

In dieser seiner Habilitationsschrift behandelt Pitzold (P.) wichtige Momente der Re-
zeptionsgeschichte Spinozas. Nach einem Uberblick iiber die franzésische und deutsche
Spinozarezeption bis zum Ende des 18. Jahrhunderts wird ausfiihrlich das Verhiltnis
von Leibniz und Lessing zu Spinoza dargestellt, und in einem letzten Kapitel wird die
Spinozarezeption im Deutschen Idealismus untersucht, wobei auch kurz auf Kant ein-
gegangen wird.

In der knappen Zusammenfassung seiner theoretischen Erkenntnislehre und Ontolo-
gie schildert P. Spinoza vor allem als rationalistischen Denker, wihrend die Rolle der Af-
fekte in Spinozas Denken nicht erwihnt wird. Der zweite Teil skizziert die zunichst
weithin kritische Aufnahme, die Spinozas Gedankenwelt im deutschen und franzosi-
schen Raum erfahren hat. Von besonderem Interesse sind die Darlegungen P.s ab dem
dritten Teil, der die Interpretation und Kritik Spinozas durch Leibniz ausfiihrlich dar-
legt und dadurch auch einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung von Leibnizens eigener
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Philosophie liefert. P. zeigt, daf} Leibniz offensichtlich Spinozas Ethik schon sehr frith
kritisch durchgegangen ist, was dazu gefiithrt hat, dafl er nicht immer dem vollen Sinn
von Spinozas Theorien gerecht wird. Vor allem kreidet Leibniz Spinoza die Ablehnung
der Teleologie, den Substanzmonismus und den Determinismus an. Das vierte Kap. be-
schiftigt sich mit einem von den Philosophen meist vernachlissigten Thema, nimlich
der Rezeption Spinozas durch einen Autor, der meist mehr der Literatur als der Philo-
sophie zugerechnet wird: Lessing. Dabei kommt auch Lessings Verhiltnis zu Leibniz
ein wenig zur Sprache. Jacobis kritischen antispinozistischen Bemerkungen sei es zu
verdanken, dafl Spinoza in die allgemeine Aufmerksamkeit gertickt wurde. P. analysiert
das Gesprich zwischen Jacobi und Lessing tiber dieses Thema, aus dem sich ergibt, daff
Lessing Spinoza besser verstand als Jacobi. Sodann geht P. dem Weg nach, den Lessings
Denken bis zum Spinozismus zuriickgelegt hat. Hierbei ist es nicht immer leicht, Les-
sings Position zu bestimmen, die nicht zuletzt auch durch Leibniz beeinflufit ist. Lessing
ibernimmt Spinozas Pantheismus. Seine Religionsphilosophie beweist auch eine starke
Leibnizrezeption. Aber er stimmt mit Spinozas Determinismus und der Intention von
dessen theologisch-politischem Traktat tiberein. Bei all diesen Analysen setzt sich P. ein-
gehend mit den verschiedenen Meinungen auseinander, die in der Literatur tiber Lessing
vertreten werden. Ahnlich wie Spinoza will Lessing zu einem aufgeklirten Gottesver-
hiltnis gelangen.

Im 5. und letzten Kap. seines Werks geht P. relativ kurz auf Kants Ablehnung des Spi-
nozismus ein und untersucht dann die Positionen von Fichte, Schelling und Hegel ge-
geniiber der Philosophie Spinozas. Auch fiir Fichte reprisentiert Spinoza den Dogma-
tismus. Er kritisiert besonders, dafl Spinoza das absolute Ich nicht im reinen Ich,
sondern in Gott ansetzt. Leider tibergeht P. Fichtes Darstellung des Spinozismus in der
»Bestimmung des Menschen® und konzentriert sich fiir die Zeit nach 1800 auf die Ein-
schitzung Spinozas in Fichtes Korrespondenz mit Schelling und in der Weiterentwick-
lung der Wissenschaftslehre, wo Fichte Spinoza das Fehlen von Freiheit und Reflexion
vorwirft, aber im Gegensatz zu frither auch auf Spinozas Attributenlehre eingeht. Schel-
ling wiirdigt das Dynamisch-Generative in Spinozas Naturbegriff, lehnt aber die Attri-
butenlehre ab. Er gelangt zu einer Interpretation Spinozas im Sinn seiner eigenen Lehre
vom ununterschiedenen Einen. Hegels Bewertung der Philosophie Spinozas ist ambiva-
lent und nach wie vor umstritten. Zu Unrecht sieht er wie Jacobi in Spinozas Absolutem
eine ununterschiedene Substanz, die zur Struktur weiterzuentwickeln sei, und kritisiert
seinen Akosmismus, d. h. das Aufgehen der Welt in Gott. In Spinozas Attributenlehre
sicht Hegel eine nur duflerliche Reflexion, wihrend Leibniz das Prinzip der Reflexion-
in-sich ansatzweise realisiert und Fichte es weitergefithrt habe. Die Frage ist, inwieweit
Spinoza nicht schon die Unterscheidungen innerhalb des Absoluten lehrt, die Hegel for-
dert. Interessant ist die unterschiedliche Bewertung Spinozas durch Fichte, Schelling
und Hegel auch deshalb, weil sie zugleich ein Licht auf das Verhaltnis dieser drei Denker
zueinander wirft. H. ScHONDOREF S. J.

Krarr, VOoLKER, RoussEaus ,Emile. Lehr- und Studienbuch. Bad Heilbrunn: Klink-
hardt 1993. 335 S.

Jean-Jacques Rousseau hat die Geschichte der Erzichungswissenschaft so nachhaltig
beeinflufit, dafl man sich fragen darf, ,wer von seinem Gedankengut eigentlich unbe-
rithrt geblieben ist (1). Mafigeblich in dieser Hinsicht ist selbstverstindlich der Emule,
den man laut Volker Kraft ,als eine Einfiihrung in padagogisches Denken lesen” (0.S.)
kann. Dieser Status des Emile macht die Absicht von K. verstindlich: , die narrative Vi-
sion soll als pidagogische Konstruktion erkennbar gemacht und damit lehrbar werden®
(7). Das Interesse der Arbeit ist mithin ,nicht primir historisch, sondern systematisch
gerichtet” (ebd.), die Methode hermeneutisch, d. h. der Text des Emile zunachst seines
serzihlerischen Gewandes zu berauben® (8) und sodann auf seinen , explikativen Gehalt
zu verdichten (ebd.). Dabei werde der Emile ,,als ein anthropologischer Idealtypus der
Moralerziehung aufgefafit“ (ebd.). Hinsichtlich der Erziehung bestimmend sind dann
laut K. ,.die Pflichten des Menschen gegeniiber sich selbst“ (ebd.), die sich konkret ,als
Prinzip der Selbsterhaltung® (ebd.) artikulieren. Der Gedanke der Moralerziechung er-
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