
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

1n seıner Beurteijlung der vorgelegten Argumente dieser Perspektive der Kritik nıcht
zustımmen kann, 1st aufgrund seıiner Prämissen verständlıich. „Weıl jede sinnvolle Krı-
tik, uch die des schärtsten Skeptikers 1ın Behauptungen sıch artıkuliert, die nıcht hne
den faktıschen Gebrauch VO gewıssen basalen logischen Bestimmungen auskommen“
(347), kann, INall zugleich die Triftigkeit der Hegelschen Kant-Kritıik die Be-
gründung des Anfangs der Logik betreffen un: zugleich die methodische Legıtima-
tiıon des Prozesses der Selbstentfaltung des Denkens als zentraler Punkt der Kritik VOI -

AaUs, der Autor 11UTr dem Urteil kommen: 99- insotern eiıner weıtgehenden
Zurückweisung der Einwände den logischen Anfang un: dıe Methode kommt, 1st
nıcht der Hegelschen Logık anzulasten, sondern hat seınen Grund in dem Unvermoögen
der Krıitiker, iıhre Vorbehalte 1n einer systematischen Form vorzutragen, die ihrem Ge-
genstand gemälfßs 1ISt  ‚CC Die vorgefaßte Optik der Beurteilung der Einwände dart al-
lerdings die M1INUZ1OSE Rekonstruktion der Hegel-Krıtik nıcht schmälern, die der Autor

KRUCK1ın hervorragender Weıiıse vorlegt.

SCHMIDT, OSEF, „Geist“, „Religion“ un „absolutes Wıssen Eın Kommentar den
reı gleichnamıgen Kapıteln A4US$S Hegels „Phänomenologıe des eıstes“. Stuttgart—-
Berlin-Köln: Kohlhammer 1997 491
Es o1bt eıne kaum och aufzuarbeıitende Fülle Lıteratur ZUT: Phänomenologıe
PGX darunter auch verdienstvolle OmmMmMentare (sowıe ebentalls als solche esbar

Übersetzungen). Trotzdem stehe INa noch immer VOIL einem viertachen Problem: TST
einmal sprachlıch den (gesamten!) ext verstehen, AUus iıhm nachvollziehbare Gedan-
kengänge gewınnen, und daraus die Hauptgedanken der Kapıtel w1e des BaNzZCH
Werks, ihrer/seiner eigentlichen philosophischen Relevanz gelangen, „diıe
Ja doch alleiın die ungeheure Mühe rechtfertigt, welche dieses Werk jedem Leser abver-
langt“ (13) Im Blick daraut bestimmt ert. seın Ziel, „eIn csehr schlichtes hermeneuti-
sches (immer uch Studenten oriıentiertes)” (ebd.) Und gleich
erreicht 6S mıiıt einem überaus eindrucksvollen Ergebnıis.

Zugrundegelegt wiırd 1mM 1nnn der Ziel-Orientierung die auf Bd der Ges Werke
ußende Studienausgabe VO Wessels/Clairmont. S1e 1st erschwinglıch, kommt mıiıt der
Zeılenzählung Innenran dem Unternehmen sehr un! hat obendreiıin dıe
Anmerkungen und ergänzenden Texte aus der Grofßen Edition übernommen B5r Er-
rata-Korrekturen und Ergänzungen den Zitatnachweıisen). Für dıe zahlreichen Be-
zugnahmen aut andere Schritten Hegels wiırd 1n erster Linıe die Suhrkamp-Werkaus-
yabe verwendet für die Logık] die Lasson-Ausgabe). Schliefßlich Olgt aus der
Zielsetzung uch die Selbstbescheidung des Autors 1ın der Hereinnahme VO  - und der
Auseinandersetzung mıiıt der Sekundärliteratur. Der Kenner bemerkt durchaus implızıte
Bezugnahmen be1 Interpretationsentscheidungen; explizıt ber begegnen s1e 1Ur

pOSI1t1VO, ert. S1@e als Quelle der dem Leser weıtere Hılten empfiehlt. Dabei
bietet die Schrift mehr, als der Tıtel verspricht. Die ort Lese-Arbeıit biıldet erst

den treilich überwiegenden Zweıten el der Untersuchung, ab Ihm steht als
Erster eıl eın Kurzkommentar ZU!T „Einleitung“ und den Kapıteln bıs In der
Tat bedürfen die intrikaten Kapıtel VI bıs 111 solcher Hinführung und Vorbereıitung.
Zugleich ber hat dieser Vorlauf 1n seıner Dichte und Klarheıt dankenswertes Eıgenge-
wicht. Der Kommentar tolgt den Hegelschen Überschritten (zu gibt die Unterglıe-
derung VO rel „Versuchen“; hnlich Z.Uu B) Vielleicht NUTI, wWwWer selbst schon Studen-
en Hegel heranzutühren versucht hat, ermift nıcht bloß dıe Arbeıt, sondern die
Leistung dieser urch- w1e€e einsichtigen Weg-Skizze auf gut (freilıch dichtgefüll-
ten) Seıten, 1n einer Sprache, die klar, und galız unprätent1ös 1St.

Kapıtel V1 bıs 111 der NUu werden 1mM einzelnen durchbuchstabiert, bıs hın 1mM-
INer wıeder Erklärungen, 99 1n einem atz das Subjekt finden 1St und woraut sıch
die Pronomina beziehen“ (14) er Leser erfährt auf mehreren Ebenen Unterstützung,
VO der strukturellen Durchgliederung des Stotts durch Vor- und Rückblicke und (ın
Klammern gesetzte) Zwischenüberschritten bıs Worteinfügungen, -umstellungen
und dergleichen, die meı1st 1n Fufißnoten geboten werden. Hıer auch Erläuterungen
Grundbegriffen bzw. Grund-Sachverhalten (D Kategorıe, Sprache, Moment der
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Tod/Geıst, schöne Seele) mıt Vor- und Rückverweıisen, auch über dıe hınaus dan-
kenswert hıerzu das dem Literatur- un Namenverzeichnis olgende Sachregister).
(s3anz 1m Sınne Hegels überzeugt die Durchführung durch iıhre taktısche Erhellungsleı-
>VO Globalen bıs ın das konkrete Satzgefüge. DDazu kommen reizvolle Nebenbe-
merkungen w1€e eLtwa 148 171 ZUuUr Entschränkung der 1alogı der knappe Grundsatz-
klärungen W1€ 265 Z spekulatıven Begreifen azu die pragnante Sentenz 421)
Mıtunter 1St geradezu spannend, W1e€ dunkle Lexte sprechen beginnen. Soll INa  —
1€eSs der jenes besonders ervorheben (etwa als eın schönes Beispiel gCHAUCI Lektüre:
386 236

470 1St das Schiller-Zitat des Schlusses erreicht. Und 1n 11U schon gewohnter Ver-
bindung VO' Klarheıt un Knappheıt folgen acht Seıten „Allgemeıner Rückblick“:
naächst autf den ersten Hınführungsteil der Untersuchung. Sodann auf die Hauptschritte
des oroßen Z weıten Teils Zum Religionskapıtel (Schöpfung und Inkarnation) se1l zıtlert

„Ohne diesen Schritt ware die gyöttlıche Beziehung CS mıt der ‚Vorrede‘
‚eın Spıelen der Liebe MI1t sıch selbst‘ (PG hne etzten ‚Ernst

14, 36) Doch dieser Zusammenhang 1€' sıch wohl, iın Konsequenz des Offenbarungs-
begriffes, auch tormulieren: In diesem geschichtlichen Ernst spricht sıch der ew1ge€
Ernst der Liebe vollkommen aus.“ eht 1er die benıigna interpretatio nıcht doch
weıt? Daran möchte ich eıne grundsätzlıche Anfrage knüpten Der Autor macht dıe
nıcht blo{fß vertretbare, sondern wohl eINZ1g sinnvolle Voraussetzung, be1 seıner Arbeıt

der ‚mıt ihrer gedanklıchen Kohärenz und argumentatıven Trettsicherheit 1n vie-
len Einzelbereichen und auch 1mM Gesamtentwurt“‘ rechnen (15) Er interpretiert
grundsätzlıch wohlwollend, uch insofern, als die beigezogenen Texte aAaUus$s den spate-
TCMN Vorlesungen 1mM Sınn erhellender Kommentatıon hest (e auf eventuelle
Spannungen, mar Wiıdersprüche abzustellen. Allermeıst sollte der Leser ıhm hier hne
Schwierigkeiten folgen können; ıch als Beıispiel 1Ur 314 (zum Sıchwissen des Aı
soluten 1mM endlichen Geist). arf INanll aufs (Ganze gesehen den Kommenta(to)r „rechts-
hegelianısch“ nennen” Hıer hat 1U  s Rez ZEWISSE Schwierigkeiten. Der Verteidigung auf

161 (zu Hegels Sıcht des Verhältnisses VO CGut un:! BOöse) pflichtet beı: aber VCI-

langt die Bestimmung des Bösen als Gedanke des Andern (423 508) nıcht energ1-
schen Einspruch? Rez lafßt sıch gESagT se1n, da{ß der Kritik das Verstehensbemühen VOI -

anzugehen habe, dem der Kommentar dient, zumal ben diesem Punkt der ert.
selbst se1ıne „bleibenden Bedenken“ artiıkuliert (426 343)_ Aber 1er wırd der dichte Dr
matische ext aut die „anschaulicheren“ Vorlesungen hın ausgelegt, während vielleicht
doch eher umgekehrt deren „eigentlıch Gemeıuntes“ otfenbart. Da: das Boöse ANOT:;
wendig nıcht Sein soll“ (e bedeutet bei Hegel 1Un eiınmal, „dafß aufgehoben wer-
den soll“ (RP 139 Und 1erfür 1St ausgerechnet das Vorlesungsmanuskript ZUur

Religionsphilosophie, das den Nachsatz unzweıdeutig klarstellt: aber nıcht eın sol-
her [- Sal das Boöse 1Ur „ermöglıchender“ Zustand], der nıcht eintreten coll“ (Vn 5’
42) Mag Hegel Iso gewöhnliche Entschuldigungen ıronısch entlarven, W1e€ steht mıt
seıner eigenen spekulativen Rechtfertigung des Bösen? So tragt halt (nıcht eın Linkshe-
gelianer, doch) eın Leser, der bedauernd eher ın den Linkshegelianern dıe genuınenErben (wenn nıcht des Denkers, doch se1ınes Denkens) sıeht. ber das sınd altbe-
kannte Positionsdifferenzen (443 369 welst ert. selbst nochmals aut kritischere Stimmen
hın) Vor allen Detaıil- der Grundsatzdısputen 1St 1j1er dankbar die Förderung 1m kon-
kreten Verständnis eines besonders dunklen Grundwerks der Phiılosophie anzuzeıgen,nıcht zuletzt uch als Basıs solch weıterer Diıspute. Eıgens beeindruckend die Verbin-
dung VO Forschungsertrag un philosophischem Erkenntnisgewinn mıt deren pädago-
gischer Vermittlung. ert. ann sıch leisten, autf alles wissenschaftliche Imponiıerge-habe verzichten. Hıer imponıert Handwerk hne „Klappern“; und 1€es gerade
gelassenen W1e€e wırksam 1n der Handhabung VO Hegels un übergreifendemDenk-Angebot. Dıie Untersuchung bezeugt ıne souverane Kenntnıiıs des Gesamtwerks
un eın durch re gewachsenes Daheimsein 1n der Phänomenologie des Geistes, bei
ökonomischem Eınsatz der Forschungslıteratur, obendreın 1n einer gewınnenden Spra-
che VO schöner Schlichtheit. Einladung ZU Gespräch 1m Dienst und darın als (3e-
chehen eıner „Offenbarung der Tiete“ 530) SPLETT
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