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UKOCHI, RKYOGI, Wıe INAN wird, Wa MNMAN 1SE. Gedanken Niıetzsche AUS östlıcher
Sıcht. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1995 130
Der yehaltvolle Band des Japanıschen Autors Okochı der gute Voraussetzungen

für vergleichende Studien miıtbringt (Studıum der Philosophie, der Religionswissen-
schaft und Germanıstık, in Heıdelberg, seıit 19/4 der Uniiversität 1n Kobe, se1ıt
1989 Prot. für Germanıistık und Internationale Studien 1n Kyoto), bringt östlıches (asıa-
tisches, jJapanısches) Denken und zentrale Optionen Nıetzsches (N.) ın 1er (überarbeı-
teten) Studien, die zwischenFentstanden sınd, miteinander 1Ns Gespräch.

Geradezu spannend 1st die Eınleitung „Wıeso in Japan tür Japaner?” (1-11) Au-
erhalb Europas „undenkbar“, se1l das Phänomen „eIn spezifisch europäisches Kr=
e1gn1s“ (D Gleichwohl begann die Rezeptionsgeschichte 1n Japan bereits Ende der acht-
zıger re des 19. Jahrhunderts (s E} Becker, IDIE trühe N.-Rezeption ın Japan
1893-1 903 | Eın Beıtrag A M Individualismusproblematık 1MmM Modernisierungsprozefß.
Wiesbaden 1783 Oırshı Kıichiro als Philologe in Japan Versuch eiıner Rekonstruk-
t10N der Rezeptionsgeschichte, 11 N.-Studien. Internationales Jahrbuch für die N.-For-
schung 1 9 1988, 315-335); die N.-Gesamtausgaben, einschliefßlıch (der orößten Teıle)
der historisch-kritischen Ausgabe VO Colli/Montinarı liegen 1ın Übersetzungen VO  <

Zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten ber siınd erschiıenen;: eın Auswahlband, der
den „Zarathustra“ und die „Geburt der Tragödie“ enthält, 1St Bestseller geworden. Ab-
gesehen VO Niähe und Verwandtschaft der nihilistisch-anarchistischen Stiımmung 1n
N.s Werk un! 1MmM modernen Japan, 1St VOT allem die Denkweıse taszınıerend: „Nıcht
WaS, sondern Ww1e€ denkt, erscheıint einem Japaner csehr anziehend“ (4) Wesentlicher,
W CII auch „recht kompliziert“, dürtte die „Wesensverwandtschaft zwıschen dem
buddhistischen un!: N.s Denken“ se1N, Ul'ld 1es5 99 zußerster Verschiedenheıt iıhrer
Herkunft“ (5: ct. SOWI1eE blo{(ß einseıtiger und unzureichender (damaligem Nıveau
der deutschen Indologie entsprechender) Buddhismus-Kenntnisse NS Buddhıistisch
gepragte Japaner erspuren 1n N.s Denken, zumal dem seıner spaten Autfzeichnungen,
ıhr eıgenes aktuelles Geschick: die Not-wendigkeıt, immer Hu (idealıstische) Hor1-

aufzureıfßen, erweıtern un! möglıcherweıse Ww1e Nıhılısmus durch Nıhıilıis-
[1US überwinden (N.s Topo1 dafür: 4111 OT fatı; das Dionysische). Der als Quelle der
Ichverfangenheıit und des Unheıls überwindende Idealiısmus 1St uch Thema, Auf-
yabe und 1el des Buddhismus. Diese Nähe N.s Problematik sSCe1 damıt „der Haupt-
grund afür, da{ß den Japaner mehr als alle anderen sroßen Denker des Abendlandes
interessiert“ (10) Die Auseinandersetzung mıiıt ihm könne dienen, die „Krısıs Japans
klären heltfen. Denn WIr meınen, da{fß das Hauptzıel des Menschseıns 1m Buddhıiıs-
INUS, das ‚Buddha-Werden‘;, und dıe Aufgabe Europas, die 1n der Überwindung des
Nıhıilısmus sıeht, WEeIl Motive sind, die sıch EL ın Japan begegnen” PE cf. {f.)
verstehen lassen, mı1t eiıner Interpretation VO Jugendschriften (v.a „Fatum
und Geschichte“, „Willensfreiheit und Fatum“) e1IN. Im Untertitel VO „Ecce OoMO  “
„WI1e INall wiırd, W as MNan 1St sıeht einen „wichtige(n) Schlüssel N.s widerspruchs-
voller Gedankenwelt“ (1I5% iragt CI, W as 1in Wahrheit SCWESECN und W asSs demge-
mä geworden sel. In den Jugendschriften habe Man den „Anfang se1ines Fragens, seines
Denkens, seınes Versuchens“ I7 W as in bezug aut das Chrıstentum 864/65 1n

nascendiı WAal, 1st U Jahre 1888 Urteil und Verurteilung geworden“ (24) Beson-
ers 1in den Gedanken über das menschliche Fatum sucht den Zugang Damıuıt
1Sst 1ın der vorliegenden Sammlung der Beıträge der Bogen geschlagen ZU letzten,
tanglichsten Beıtrag, der autf „AaIMNOTX tatı un! Karma. eın tiefrelig1öser Mensch 4aUus

östlıcher Sıcht“ retlektiert 65-130). Dazwischen liegen gerade für europäische D e a
ST interessante Kapıtel ber „Sprache und Denken: Nıcht ‚.ıch denke‘, sondern y
denkt‘“ un: ber N Naturbegriff: Vermenschlichung der Natur- und Verna-
türlichung des Menschen“ Was N.-Lesern schon vertr. ist, ekommt eine
CHE Färbung, da der V+t durch die Brille des Japaners, des Nıcht-Europäers sieht
und iıhn damıt Europäern verfremdet bzw. NCUu plausıbel macht:; w as Europaern
hne Kenntnıiıs bestimmter, VO der indo-europäischen „indogermanisch”) 1abweiı-
chenden Grammatık sonderlich erscheinen Mag, wirkt 1M Lichte der japaniıschen
Sprach- un! Denktorm das Japanische gehört ach Forschungen vermutlich
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der ural-altaischen Sprachfamauilie, W as bestätigt) W1e€e selbstverständlıich: Die „Sub
jekt-Objekt-Spaltung“ legt keineswegs in Denken un Sprache als solchen, sondern 1st
eine kontingente, 1ın der indoeuropäischen Sprachfamuilie beheimatete Sprach- und
Denkregel. sah diesen Zusammenhang, 1n „Jenseıts VO  — Gut und Böse  un „Ist

enn nıcht erlaubt, Subjekt, Ww1e€e Prädikat und Obyjekt, nachgerade eın
wen1g ıronısch sein?“. gibt 1n diesem Zusammenhang interessante Ausblicke autf
dialogisches Denken, das einerseılts klassısch gewordene Denkbahnen verläfßt, anderer-
se1ıits ihnen ber uch och verhaftet bleibt (35 f) 44 f 100 {f.) OX; Reflexionen aut den
Naturbegriff erweısen diesen als zentral: N.s Gedanken „beziehen sıch auf seine
eidenschaftliche Kritik ‚Glauben‘, der ‚Moral‘,BUCHBESPRECHUNGEN  zu der ural-altaischen Sprachfamilie, was N. bestätigt) wie selbstverständlich: Die „Sub-  jekt-Objekt-Spaltung“ liegt keineswegs in Denken und Sprache als solchen, sondern ist  eine kontingente, z. B. in der indoeuropäischen Sprachfamilie beheimatete Sprach- und  Denkregel. N. sah diesen Zusammenhang, z. B. in „Jenseits von Gut und Böse“ 34: „Ist  es denn nicht erlaubt, gegen Subjekt, wie gegen Prädikat und Objekt, nachgerade ein  wenig zronisch zu sein?“. O. gibt in diesem Zusammenhang interessante Ausblicke auf  dialogisches Denken, das einerseits klassisch gewordene Denkbahnen verläßt, anderer-  seits ihnen aber auch noch verhaftet bleibt (35 f., 44 f., 100 ff.). — O.s Reflexionen auf den  Naturbegriff erweisen diesen als zentral: N.s Gedanken „beziehen sich stets auf seine  leidenschaftliche Kritik am ‚Glauben‘, an der ‚Moral‘, ... an der neuzeitlichen ‚Wissen-  C«  schaft  (51); „N.s Besinnung auf die Natur bzw. auf die Natürlichkeit bewegt sich  nicht mehr im Rahmen des wissenschaftlichen Denkens nach Descartes.“ In der Kritik  der abendländischen Tradition will er „diesen Rahmen durchbrechen, wiewohl er dieser  Tradition angehört“ (51). In einer Konfrontation mit dem östlichen Verständnis von  Natur (52-59) arbeitet O. N.s Intention heraus, das abendländische bloß-wissenschaft-  liche Denken wegen der implizierten nihilistischen Konsequenzen zu überwinden und  auf ein genuines Naturverständnis hin zu überschreiten. Erst von N.s wissenschaftskri-  tischem „Versuch einer Überwindung der ‚Modernität““ (63) her sei die „Überlegung  zum ‚reinen Begriff der Natur‘, zur ‚Vernatürlichung des Menschen‘ bzw. zur ‚Ent-  menschlichung der Natur‘ richtig zu verstehen“ (61). N.s Fragen seien so aktuell wie je:  „seine Größe als Denker liegt nicht zuletzt darin, daß er bereits am Ende des vorigen  Jahrhunderts die großen Gefahren eines ausschließlich cartesianisch-newtonisch orien-  tierten Wissenschaftsdenkens erkannte und zu überwinden suchte“ (63). — N. wird in  seinen tiefsten Intentionen dann begriffen, wenn gesehen wird, daß er Rätsel, Frage ıst  und bleibt, daß — wie O. reduktionistisch formuliert, immerhin mit Berufung auf N.  selbst — Denken „nichts anderes als Erfahren“ (68) sei: „Denken ist Erleben, und der  Gedanke ist die Spur, die das Denken zurückläßt, nicht umgekehrt“ (72). Die „ewige  Wiederkunft“ — schwerster „Gedanke“, größte „Lehre“ — als Überwindung des Nihilis-  mus, als „höchste“ Formel der Bejahung, die überhaupt erreicht werden kann“ (N. in  „Ecce homo“), ist nur so faßbar. Die Formel ist kein klarer, einfacher, clare et distincte,  d. h. im Subjekt-Objekt-Schema vollziehbarer Gedanke, vielmehr Ausdruck eines In-  spirationsereignisses, das überwältigt, eigentlich nicht mitteilbar ist, von N. aber doch  (wenn auch vielfach symbolisch verschlüsselt) mitgeteilt wird. Den Fragen, die hier auf-  brechen, geht O. sorgsam nach; er schließt Brüche, ja Spaltung im Denken N.s nicht aus  (78), sucht aber nach tieferen Zusammenhängen, die sich im „amor fati“ als „letzte(r)  und endgültige(r) Formel“ (88; 85 ff.) entschlüsseln, freilich verschieden interpretierbar,  der Eindeutigkeit entbehrend, weshalb O. sie in Abhebung von und im kundigen, ein-  läßlichen Vergleich mit buddhistischen Karma-Samsara-Vorstellungen entwickelt  (90ff.). Schließlich stellt sich O. der Frage, ob „amor (fati)“ denn „überhaupt als Wille  zu verstehen ist“ (117), wie etwa in Heideggers Auslegung (N., Bd. 1, 470f.), die zwar  vielleicht „die prägnanteste und abendländischste (ist), die je ın bezug auf ‚amor fati‘ ge-  schrieben worden ıst“ (117), die aber als solche besonders be-denk-lich ist. Wenn auch  N. selbst sich darüber (abgesehen von immanenten Problemen, diesen Sachverhalt „ein-  fach“ zu fassen) nicht ganz klar geworden zu sein scheint, was seine widersprüchlichen  bzw. tastenden Formulierungen und seine vage Begrifflichkeit verraten, so kann, ja muß  man doch davon ausgehen, daß ihm „Wille“ durchaus Wille und „zugleich nicht mehr  Wille“ bedeutet, auch im Programmwort „Wille zur Macht“. „Dieses ‚zugleich‘ hat er  erlebt, dieses Erlebnis hat er als die letzte und höchste Bejahung all dessen, was ist,  ‚amor fati‘ genannt“ (121f.). Doch was er erlebt hat, das hat er letztlich — so O., wie  manche vor ihm, wenn auch aus anderer Perspektive - doch nicht tief genug ausgelotet;  das „Ich will“ des Löwen („Von den drei Verwandlungen“ im „Zarathustra“) tritt in  Spannung zum „ich bin“ des Kindes (122ff.). So resümiert O.: In Auseinandersetzung  mit N. kommt man an der Einsicht kaum vorbei, daß er die dritte Verwandlung „wohl  nicht hat vollziehen können, kraft derer ein Mensch gelassen wird, weise, ja im eigentli-  chen Sinn ‚natürlich‘“ (126). N. hat Tiefstes (an-)gedacht, sich aber im letzten um den  Ertrag seiner Einsichten und Erfahrungen gebracht, weil er die Transzendenz, „wie-  wohl er sie erlebt“, anscheinend „geradezu hartnäckig“ ablehnt. „Dem Schriftsteller  430der neuzeıtlıchen ‚Wıssen-

CCCschaft (51); MS Besinnung auf die Natur bzw aut die Natürlichkeit bewegt sıch
nıcht mehr 1mM Rahmen des wıissenschaftlichen Denkens nach Descartes.“ In der Krıtik
der abendländischen Tradıtion wıiıll „diesen Rahmen durchbrechen, wıewohl dieser
Tradıtion angehört“ (SD In eiıner Kontrontation mMı1t dem östlıchen Verständnis VO  —
Natur 2-—59) arbeitet N.s Intention heraus, das abendländische bloß-wissenschaft-
lıche Denken der iımplızıerten nıhilistischen Konsequenzen überwınden und
auf ein genulnes Naturverständnis hın überschreiten. Erst VO N.s wissenschaftskri-tischem „Versuch eıner Überwindung der ‚Modernität‘“ (63) her se1 die „Uberlegung
Z ‚reinen Begriff der Natur‘, ZUr ‚Vernatürlichung des Menschen‘ b7zw AT ‚Ent-
menschlichung der Natur‘ richtig verstehen“ (61) N.s Fragen seı1en aktuell w1e€e Je
„seıne Groöße als Denker liegt nıcht zuletzt darın, dafß bereıts nde des vorigenJahrhunderts die großen Getahren eınes ausschließlich cartesi1anısch-newtonisch Orıen-
tierten Wissenschaftsdenkens erkannte un! überwınden suchte“ (63) erd in
seınen tiefsten Intentionen ann begriffen, WE gesehen wird, da{ß Rätsel, Frage ıst
und bleibt, da{fß Ww1€e reduktionistisch tormulıiert, ımmerhın mıiıt Berufung auf
selbst Denken ‚nıchts anderes als Ertahren“ (68) se1: „Denken 1st Erleben, und der
Gedanke 1St die Spur, die das Denken zurückläft, nıcht umgekehrt“ (72) Die „ewıgeWiederkunft“ schwerster „Gedanke“, gröfßte „Lehre“ als Überwindung des Nıhılıs-
INUS, als „höchste“ Formel der Bejahung, die überhaupt erreicht werden annn  < N in
„Ecce homo“), 1st 1Ur tafßbar. Die Formel 1st keın Jlarer, einfacher, clare distincte,

1mM Subjekt-Objekt-Schema vollziehbarer Gedanke, vielmehr Ausdruck eines In-
spiırationsere1gn1sses, das überwältigt, eigentlich nıcht mıitteilbar 1St, VO ber doch
(wenn uch vielfach symbolisch verschlüsselt mıitgeteılt wırd Den Fragen, die hier auft-
brechen, geht SOrgSam nach; chlieflt Brüche, Ja Spaltung 1mM Denken N.s nıcht aus
(78), sucht ber nach tieferen Zusammenhängen, die sıch 1M „dINOT fatı  CC als „letzte(r)
und endgültige(r) Formel“ (88; {f.) entschlüsseln, treilich verschıeden interpretierbar,der Eındeutigkeıit entbehrend, weshalb S1e ın ebung VO  - un 1im kundıgen, ein-
läßlichen Vergleich mıt buddhistischen Karma-Samsara-Vorstellungen entwickelt
(90 {f.) Schließlich stellt sıch der Frage, ob „aINOTr (fatı)“ enn „überhaupt als Wıille

verstehen 1St 17)3 W1€ etwa 1n Heideggers Auslegung 1, 470 K} dıe ‚War
vielleicht „dıe pragnanteste und abendländischste (1st), dıe Je 1n bezug autf ‚AINOT tatı gCc-schriıeben worden ISt die ber als solche besonders be-denk-lich 1St. Wenn uch

selbst sıch darüber (abgesehen VO immanenten Problemen, diıesen Sachverhalt „eIn
f hu fassen) nıcht galız klar geworden se1ın scheınt, W as seine wıdersprüchlichenbzw. tastenden Formulierungen und se1ne Vagc Begrifflichkeit ‚9 kann, mu{fß
INnan doch davon ausgehen, da:; ıhm „Wılle“ durchaus Wıille un „zugleich nıcht mehr
Wiille“ bedeutet, uch 1m Programmwort „Wılle ZuUur Macht“. „Dieses ‚zugleich‘ hat
rlebt, dieses Erlebnis hat als die letzte und SÖchste Bejahung all dessen, W as ist,
‚AIN OT tatı genannt” (121 och W as erlebt hat, das hat letztlich O; Ww1e
manche VOTL iıhm, WenNnn uch AaUuUs anderer Perspektive doch nıcht tief ausgelotet;das ATch will“ des Löwen („Von den rel Verwandlungen“ 1M „Zarathustra®) trıtt iın
Spannung C „ich bın“ des Kindes (122e So resümıert In Auseinandersetzung
mıt kommt I1a  - der Einsicht kaum vorbeli, da die drıtte Verwandlung „wohl
nıcht hat vollziehen können, kraft derer eın Mensch gelassen wiırd, we1lSse, Ja 1m eigentlı-hen 1nnn ‚natürlıch“‘“ hat Tiefstes (an-)gedacht, sıch ber 1m etzten den
Ertrag seiner Einsichten und Erfahrungen gebracht, weıl die Transzendenz, „WI1E€-
ohl S1e erlebt“, anscheinen: „geradezu hartnäckig“ ablehnt. „Dem Schriftsteller
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und Dichter (allerdings) 1st C 1n manchen Prosastücken und Gedichten gelungen,
se1n tiefstes Erleben FA Sprache bringen“

gelıngt eın bedeutsamer (trotz öttentlicher Beschwörung VO Interkulturalität
och seltener) Brückenschlag zwıschen den tietsten (a-theistisch-relig1ösen) Intentio0-
NCN N.s und den besten, wahrsten Momenten östlıcher Spiritualıtät und Lebenshaltung.
Der Vt zıecht eıne blof(? ‚wissenschaftlich“ operierende, wıssenschattlich ber Wıssen-
schaft disputierende, über sıch selbst auch LLUTr „wissenschaftlich  < aufgeklärte N <Ey-

aus den Nıederungen ıhrer selbst hervor, indem sS1e mıt zenuın relıg1ösen Antra-
gCH aus östlicher Sıcht kontfrontiert un! diese als N.s eiıgene autifdeckt. Er bietet
konzentrierte un:! verläßlich weıterbringende Informatıion über asıatiısches Denken W1€
ber N’ eiıne besonders 1m Schlufßkapıtel aufleuchtend eigenständige, originelle
N.-Interpretation, die ıhren östlıchen (buddhistischen) Blickwinkel nıcht verleugnet,
die natürlıch uch iıhr Bestes gebracht würde, WE s1e das tate. Der Wiıssenschaftlıi-
hen Buchgesellschaft Darmstadt 1st danken, da{fß S1e dieses Werk 1ın iıhr Programm
aufgenommen un! damıt uch eiınem über Fachgrenzen hinaus orıentierten Leserkreıis
erschlossen hat. Gerade für westliche Leser/innen dürften die gewohnte Perspektiven
transzendierenden Studien voller Anregungen N.-Lektüre (relecture WI1€
nıcht zuletzt auch persönlıcher, nıyveauvoller Neu-Orientierung über Grundfragen
des ase1ns se1n.

Bedauerlich ıst;, da{fß Vt. bzw. Lektorat sıch nıcht entschließen konnten, die N.-Zıta-
t10N aut den Stand bringen und vereinheıtlichen. Sinnstörende Druck-
tehler: 2 MU: heißen „Erejgms” (statt: Ergebnis); Z „Absonderung“ (statt:
Ansonderung); 103 99 Chr* (statt: Chr.) WILLERS

WAHRHEIT UN BETUNG: Festschrift für Werner Flach Hrsg. Alexander Riebel/Rein-
hard Hıltscher. Würzburg: Könıigshausen und eumann 1996 AÄLF
Dıie vorliegende Festschriuft 1St eiınem Gelehrten vewıdmet, der sıch 1ın besonderer

Weise die Diskussion un: Aktualısıerung neukantıianıscher Theoreme verdient gC-
macht hat.

Der Band wird eröffnet mıt Überlegungen VO  j Breıil SA philosophischen 5System-
gedanken bei Cohen, Natorp un! Rıckert (9—3 Be!1 aller Kritik den Engführungen
der ursprünglichen rıtızıstıschen Systemdisposıition sıeht Breil keineswegs eın Schei-
tern der „Programmatık eiıner Transzendentalphilosophie 1mM Anschlufß Kant  6 (34)
Denn „nıcht MNUr 1n der monadologischen Transzendentalphilosophie Hönigswalds
kündigt(e) sıch eiıne Systemrevı1sıon Al die wıeder stärker den Kantıschen Ursprüngen
verhaftet“ WAal, sondern „paradoxerweı1se führ(t)en uch dıe neu-ontologischen Umbiıl-
dungen Hartmanns wıeder 1n die sachliche un methodische Nähe der Kantischen IIr-
sprunge” Probleme des Kulturvergleichs diskutiert Göller (35—62) Dabe!i
stellt nıcht L1U!TE die Frage nach dessen gemeinsamer tormaler Struktur, sondern uch
dıe Frage nach dessen möglıcher Objektivıtät. Grünewald erortert dem Tıtel
‚ Teleonomie un reflektierende Urteilskraft‘ (63—84), die Frage 1eweıt siıch das Kantı-
sche Biologiekonzept 1mM Problemkontext der modernen biologischen Forschung S1tule-
Ien Läfßt Hıltscher untersucht die Stellung des Bösen in Kants Moralphilosophie (85—
118) und wiıderspricht 1m Blıck auf Kants Religionsphilosophie der Behauptung, ant
habe 1n seıner Moralphilosophie nıcht zureichen: die Möglıichkeıit freien und damıt
rechenbaren Bösen bedacht. Kaschmieder analysıert das Problem des Einzelnen in
Cohens Logık 19—-140) un! weılst zugleich auf das Desiderat „eine(r) strın ente(n), auf
das systematıische (3anze gerichtete(n) Darstellung der reinen Erkenntnis ogik“
Cohens hın, das des neuerlic teststellbaren Interesses Werk des Marburger
Denkers bıs heute nıcht eingelöst sel. Klein skizzıert eın Metaphysikkonzept, das
gleichermaßen analytische un: transzendentale Perspektiven aufnimmt (141—150). K

Lembeck geht 1m 1nn einer philosophischen Motivgeschichte der Frage nach, in
welcher Weise neukantıianısche Motive be1 Heidegger ın verwandelter Form wıeder auf-
tauchen (151—168). Marx weIılst 1n seiınem Beitrag ‚Autonome Reflexion und Glhiede-
rung‘S auf die „Inkonsistenzen reiner Reflexionstheorie“ hın, und versucht,
auf diese Weıse indirekt die Rıickertsche Kritik dialektischen Konstruktivismus
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