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bestätigen, da{fß amlıch „Andersheıt ein 1mM Zusammenhang einer Theorie der Negatıvı1-
tat nıcht afßbarer Faktor 1St, obwohl 1n iıhr selbst vorausgesetzt werden muf{(“ 169)

Nachtsheim befafßt sıch 1mM Bliıck auft Tendenzen in der riıtızıstischen Kulturphiloso-
phie, „dıe Selbständigkeıt der Geltungshinsichten der Hand eıner bestimmten
Form wechselseıtiger Beziehungslosigkeıit überdehnen“ 179 mıt dem roblem der
Prinzipienverschränkung zwıischen praktischer und asthetischer Sphäre (179—-199).

Yth diskutiert das Verhältnis VO Technık- un: Kulturphilosophieeauf
dem Hıntergrund VO „ungeklärten Verschlingungen“, dıe sıch 1M Verhältnis on ech-
nık und Kultur ergeben „AaUuS der Verkennung dessen, W as Ian die condıtıo humana
MNECI1NECIN kann!  c (206 Rıebel beschäftigt sıch MmMI1t der VOT allem 1mM Süudwestdeutschen
Neukantianısmus erorterten Frage ach dem Verhältnis VO  ar Reftlexivität un!: Konstitu-
1vıtät 621Bund geht 1n diesem Zusammenhang uch auf VO  - Hartmann e1n, dem

ıne Vermuttlerrolle zwıschen Hegel und dem Neukantianısmus zuschreıbt.
Schneider befaßt sıch MIt Fragen des Verhältnisses VO Realıtät und Wahrheit (235—

255) Schöpf stellt die VO ant behauptete unıversale Geltung praktıscher Grund-
satze der Universalısıerung perspektivischer normatıver Erwartungen bei Pıaget und
Mead vegenübers Seel vertrıtt ın seınem Beitrag ‚Wahrheıt der praktische
Geltung?‘zdie These „Weder der radıkale Kognitivismus, der Wahrheit für
die einz1ıge Form ausgıbt, 1ın der praktische Satze gültıg seın können, noch der radıkale
Antıkognitivismus, der überhaupt die Geltungsdifferenz praktischer Satze leugnet, trıfft
dıe Sache wiırklıich. Vielmehr 1st eine Posıtion entwickeln, die der Geltung praktı-
scher Satze testhält und auf diese Weıse kognitivistische Einsıchten aufnımmt, el Je-
doch das Eıgentümlıiche der praktiıschen Satze nıcht AaUus dem Auge verliert“ (287 Eıne
Auseinandersetzung MI1t der Saussureschen Sprachtheorie bietet schließlich Ziegler
SDabe!ı knüpft mi1t seınem Rekurs auf das Prinzıp der Arbitrarıtät un: das
Prinzıp der Linearıtät des sprachlichen Zeichens be1 WEl Lehrstücken Saussures d dıe

dıe Basıs für dessen gcsamte Sprachtheorie ılden, aber bei diesem selbst nıcht kon-
SCQqUCNL durchgeführt wurden. Soweıt einıge Hınweise den Beıträgen der vorliegen-
den Festschrıft, die be1 aller Verschiedenheıit gul verdeutlıchen, 1ın welcher Weıse

Flach anregend auf den aktuellen phiılosophischen Dıiıskurs gewirkt hat
H- (MIIG

MÜLLER, (CLAUDIUS, Die Rechtsphilosophie des Marburger Neukantianısmyus. Natur-
recht und Rechtspositivismus in der Auseinandersetzung zwıschen ermann Cohen,
Rudolft Stammler und Paul Natorp (Tübinger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen
3 Tübingen: Mohr (Paul Sıebeck). 1994 BA
Läfßt sıch überhaupt VO „der‘  ‚CC Rechtsphilosophie des Marburger Neukantianısmus

sprechen, lautet Müllers (M.) Frage ın seıner, 1n Tübingen eingereichten
Dıiıssertation. Eıne zweıte drängt sıch dabei dem Leser auf, ob nämlich „den  c MN  7
gebe. Solcherart sensı1ıbel gemacht, sıch der Leser M.s Untersuchung d die
übersichtlich 1n 1er Teıle gegliedert a6t IDIG ersten beiden sollen heltfen, das phılosophıi-
sche erraın des MN  7 betreten, der dritte Teıl stellt 1ın markanter Profilierung 1ın Je-
weıls rel Kapiteln ermann Cohens 842-1918), Paul Natorps (1 854—-1924 un Ru-
dolf Stammlers (1856—1938) Rechts- der Sozialphilosophien VOI, während der vierte
Teıl, welcher uch der ausgiebigste ISt, dıe Entwicklungslinien des rechtsphilosophi-
schen Denkens aufzeıgt. Linıen lassen sıch VO wel Werken Cohens, „Kants Theorie
der Erfahrung“ und „Kants Begründung der Ethik“ Stammler ziehen.
Stammler erarbeitete seinen Ansatz, auf den wıederum Cohen pOSIt1V, ann ber nach
dem Erscheinen weıterer Arbeıten Stammlers zunehmen!: kritisch antworftete Dıie
Replik Stammlers blieb nıcht auUs; sS1e schlug sıch in eıner Neukonzeption seiner Rechts-
philosophie nıeder. Natorp habe, M) versucht, 1n seınem eigenen rechtsethischen
Nachdenken zwıschen Cohens un! Stammlers Ansätzen vermuitteln. Sowelılt eın
knapper Überblick ber M.s Arbeit, welche neben detailliert gyebotener Information
VO dem Bemühen gezeichnet 1St, heutigem Rechtsdenken Z eigenen Verortung
verhelten un! die Dringlichkeıit, Ja Unumgänglıichkeit mancher Fragestellungen, w1e die
nach „Recht und Sıttlıchkeıit“, aufzuweilsen. verfolgt mıt seıner Arbeit och das wel-
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tere Anlıiegen, Urteile ber den MN der ber den Neukantıianısmus selbst als Vorur-
teıle entlarven un: ihre Unrichtigkeit aufzuzeıgen. SO das Urteil ber die Leere, dıe
Beschränkung auft das „reın Formale“, der der „Entleerung alles Lebendigen“
verlangt em Leser insotern 1e] ab, als 1elZDıies 1st keine Krıitik, 11UTr eıne
Feststellung. FEın überdurchschnittliches Ma{iß Kenntnissen ber neukantianısche
Stromungen und eın hohes Ma{ß Kenntnıiıs der Werke Cohens, Natorps un:! Stamm-
lers 1St gefordert, dıejenıge Eınstiegshöhe erklimmen können, welche über-
haupt erst erlaubt, die Vergleiche zwıschen den reı philosophischen, rechtsethischen
un! rechtswissenschaftlichen Bemühungen verstehen un damıt M.s Forschungsbei-
trag würdıgen. verschont den Leser nıcht mıiıt den Schwierigkeiten einer phıloso-
phischen Strömung, welche Ja nıcht all en Sachen elbst, Ww1e dem Recht der Geschichte
ST jedenfalls nıcht be1 Cohen, ansetZtX, sondern der wiıissenschaftlichen Bearbeitung
dieser Gegenstände, Iso all der Rechtswissenschaft, der Geschichtswissenschaft BEC

(92 f7 126 f7 175 185) schreıbt ın außerst dichter, konzentrierter Sprache, wenn

auch, dem MN  7 ohl ANSCMESSCHIL, höchst unanschaulich abgefaßter. M.s Sprache 1sSt
dabei wohltuend beschreibend, L1UT selten wertend (78, Begınn des NEUECN Absatzes);
und och seltener habe ich das passende /Zıtat seiınen Behauptungen vermißt (134,
Anm. 154 belegt nıcht die Behauptung, aber N un auch nıcht andere Zıtate, die
1m Umkreiıs stehen). Er vermag aller Schwierigkeiten, dıe dem Leser bleiben, dıe
hermetisch wiırkende Sprache des MN  v aufzuarbeiten und die einzelnen Theoriean-
satze 1n ıhrer Auseinandersetzung, in ıhrem Hın un Her der Profilierung A4Uus der rech-
En 1stanz verfolgen. Wohltuend, weıl glaubwürdig 1st dabe1 auch M.s Interpreta-
t10N der Denkentwicklungen der reı Neukantianer gelungen: Ms heuristisches Prinzıp
1st das der Entwicklung (11414f., dıe durchaus kleinere Brüche und Wendungen
einberechnet, nıcht ber VO der völlıgen Abkehr VO trüheren Ansätzen ausgeht. Wel-
che Ernte kann ı9888  - eingefahren werden? Was Cr bewufßt der unbeabsıichtigt

zeıgen gelingt, 1st un ber Folgendes. Wıe namlıch diese rel Denker, VOTr allem
Cohen, sıch Kants Denken un den jeweıligen Auslegungen zumnerst verbunden un
zugleich höchster geistiger Anstrengung und aus tief empfundener sıttlıcher Ver-
antwortung verpflichtet tühlen, „ihre eıgene eıt ın Gedanken fassen“, Hegel 71-
tieren dürfen Sıe versuchen, eın Bıld gebrauchen, das Schneckengehäuse ıhrer
philosophischen Vorbildung aufzusprengen un bleiben be1 und allem Wachstum
und Anbau ıhm doch unentrinnbar verhattet. vermag zeıgen, WwW1€e alle rel mehr
der wenıger zögerlich den Umbau iıhrer Frühwerke vornehmen, mutı1g Uun! besorgt
eın jeweıls persönliches Anlıegen, das sıch ıhnen drängend auferlegte, und Ww1e s1e autf
iıhre VOTaANSCHANSCHNECN Werke und auf die der geistigen Wegbegleiter Nntwortete Die
Treue einem Je verschıeden gedeuteten Denken Kants entläfit keıine der rel aus des-
SCH Bannkreıis: Mag die Einheıt des Bewußftseins und eıne ıhm miıtgegebene sıttlıche
„Dimension“ falsch ware VO einer ıhm auferlegten Verantwortung sprechen) be1
Cohen se1N; der die Unterwerfung die Geschichte Samııt eiınem optimistisch mıiıt-
geteilten Kulturprogressismus und die Anknüpfung die eschriebenen esetze ın
Platons Nomo1 bei Natorp; der das Herausstellen der Au yabe der Rechtswissen-
schaft, die FEinheit ıhrer Begriffe besorgen und sıch getrost dem Lauf der (36=-
schichte an  en dürten, welche das jeweilige Rechtssystem aut eın richtiges
Recht hın regulıere, be1 Stammler; wobel ber die Methode der Grundıidee eines allge-
meın verwendbaren tormalen Vertahrens die Geschichte wıederum übersteigt und ben
auch damıt Mıt Erfolg und Gewıinn für den Leser vermag zeıgen,
da{flß die Spannung zwıischen einem naturrechtlichen Ansatz und eıner posiıtivistischen
Posıtion sıch 1m MNK wıederhndet un! auft die dem jeweıligen Denker Je eigene Weıse
durchbuchstabieren Lafßt. Insotern kann allerdings bereits VO der Bresche profitie-
ICHS; welche Wınter 1n un: mıiıt seiıner Neubewertung des MN geschlagen hat, die
1979 dem Titel „‚Ethik und Rechtswissenschatt. Eıne historisch-systematische
Untersuchung ZuUur Ethiık-Konzeption des Marburger Neukantıanısmus 1m Werke VO

ermann Cohen“ erschıenen 1st (Berlın: Duncker Humblot) geht jedoch
auch nıcht darum, Zusammenhänge und Kontinuitäten VO Fragestellungen, 1m Sınne
eınes „deja “  vu sondern „Wege (aufzuzeıgen), auf denen eiıne Vermittlung VO Na-
turrechtsdenken und rechtspositivistischer Auffassung gelingen annn  < (5) der Ge-
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ZENSALZ sıch mi1t dem „Naturrecht mıt wechseliIndem nhalte  CC auflösen laßt, 1sSt allerdings
traglich (5) Ja7 erzurnt der erbost Mag mancher Leser sıch 1, dafß jene stan-
dıge, fast manısche Weıigerung der rel Autoren, materiale Aussagen geben un:! sıch
inhaltlıch tfestzulegen und 1m besten Falle immer weıter verweısen, War eıne Reihe
wichtiger, hochinteressanter Aspekte vermuittele, ber bezüglıch der Unterscheidung
VO richtigem un: unrichtigem Recht 1L1UT dıe Auskunft erteıle, da{fß eın Recht annn eın
Recht mehr sel, W CII den Menschen W1€ eiıne Sache und eın Tıier behandele
Natürlıch: Da: eın „Naturrecht“ wıeder angedacht und eiıne naturrechtlich 4a4US-
deutbare Posıtiıon eingenommen wurde, zeıgt M.s iıchter Bliıck 1ın diese eıt des Deut-
schen Kaiserreichs, der Industrialisierung, VO Liberalısmus, Soz1ialısmus un zuneh-
mend stärker reflektierter Weltgesellschaft, die 1n Pluralıtät auftritt. Cohens Kampf

dıe Verselbständigung VO Ausdifferenzierungen und se1ın 1inweIıls aut 1ne blei-
bend-unverzichtbar dem Menschen mıtgegebene sıttlıche Dımension wırd ebenso ZUur
Kenntnıis nehmen seın w1e€e dıe Auseinandersetzung miıt der Frage, ob Recht eine
bloße Durchgangsstufe eiınes ber 6 eiınmal hınwegschreitenden Entwicklungsprozes-
SCS der unaustauschbare, unverzichtbare Regelung se1 uch bleibt als Anfrage, InwI1e-
weıt sıch 1n dem Streben nach Einheıit er auch Kohärenz genannt) se1l 6S durch den
Rechtswissenschaftler und Ethiker der 1M Begriff (183 selbst der zwıschen Begriff
und ethıscher Rechtfertigung (183 bereıts eiıne Verweigerung gegenüber FE

ausspreche (92) selbst hält sıch mıiıt Kritik außerst zurück. Weshalb ber
bringt se1ne ausftührlichste Kritik überhaupt, die Denken Stammlers übrigens, ın
eıner Fufnote (106, Anm 63)? Wünschenswert ware eın deutlicherer Bezug autf
den „Sozialısmus“ un! diese „sozıalıstısche Tendenz“ des MN SCWESCIL. Interessant
ware uch BCWESCH erfahren, woher der stärker der schwächer ausgepragte Fort-
schrittsoptimismus herrührt: Aus einem vulgären Evolutionismus, A4US eıner Anleihe be1
Hegels Geschichts- und Geistphilosophie der aus Kants geschichtsphilosophischen
Schriften, W1€ der „Idee eıner allgemeinen Geschichte 1n weltbürgerlicher Absıicht“
der aus seiınem Essay „Zum ewıgen Frieden“? uch ware der Leser dankbar SCWESCIL,
nıcht lediglıch die tatsächliche beschrıttenen Gedankenpfade mıiıtgeteılt erhalten,
sondern gleichsam VO  — einem Überblick her auch die Möglichkeiten anderer Wege
erfahren, dıe möglıche VO der tatsächlichen Denkentwicklung unterscheiden
un: dıe Leistungen ANSCIMCSSCHECIK würdıgen können. Es sınd solche Desiderate
völlıg nachzusehen, mufte e doch angesichts der iımmensen Fülle des Stotffes un der
schwierigen Vergleichsarbeit sıch Begrenzungen auferlegen. Da{ß die reıl Denker weder
Kants Nıveau noch Engagement erreichen, 1st iıhnen aller mühseligen nstren-
gungen leider bescheinigen. 1st danken, da{ß sıch eıner solch schwierigen
Vergleichsarbeıit unterzogen hat Er hat S1e meisterhaft ausgeführt. Nıcht zuletzt fällt
auf Kelsens Anlıegen und Entwurf durch M.s Erhellung Licht
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JAMMER, MAX, Fınstein und die Relıigion. Konstanz: Universitäts-Verlag Konstanz 1995
125
Vielen Menschen 1st der Ausspruch Eınsteins bekannt: „Gott wüurtelt nıcht.“ So

könnte INan meınen, Cn musse sıch einen Wıssenschaftler handeln, der Ott
ylaubt. So eintach erhält sıch mıiıt der Religion bei Eınstein ber nıcht, WwI1e€e das vorlie-
gende Büchlein deutlich macht. Obwohl 1m jüdıschen Glauben 1ın Bayern aufgewach-
SCIl, hat Eıinstein sıch doch nıcht dieser Relıgion zugehörig gefühlt, sondern sıch her als
relig1ös bezeichnet und War eiınen Ott oylaubend, der sıch 1n der Natur offenbart, 1n
der Berechenbarkeit der Naturgesetze zeigt. Ja hat sıch selbst als „relıg1ösen Ungläu-
bıgen“ bezeichnet. Das uch 1St hervorgegangen aus einer Vortragsserıie, die der ehema-
lıge Präsıdent un! Rektor der Bar-Ilan-Universität 1n Ramat-Gan Israel) 1mre 1993
1n Eınsteins Sommerhaus ın Caputh bei Potsdam gehalten hat Es werden aber nıcht NUr
1mM Kap Eınsteins Religiosıtät (19—40) krıitisch dargestellt, sondern uch 1mM I1 Ka
dessen Aussagen ber Religion (41-56). Eınstein wurde in seiınem Denken beeinflu
VO  e dem nıederländischen Phiılosophen Baruch 5Spinoza (1632-1 677) bzw. and se1ıne
eıgenen Denkansätze besten be] Spinoza wıeder. Der Begründer der Relativitäts-
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