
SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

z e48 aufgreıift (325—334). Schliefßlich befassen sıch mehrere Beiträge explızıt mıt Proble-
[E eiıner Philosophie des Zeichens. SO versucht Stegmaıer in seiınem Beıtrag ‚Zeı-
chenphilosophie, Ontologıe und Ethik‘“ (337-358), Adie Ontologie VO and der
Zeichenphilosophie 1n ihre Mıtte tragen ; da der Überzeugung ISt, „ WENN dıe (InN=-
tologıe über 2000 Jahre lang das abendländische Denken beherrschte, ann mu{fß auch
dıe Zeichenphilosophie, achdem S1@e die renzen der Plausıibilität der Ontologie deut-
lıch gemacht hat, ıhren Bedingungen Dınge denken lassen können“

Scheer vertritt 1n iıhren Überlegungen z Verhältnıis Vo Zeichen und Erfahrung
Sdie These, da{fß die Philosophıe des Zeichens mıt ihrer Gleichsetzung VO  E Tn
chen und Wirklichkeit 1Ur annn 1nNne Entwirkliıchung des Weltbezugs vermeıden kann,
Wenn der Erfahrungsprozeiß 1n seınen Dimensionen ausdrücklich thematisch B
macht wıird Mıt dem spaten Wıttgenstein als eiınem Gewährsmann für Simons eıgenes
Verständnıis VOoO Zeichen Uun!| Wortbedeutung betafßt sıch Majetschak TE un:
schliefßlich diskutiert Abel 1n eınem interpretationsphilosophischen Ontext den Drı
sammenhang VO Imagınatıon und KognitioneDie Beıträge verdeutliıchen gut
wesentliche Schwerpunkte VO Sımons Denken, für das eiıne entschiedene Verteidigung
der .ıneffablen Individualität‘ ebenso wesentlich 1St W1€e dıe Entwicklung eıner Philoso-
phıe des Zeıchens, die einerseıts das Gespräch miı1t dem Denken der Tradıtion sucht un:!
zugleich speziıfısche Problemstellungen der Gegenwartsphilosophie autnımmt.
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Er-Fahrung se1l Z Codewort des modernen Bewußftseins geworden, schreibt der
Herausgeber 1n der Eınleitung, miıt Blıck auf Don Qu1ote und Robinson Cirusoe. So
tauche auch Odysseus „prototypisch AaUus dem kollektiven Unterbewußfßtsein aut“
(10), achdem schon 1ın der Patrıstik mıt Jesus Christus zusammengeschaut worden
ISt. Aus eıner Akademietagung 1n Fulda hervorgegangen, dokumentiert der Band Fa-
cCetiten der Vielfalt VO Lesarten durch Jahrhunderte hın bıs heute. Hölscher tellt
den „epischen Odysseus“ V Dıie Odyssee treiıbt ein ıronısches Spiel zwıschen Mäar-
chenhaftigkeit Lll'ld Heroık, 1St und Leid Odysseus wiırd glücklich dank der unbe-
gründbaren Liebe der Götter, dem reilich aut seıner Seıite dıe „unverwüstliche antıke
esundheıt des Menschen“ (47) entspricht. Landmann stellt dar, W1€e die
Ilias den Märchenhelden 1NSs Heroische gyeadelt hat leider be1 der ersten Hältte der F
Late hne Stellenangabe). „experiens Ulixes“ überschreıbt (nach Ovıd, Metamorpho-
sen) Imbach seıne Hınweise ZUr!r Odysseus-Figur ın Patrıstik, Miıttelalter und bei
Dante, wobel das Miıttelalter hne Kenntnıiıs Homers Odysseus VO allem mıt den
Augen Vergils sieht: „als Inbegriff griechischer Perfidie“, obwohl Cicero und Seneca
iıhn um Vorbild des Weısen rhoben haben Für die Patrıstik stehen Auslegungen der
Sırenen-Episode (der Mastbaum als Kreuz); doch all das verblasse „VOF [)antes eINZ1S-
artıger Auslegung 1mM AT Gesang des Inferno“ Z Danach hat Odysseus Jenselts
der Säulen des Herkules VOT dem Berg des iırdıschen Paradieses Schittbruch erlitten.

Sühnel informiert über Odysseus in der englıschen Lıteratur, VO Shakespeares
TTONUS und Cressida“ ber Chapmans Homer (Amit kursiıv gedruckten Sentenzen
aus der Stoa und mıiıt barock-theologischen Fxkreszenzen“ 88), Popes Ilıad,

Lambs „Adventures“ dıe den elfjährıgen James Joyce für eınen Schulaufsatz „My
favourite hero  C6 Odysseus wählen assen) un: Tennysons dramatıischen Monolog

Joyce’s „Ulıisses“ NaC. tast 3000 Jahren sel damıt der Wunsch des Laertiden
Schlufß VO Platons Politeia als tatenloser Bıedermann wiedergeboren werden, iın
Erfüllung gegangen). Tennysons Gedicht steht, nach eiınem Rückblick auf die Meta-
morphose ViC) Homer Dante, 1m entrum des tolgenden Beıtrags VO Assmann;
der Leser tindet ankbar anschliefßend (ım Originaltext). stellt einem heroischen
Selbstbehauptungswissen weisheitliche Selbstbegrenzung gegenüber. „Die Größe wiırd
VOo Tennyson emphatisch angestrahlt, das Elend steht zwıschen den Zeilen“ 14) S1e
spricht VO den pathologischen Zügen eınes Menschenbildes, in dem nach Verlust des
Ziels die unendliche Fahrt propagıert wird In der at; besonders nenNnnen ware wohl
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Lessings Duplık un ihre heutige Karrıere. 4S Schweigen der Sırenen“ Kafkas in-
terpretiert Lesch, mıiıt Eınbezug VO  - Benjamın, Brecht und Blanchot. eht
C 1er Hermeneutık un: Asthetik, oilt se1ın zweıter Beıtrag ausdrücklich der
Philosophie als Odyssee mıt den Namen Levınas, Horkheimer, Ih Adorno
und E. Bloch. Odysseus Abraham lautet eıne bekannte Kontraposıtion des l1-
tauıschen Denkers. Von „blindem Gehorsam“ 162) sollte treilich uch nıcht mı1t Fra-
gezeichen die ede se1n, da dıe eiıgentliche Prüfung Abrahams nıcht eıne des Gehor-
Samnls W ar (angesichts damals übliıcher Kınderopfer), sondern seınes Glaubens und
Hofftens: bzgl CGsottes Verheißung In diesem Sohn. Wenn ber Levınas aut die
Teıiresias- Weissagung eiınes etzten Autbruchs uch des Odysseus verweıst, ann 1st
ohl nıcht blofß der „Jüdısche ontext“ berufen, sondern ebenso der VO Levınas
häufıg zıtierte Plotin (sıehe ben Und die Resignation der „Dıialektik der
Aufklärung“ sollte 1114l weder nochmals eiınen „aufgeklärten Polytheismus“ la Mar-
quard, Blumenberg 1Ns Gespräch bringen noch dıe Bestreitung VO Schuldzusammen-
hängen Urc Ezechiel trıfft C® doch schlicht nıcht Er da{fß LLUTr der Esser Saurer Irau-
ben selber stumpfe Zähne ekommt (18, 143 Den Schlufß bıldet eıne tiefenpsychologi-sche Lektüre der Odyssee durch Rüf. Hıer WIFrF: d die Stellungnahme naturgemäfß
Eınstellungssache, zumal WIr „mıit blutleeren intellektuellen Begriffsbildungen nıcht
weıt“ kämen (191). „seıt dem Sündentall der Bewufßtwerdung“ ın wıderspruchsvoller
Lage Dafür WIr „beim Urknall alle dabej un! haben seither nıcht
aufgehört, ın ırgendeıiner Form existieren.“ Dafß die relig1öse Funktion eın Instinkt
sel, dürtte eiıner der „bedeutendsten Beıträge Jungs] ZU!r Geisteswissenschaft Ww1e€
DE Naturwissenschaft sein“ mıt dem Gedanken, „dafß das Krıteriıum
tür Religion nıcht Wahrheit ist, sondern Echtheit“, Basıs VO  - „Verständnıis für die völ-
lıge Natürlichkeit un! gleichzeitig Gottunmiuttelbarkeit des Lebens in SOgCNANN ‚heıd-
nıscher‘ Frühzeıt frei VO der dogmatischen Rechthabere1 und dem unersprießlichenGezänk UNserTeTr eigenen Religionsgeschichte“ (19% Neu gelernt hat Rez., dafß Kant BC-
Sagl haben soll, Tf 1sSt klein, ber schön“ aßt die Frauengestalten Revue
passıeren, ach dem Strukturschema Wolfts Mutter, Hetaıra, Medıiale und Ama-
ONC. Poseiıdon sodann: Der Schritt 1n dıe Indiyiduation edeute tragısche Schuld (dazu
Goethes Hartnerlied AL Es se1 „unbegreıiflıch, w1e€e die Forderung ach Selbstwer-
dung ımmer noch mıi1t narzıltischer Nabelschau un! egozentrischer ‚Pflege des Seelen-
gärtleins‘ verwechselt werden kann  < (222 1n der Tat ware schön, WEn hierbei

„gefährlicher[er] Experimente“ auf WESSCH Kosten?] I11UT Gartenpflege ginge).Nach anderen Plagen bıldet den Schlufß Polyphem: der Phallus, egozentrischer Kannı-
bale, ın schutzloser Jugend verletzt un: seither der Erlösung arrend. „Odysseus, ÖOdi-
PUS un! Sokrates sınd die reı wahrheıitssuchenden Weltgestalter der griechisch-helle-
nıschen Antike. Dıiıe alteste und wıirkungsvollste der reı Gestalten ber 1st Odysseus“
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HERRMANN, EBERHARD, Sczentific Theory an Religious Belief. An Essay the Ratıo-
nalıty of Views of ıte Studıes 1n philosophical theology 16) Kampen: Kok Pharos
1995 [X/126
Eberhard Herrmann (H.) versucht 1ın „Scientific Theory and Relıgi0us Belijef“ die

Frage ach der Rationalıtät VO Religion, bzw. VO Lebensanschauungen allgemein,durch die Analyse ihres Verhältnisses den Wıssenschaften beantworten. In den (1 =
sten beiden Kapıteln seınes Buches beschreibt den Rahmen seıner Arbeıt und legtgrundsätzlıche philosophische Voraussetzungen seıiıner Argumentatıon dar. Danach afßt

die wissenschaftstheoretische Diskussion den Status VO Theorien un!
entwickelt ıne eıgene Lösung. In Kapıtel untersucht mıt diesem wıssenschattstheo-
retischen Instrumentarıum ormale Ahnlichkeiten und Unterschiede zwiıischen wıssen-
schaftlichen Theorien und Lebensanschauungen. Zum Abschlufß erortert die Fragenach dem Realıtätsbezug VO Lebensanschauungen. Ausgangspunkt für H.ıs Argu-mentatıon 1st das ON iıhm SOgENANNLE „Diılemma der westlichen relıg1ösen Intellektuel-
len  “ die ‚War gewıssen mıiıt der gegenwärtigen „wissenschaftlichen Weltsicht“ unvereıin-
baren zentralen Aspekten relıg1ösen Glaubens kritisch gegenüberstünden, ber Z-
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