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Lessings Duplık un ihre heutige Karrıere. 4S Schweigen der Sırenen“ Kafkas in-
terpretiert Lesch, mıiıt Eınbezug VO  - Benjamın, Brecht und Blanchot. eht
C 1er Hermeneutık un: Asthetik, oilt se1ın zweıter Beıtrag ausdrücklich der
Philosophie als Odyssee mıt den Namen Levınas, Horkheimer, Ih Adorno
und E. Bloch. Odysseus Abraham lautet eıne bekannte Kontraposıtion des l1-
tauıschen Denkers. Von „blindem Gehorsam“ 162) sollte treilich uch nıcht mı1t Fra-
gezeichen die ede se1n, da dıe eiıgentliche Prüfung Abrahams nıcht eıne des Gehor-
Samnls W ar (angesichts damals übliıcher Kınderopfer), sondern seınes Glaubens und
Hofftens: bzgl CGsottes Verheißung In diesem Sohn. Wenn ber Levınas aut die
Teıiresias- Weissagung eiınes etzten Autbruchs uch des Odysseus verweıst, ann 1st
ohl nıcht blofß der „Jüdısche ontext“ berufen, sondern ebenso der VO Levınas
häufıg zıtierte Plotin (sıehe ben Und die Resignation der „Dıialektik der
Aufklärung“ sollte 1114l weder nochmals eiınen „aufgeklärten Polytheismus“ la Mar-
quard, Blumenberg 1Ns Gespräch bringen noch dıe Bestreitung VO Schuldzusammen-
hängen Urc Ezechiel trıfft C® doch schlicht nıcht Er da{fß LLUTr der Esser Saurer Irau-
ben selber stumpfe Zähne ekommt (18, 143 Den Schlufß bıldet eıne tiefenpsychologi-sche Lektüre der Odyssee durch Rüf. Hıer WIFrF: d die Stellungnahme naturgemäfß
Eınstellungssache, zumal WIr „mıit blutleeren intellektuellen Begriffsbildungen nıcht
weıt“ kämen (191). „seıt dem Sündentall der Bewufßtwerdung“ ın wıderspruchsvoller
Lage Dafür WIr „beim Urknall alle dabej un! haben seither nıcht
aufgehört, ın ırgendeıiner Form existieren.“ Dafß die relig1öse Funktion eın Instinkt
sel, dürtte eiıner der „bedeutendsten Beıträge Jungs] ZU!r Geisteswissenschaft Ww1e€
DE Naturwissenschaft sein“ mıt dem Gedanken, „dafß das Krıteriıum
tür Religion nıcht Wahrheit ist, sondern Echtheit“, Basıs VO  - „Verständnıis für die völ-
lıge Natürlichkeit un! gleichzeitig Gottunmiuttelbarkeit des Lebens in SOgCNANN ‚heıd-
nıscher‘ Frühzeıt frei VO der dogmatischen Rechthabere1 und dem unersprießlichenGezänk UNserTeTr eigenen Religionsgeschichte“ (19% Neu gelernt hat Rez., dafß Kant BC-
Sagl haben soll, Tf 1sSt klein, ber schön“ aßt die Frauengestalten Revue
passıeren, ach dem Strukturschema Wolfts Mutter, Hetaıra, Medıiale und Ama-
ONC. Poseiıdon sodann: Der Schritt 1n dıe Indiyiduation edeute tragısche Schuld (dazu
Goethes Hartnerlied AL Es se1 „unbegreıiflıch, w1e€e die Forderung ach Selbstwer-
dung ımmer noch mıi1t narzıltischer Nabelschau un! egozentrischer ‚Pflege des Seelen-
gärtleins‘ verwechselt werden kann  < (222 1n der Tat ware schön, WEn hierbei

„gefährlicher[er] Experimente“ auf WESSCH Kosten?] I11UT Gartenpflege ginge).Nach anderen Plagen bıldet den Schlufß Polyphem: der Phallus, egozentrischer Kannı-
bale, ın schutzloser Jugend verletzt un: seither der Erlösung arrend. „Odysseus, ÖOdi-
PUS un! Sokrates sınd die reı wahrheıitssuchenden Weltgestalter der griechisch-helle-
nıschen Antike. Dıiıe alteste und wıirkungsvollste der reı Gestalten ber 1st Odysseus“
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HERRMANN, EBERHARD, Sczentific Theory an Religious Belief. An Essay the Ratıo-
nalıty of Views of ıte Studıes 1n philosophical theology 16) Kampen: Kok Pharos
1995 [X/126
Eberhard Herrmann (H.) versucht 1ın „Scientific Theory and Relıgi0us Belijef“ die

Frage ach der Rationalıtät VO Religion, bzw. VO Lebensanschauungen allgemein,durch die Analyse ihres Verhältnisses den Wıssenschaften beantworten. In den (1 =
sten beiden Kapıteln seınes Buches beschreibt den Rahmen seıner Arbeıt und legtgrundsätzlıche philosophische Voraussetzungen seıiıner Argumentatıon dar. Danach afßt

die wissenschaftstheoretische Diskussion den Status VO Theorien un!
entwickelt ıne eıgene Lösung. In Kapıtel untersucht mıt diesem wıssenschattstheo-
retischen Instrumentarıum ormale Ahnlichkeiten und Unterschiede zwiıischen wıssen-
schaftlichen Theorien und Lebensanschauungen. Zum Abschlufß erortert die Fragenach dem Realıtätsbezug VO Lebensanschauungen. Ausgangspunkt für H.ıs Argu-mentatıon 1st das ON iıhm SOgENANNLE „Diılemma der westlichen relıg1ösen Intellektuel-
len  “ die ‚War gewıssen mıiıt der gegenwärtigen „wissenschaftlichen Weltsicht“ unvereıin-
baren zentralen Aspekten relıg1ösen Glaubens kritisch gegenüberstünden, ber Z-
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dem meınten, da{ß Religion Wesentliches über dıe Wırkliıchkeit und das
menschliche Leben habe 1e] des Buches 1St die Lösung dieses Dilemmas
hand der Aufklärung der Bedingungen der Möglıchkeıit der Rationalıtät VO  - Relıgion
(20) Dazu unterscheidet und klärt die unterschiedlichen Fundamente und Funktio-
81481 VO  — Lebensanschauungen und Wissenschatten. Letztere lıeterten Wıssen ber die
Welt und dıe Miıttel, sS1e verandern. Lebensanschauungen dagegen vermıiıttelten mehr
d€l' wenıger ANSCIMECSSCHLC Ausdruckstormen der unbestreitbaren un unauflösbaren
Kontingenzen HEHSGLE Lebens. Wır seı1en nıcht iımstande, Leben vollständıg be-
ogreifen, sondern könnten L11UTr lernen, 6S anzunehmen. Dabe! leisteten Lebensanschauun-
gCn einen unersetzlichen Beıtrag. bestreitet ZWal, da{fß Lebensanschauungen Wıssen
vermıitteln, da iıhre „Wissensansprüche“ nıcht durch das Falsıfikationsverfahren über-
prüfbar se1en, ber S1e vermitteln „Einsıcht“ 111 das, W as eıße, eın menschliches Lebe-

se1n, indem s1e uns Begriffe und 6 Z Bılder VO eiınem iıdealen Zustand mensch-
lıchen Lebens ZUur Verfügung stellten. Aus der Erfahrung der Spannung zwıischen
diesem ıdealen Zustand und der Realıtät menschlichen Lebens entstünde das Geftfühl für
Gut nd Böse, Rıchtig uUun! Falsch, Werte, die wır für die Anwendung unseres Wıs-
SCI15 auf die Welt benötigten (59) rst Lebensanschauungen gyäben dem wiıssenschaftlı-
chen Wıssen über die Welt die nötıge Wertorijentierung. S1e Sagten, aut welches etzte
1e] hın angewendet werden soll. Aus dieser Aufgabenteiulung rührt die Unverzicht-
barkeit VO Lebensanschauungen 1n Hs ntwurf. Wissenschaftliches Wıssen ber die
Welt und weltanschaulich-relig1öse Einsıicht 1n möglıche ıdeale Zielvorstellungen uUuNse-
B Lebens seıen beide notwendıge Bedingungen für die Lösung indıvıdueller, soz1ıaler
und oylobaler menschliıcher Probleme. Deswegen dürften Lebensanschauungen uch
nıcht VO vornhereın als iırratiıonal abqualifiziert werden. Aus der Darstellung der
Funktion OIl Lebensanschauungen ergeben sıch Hs Rationalıtätskriterien für Relıgion:
Religion 1st ann rational rechttertigbar, W CI sS1e den Krıterien für Lebensanschauun-
gCn gerecht wird, A.h W k eiıne ANSCINCSSCHC Möglıchkeit bietet, auszudrücken, W as D

heißt, eın Mensch se1in. Religionen muüfßten zudem konsistent ıntern wıder-
spruchsfrei), kohärent (widerspruchsfrei 1n bezug auf sonstiges Wıssen) und den
Phänomenen menschlichen Lebens ANSCMCSSCH se1N, SOWI1e eınen Beıtrag einem
wertvollen Leben eısten betont aber nıcht einselt1g die Dıtterenzen ZW1-
schen Lebensanschauungen/Religionen und Wiıssenschaften, sondern arbeitet anhand
einer holistischen (mehr systemtheoretisch als strukturalıistisch ausgerichteten) NON-
statement-view Ol Theorien neben grundlegenden Unterschieden uch ormale Ahn-
lıchkeiten zwıschen beiıden Wırklichkeitszugängen heraus. Basıs eiıner OoON-sSstLatement-
1eW VO Theorien 1St die Eıinsıcht, da{ß Theorien nıcht aus Aussagen bestehen, sondern
aus einer formalen Struktur und deren Anwendungen auf dıe Objekte des jeweılıgen
Forschungsgebietes mıt Hılte eınes Modells. Beurteilungskriterium eiıner Theorie 1ın e1-
LiCTr non-statement-view sSEe1 nıcht ıhre Falsıfikation, da Theorien keine talsıh zıerbaren
Aussagen machten, sondern ıhre interne Konsıiıstenz (87) Andererseıts ermöglıchten S1e
die Aufstellung VO talsıhzıerbaren Hypothesen über die Wirklichkeit. Als Bedingung
der Möglichkeit VO  — Hypothesen hätten insotern uch Theorien einen Wirklichkeitsbe-
ZUß@, den als „realıty-depicting“ charakterisıert (92) [)araus ergebe sıch als weıteres
Kriıteriıum AT Beurteilung VO Theorien: die Fähigkeıt, bestätigte Hypothesen CI -

möglıchen („Fruchtbarkeıt der Theorıie”). uch Lebensanschauungen könnten teilweise
ach dem Muster der non-statement-v1ew gedeutet und als „realıty-depicting“ ezeıich-
net werden (105 {f.) Diese DeutungI be1 tolgenden Konsequenzen: insotern
Lebensanschauungen als Theorien 1mM 1nnn der non-statement-view gedeutet werden,
spielen Beobachtungsdaten für S1e keıine entscheidende Rolle: qUa Theorie sınd S1Ee nıcht
talsıhzierbar. Eıne Lebensanschauung produzıere 1mM Gegensatz wıissenschattlıchen
Theorien uch keine falsıhzierbaren Hypothesen hätte aber trotzdem 1n einem BC-
wıIssen nn eiınen Wırklichkeitsbezug. Man könne nämlıch fragen, ob eıne Lebensan-
schauung die Kontingenzen UNSerTCsSs Lebens mehr der wenıger adäquat ausdrücke bzw.
wichtigen Phänomenen des Lebens nıcht gerecht werde. (120 Religion und Wıssen-
schaft haben bei eiınen ‚nichtrepräsentatıven Realismus“ gemeınsam, der ‚.War
der ontologischen Unabhängigkeıt der Welt VO menschlicher Erkenntnis esthält und
behauptet, da{ß Wissenschaften und Religion sıch „irgendwıe“ auf die Wirklichkeit be-
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zıehen, aber dıese Beziehung nıcht als Korrespondenz deutet. (CZ7 Hs Lösung des
Dilemmas der westlichen relıg1ösen ntellektuellen scheıint mMI1r tolgendermaßen tormu-
12erbar: Religion 1sSt 1Ur annn rational versteh- und akzeptierbar, W CI S1e Möglıchkeiten
bereıtstellt, adäquat auszudrücken, W as 6S eıßt, 1ın d€l‘ Beziehung sıch elbst, AT

Umwelt und TIranszendentem Mensch se1In. Sobal ber Religion sıch auf dıe Be-
hauptung VO Wissensansprüchen verlegt, wırd S1iE ırrational und gerat mı1t den Hypo-
thesen der Wissenschatten 1n Konflikt. )as Dılemma annn 1Ur aufgelöst werden, WenNnn

Religion auf jede Aufstellung VO Lehrsätzen verzichtet und sıch dessen autf die Be-
reitstellung VO Ausdrucksmöglıichkeiten der Kontingenzen un! Idealvorstellungen

Lebens beschränkt. Hs Thesen zeichnen sıch durch orofßen Respekt und
Verständnıis für Religion AaUus$s und weısen durch die Einbeziehung der Diskussion die
non-statement-vi1iew VO Theorien auf CcuHut Möglichkeiten der Analyse VO Religionen
un: der Theologie hın Allerdings stellen sıch mı1r Fragen 1n bezug aut Hs (ze-
brauch des Falsıhkationskriteriums und seıne nıcht weıter diskutierte Annahme, 12
bensanschauungen seıen auch nıcht indıirekt talsıfızıerbar und deswegen hne kogniti-
Y  — Gehalt. Hınsıchtlich des Falsıhkationskriteriums welse ich L1UTr auf dıe bekannten
Probleme eıner adäquaten Formulierung des Verihikations- b7zw. Falsıfikationskriter1-
U: hın. geht auch nıcht auf vorhandene Theorien eıner eschatologischen Veritfika-
tion/Falsıtıkation des christlichen Glaubens e1n. Hıs Behauptung, Religionen erlaubten
nıcht dıe Ableıitung VO Hypothesen scheint mır zumiıindest diskutierbar. Seine Austüh-
rungscnhn ber die Wissenschaftlichkeit der Geisteswissenschaften eriınnern stark all

Mitchells ese VO Parallelen zwıischen der ratiıonalen Rechtfertigung relıg1ösen
Glaubens und geisteswissenschaftlicher Theorien/Hypothesen. Wenn Gelisteswıissen-
schaften aber, WwW1€ zug1bt, zurecht Erkenntnisansprüche stellen un! die christliıche
Religion zumindest ın iıhrer theologischen Systematisıerung ahnlıche Strukturen der
Theorie-/Hypothesenbildung un -überprüfung W1e€ Geisteswissenschatten aufweıst,
1st nklar, W as relig1öse Erkenntnisansprüche spricht. s LOösung des Dilemmas
der westlichen Intellektuellen scheıint mır zumindest teilweise VO einer vorschnellen
Aufgabe des kognitiven Anspruchs VO Religion abzuhängen. Dies hat I} ZU!r Folge,
dafß, Hıs Absıcht, eıne reduktive Religionstheorie vermeıden, manchmal unklar
ISt, W as seıne Ausführungen wesentlich VO emotiviıstischen Analysen relıg1öser Sprache
unterscheidet. Be1 diesen Anfragen 1sSt ber bedenken, da{ß aut noch nıcht einmal
130 Seıten eıne Vielzahl VO philosophischen Fragen anschneidet bzw. behandelt und
deswegen nıcht alle Thesen 1m gleichen Ma: argumentatıv absıchern kann. Auf jeden
Fall 1st H.s Buch eine wichtige Neuerscheinung, dıe ıntensıvem Nachdenken über
Funktıion, kognitiven Gehalt un! Wırklichkeitsbezug VO Relıgionen anregt und durch
ihre non-statement-v1ew VO Theorien hoftentlich die Diskussion den WwI1ssen-
schafttstheoretischen Status der Theologie 1C  e inspiırıert. WIERTZ

SCHLETTE, HEInNZ ROBERT, Mıt der Aporıe en Zur Grundlegung eıner Philosophie
der Relıigion. Frankturt/M.: Knecht 1997 211
In Fortsetzung seiıner „kleinen Metaphysık“ (1990) und anknüpfend die „Skepti-

sche Religionsphilosophie“ (1972) plädıert der Bonner Lehrer erneut tür seiınen Kernge-
danken eınes humanen Agnostizısmus und eiıner agnostischen Humanıtät, eınes Huma-
nısmus durch Agnost1zısmus. Teil bringt eiıne „relatıv ausführliche Erläuterung der
Fragestellung“. Durchgehend in der SGOLCGCHCH Gelassenheıt, die dem Skeptiker ansteht;
schriller werdend, W CII „siıch philosophiısch gebenden Posıtiıonen“ kommt, tür dıe
Gottesbeweise nıcht schon ausgemachterweıse überholt sınd (22) angesichts „tradıti0-
neller metaphysischer Lehren der Ansıchten“ (188), die ‚sıch als relig1öse der mar als
christliche“ verstehen (40), Iso „mit christlich-philosophischen bzw. christlich-meta-
physischen Begritfsverpanschungen und Problemverzerrungen“ operieren (54) r
staunlıch, W1€ 1er immertort VO der Philosophie und dem Philosophieren die ede ISt,
als hätte ın dieser Frage Je eıner und ausgerechnet der Skeptiker? eın Deftinitionsmo-
nopol. Voraussetzung dafür scheint die UÜbernahme des modernen Fortschrittsbegriffs
(58), womıt „heutig“ SC Argument wiırd gegenüber Thesen, die „inzwischen“ nıcht
mehr „akzeptiert werden“ „obsolet“ sınd (204 Allerdings nımmt ert. das
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