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zıehen, aber dıese Beziehung nıcht als Korrespondenz deutet. (CZ7 Hs Lösung des
Dilemmas der westlichen relıg1ösen ntellektuellen scheıint mMI1r tolgendermaßen tormu-
12erbar: Religion 1sSt 1Ur annn rational versteh- und akzeptierbar, W CI S1e Möglıchkeiten
bereıtstellt, adäquat auszudrücken, W as 6S eıßt, 1ın d€l‘ Beziehung sıch elbst, AT

Umwelt und TIranszendentem Mensch se1In. Sobal ber Religion sıch auf dıe Be-
hauptung VO Wissensansprüchen verlegt, wırd S1iE ırrational und gerat mı1t den Hypo-
thesen der Wissenschatten 1n Konflikt. )as Dılemma annn 1Ur aufgelöst werden, WenNnn

Religion auf jede Aufstellung VO Lehrsätzen verzichtet und sıch dessen autf die Be-
reitstellung VO Ausdrucksmöglıichkeiten der Kontingenzen un! Idealvorstellungen

Lebens beschränkt. Hs Thesen zeichnen sıch durch orofßen Respekt und
Verständnıis für Religion AaUus$s und weısen durch die Einbeziehung der Diskussion die
non-statement-vi1iew VO Theorien auf CcuHut Möglichkeiten der Analyse VO Religionen
un: der Theologie hın Allerdings stellen sıch mı1r Fragen 1n bezug aut Hs (ze-
brauch des Falsıhkationskriteriums und seıne nıcht weıter diskutierte Annahme, 12
bensanschauungen seıen auch nıcht indıirekt talsıfızıerbar und deswegen hne kogniti-
Y  — Gehalt. Hınsıchtlich des Falsıhkationskriteriums welse ich L1UTr auf dıe bekannten
Probleme eıner adäquaten Formulierung des Verihikations- b7zw. Falsıfikationskriter1-
U: hın. geht auch nıcht auf vorhandene Theorien eıner eschatologischen Veritfika-
tion/Falsıtıkation des christlichen Glaubens e1n. Hıs Behauptung, Religionen erlaubten
nıcht dıe Ableıitung VO Hypothesen scheint mır zumiıindest diskutierbar. Seine Austüh-
rungscnhn ber die Wissenschaftlichkeit der Geisteswissenschaften eriınnern stark all

Mitchells ese VO Parallelen zwıischen der ratiıonalen Rechtfertigung relıg1ösen
Glaubens und geisteswissenschaftlicher Theorien/Hypothesen. Wenn Gelisteswıissen-
schaften aber, WwW1€ zug1bt, zurecht Erkenntnisansprüche stellen un! die christliıche
Religion zumindest ın iıhrer theologischen Systematisıerung ahnlıche Strukturen der
Theorie-/Hypothesenbildung un -überprüfung W1e€ Geisteswissenschatten aufweıst,
1st nklar, W as relig1öse Erkenntnisansprüche spricht. s LOösung des Dilemmas
der westlichen Intellektuellen scheıint mır zumindest teilweise VO einer vorschnellen
Aufgabe des kognitiven Anspruchs VO Religion abzuhängen. Dies hat I} ZU!r Folge,
dafß, Hıs Absıcht, eıne reduktive Religionstheorie vermeıden, manchmal unklar
ISt, W as seıne Ausführungen wesentlich VO emotiviıstischen Analysen relıg1öser Sprache
unterscheidet. Be1 diesen Anfragen 1sSt ber bedenken, da{ß aut noch nıcht einmal
130 Seıten eıne Vielzahl VO philosophischen Fragen anschneidet bzw. behandelt und
deswegen nıcht alle Thesen 1m gleichen Ma: argumentatıv absıchern kann. Auf jeden
Fall 1st H.s Buch eine wichtige Neuerscheinung, dıe ıntensıvem Nachdenken über
Funktıion, kognitiven Gehalt un! Wırklichkeitsbezug VO Relıgionen anregt und durch
ihre non-statement-v1ew VO Theorien hoftentlich die Diskussion den WwI1ssen-
schafttstheoretischen Status der Theologie 1C  e inspiırıert. WIERTZ

SCHLETTE, HEInNZ ROBERT, Mıt der Aporıe en Zur Grundlegung eıner Philosophie
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In Fortsetzung seiıner „kleinen Metaphysık“ (1990) und anknüpfend die „Skepti-

sche Religionsphilosophie“ (1972) plädıert der Bonner Lehrer erneut tür seiınen Kernge-
danken eınes humanen Agnostizısmus und eiıner agnostischen Humanıtät, eınes Huma-
nısmus durch Agnost1zısmus. Teil bringt eiıne „relatıv ausführliche Erläuterung der
Fragestellung“. Durchgehend in der SGOLCGCHCH Gelassenheıt, die dem Skeptiker ansteht;
schriller werdend, W CII „siıch philosophiısch gebenden Posıtiıonen“ kommt, tür dıe
Gottesbeweise nıcht schon ausgemachterweıse überholt sınd (22) angesichts „tradıti0-
neller metaphysischer Lehren der Ansıchten“ (188), die ‚sıch als relig1öse der mar als
christliche“ verstehen (40), Iso „mit christlich-philosophischen bzw. christlich-meta-
physischen Begritfsverpanschungen und Problemverzerrungen“ operieren (54) r
staunlıch, W1€ 1er immertort VO der Philosophie und dem Philosophieren die ede ISt,
als hätte ın dieser Frage Je eıner und ausgerechnet der Skeptiker? eın Deftinitionsmo-
nopol. Voraussetzung dafür scheint die UÜbernahme des modernen Fortschrittsbegriffs
(58), womıt „heutig“ SC Argument wiırd gegenüber Thesen, die „inzwischen“ nıcht
mehr „akzeptiert werden“ „obsolet“ sınd (204 Allerdings nımmt ert. das
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Heute nıcht blo{fß theoretisch, sondern 1St ıhm Sahnz wesentlich eines „nach Ausch-
“  wıtz“, womıt die Aporetik VO Welt und Leben un der Suche nach 1nn endgültig als
„bleibend“ erkannt 1St. Der eıl lauft auf Weiıschedels Skepsıs angesıichts des (Gottes
der Philosophen Phiılosophie als radıkales un unendliches Fragen, wobe!l Sch
stort, da{ß Weischedel das Woher dieser Fraglıchkeıit ach W1e€e VOLE „Gott  ‚CC NECNNECN
möoöchte. 'eıl bietet Beispiele für heutiges Leben miıt der Aporıie: Sımone Weıl, Aı
bert Camus, Jean Amery, Emiule Cıioran; schliefßlich eıne ZeEWI1SSE „Pıa Fraus“ hne
berichtbare Lebensdaten, deren Religions-Sicht (nomen omen) aber, behaup-
tet, reteriert werden kann „Einıige Konsequenzen“ dieses Teıls uch „post-aporeti-
sche  CC Posıtionen SE{LlZEN eıben die bleibende Aporıe VOTaus Das „Leben mıiıt der
Aporıe“ kann uch e1INSs In ıhr se1IN. Sodann lıest sıch 1U doch da{ß Aussagen da-
VO „abhängen, W as Ial als ‚Philosophıie‘ utfaflßt und gelten Lafßt Schliefßlich o1bt 6S

Aporıen nıcht blo{fß philosophisch, sondern uch relıg1ös MIt 1nweIls auf Wiesel.
Teıl ELE [)as Verkennen der Aporıe. Individuell SPannt sıch 1er der Fächer VO Leben
ın den Tag hıneıin bıs ZUrT „Selbstsicherheit der heatı possidentes, der ‚Wahrheitsbesitzer‘
1n Philosophie un anderswo“ Bzgl. der Kulturen 1sSt Abschied nehmen VO
der Vorstellung, S1€e ruhten auf bestimmten festen, wenngleıch verschiedenen Grundla-
CI Ihre yemeınsame Basıs 1st vielmehr die Aporıe, S1e darum uch die einz1ge Basıs al-
ler Bemühungen Interkulturalität. Uni ndlich steht 1mM Blıck auf die Religionen
nıcht anders. Eıgens bezieht Sch sıch auf die Kyoto-Schule: Ist sS1e iıne Religion? Was
könnte S1e Auschwitz sagen? Jedenfalls Ost uch Meditatıion die Aporıe nıcht; S1€e
INa reıilich elten, mı1t ıhr leben un! sollten uch die Religi10nen sıch sehen.
Eın launiıger Ausblick als 'eıl auf den „Grundbegrift ‚Jagenau ” Ihn tür sıch und die
eıgene „Wahrheıt“ (ın Anführungszeıichen) 88 Anspruch nehmen brächte den Autor
natürlich 1n Selbstwiderspruch; darum stellt sıch und seıne ımmer wıeder direkt ANSC-
redeten verehrten, geneıgten, 1eben, Leser und Leserinnen mıt dem etzten
Wort des Buches das „Prinzip Vielleicht“ (2 1)

[)as vorletzte Wort: Die Aporıe sel „keine Interpretation, sondern, be1 Licht besehen,
ULNSCIC ‚letzte‘ und gemeınsame phılosophische ‚Wahrheıit‘.“ Damıt ezieht sıch Sch
rück auf den Einwand Panikkars, der ıh ottenbar getroffen hat (53) nıcht blofß „alles
übrige“ se1 „Interpretation”, sondern auch, W as Sch als „UMNSCIC [einzıge und] funda-
mentale Wahrheit“ verkündet: die Aporıie. Rez trıtt ıhm hıer ETSE eiınmal Zur Seılite: uch
mır erscheint die Aporıe unbestreıitbar. ber ISt nıcht schon ihre Bestimmung als „blei-
bend“ tatsächlıch Interpretation? Das MU: Ja nıcht schlimm seın (außer tür einen antı-
hermeneutischen Szıent1smus)); enn diese Lebens-Sicht hat wahrlıch zuLe Gründe. Ich
jedenfalls kenne nıemand, der nıcht mıt unbeantworteten Grund-Fragen ebt. Insotern
wundert miıch der Urc manche Spaßetteln 11UTr dürftig verdeckte prophetische Impetus
des Buchs (Um nıcht VO Aggressivıtät reden, Ernsterem als Streitbarkeıit und
Streıitlust. Beı1 eıiner Schreiberin hieße das abzurutende Klischee un: iıch würde SCIN
balancierend den aufgespiefßten Gemeinplätzen beigesellen „Irauer und Wut“
Sollte INa dem Vert. den Skeptiker VO Geburt 159] C10ran als Vorbild empfehlen?)
Zweıtellos Deutung 1St doch miınder zweıtellos begründet die tragende Rolle, dıe der
Aporiıe zutfällt. Aporıe (193) nıcht als (faktıscher) Ausgangspunkt aruber hefße sıch
reden), sondern als „Basıs“ entwickelnder Interkulturalität? Das doch wohl die
Sıtuation mıt der Maisgabe WLNSECFET: Antwort auf S1e ın 1ns Wäre der Versuch, den In
peratıv als solchen) ZUur Humanıtät als olcher AUS der Aporıe als solcher) abzuleıten,
nıcht wirklich w1e „Begriffsverpanschung“: Kategorienverwechslung? Um
mıi1t Camus poıintieren: Unsere „letzte Wahrheit“ 1ST nıcht die Aporıe, sondern
secr Revoltieren dagegen un! Wıssen das Recht solchen „Murrens“. Hätte
1U Philosophie nıcht ben ach em Verständnıis dieses Rechtes und se1ınes Woher
fragen? Eın christlicher Phılosoph, der treilich erstaunlicherweise 1ın seınem Abschieds-
Buch sıch überhaupt nıcht als Christ zeıgt: Boethius hört 1m Kerker VO der ıh trosten-
den Philosophie eıne doppelte Frage: O1 ]Deus est; nde malum? Bona CIO unde, S1 110  —
est”? Auf die erkläre uch ich oibt hıenieden keine (Letzt-)Antwort, die nıcht
des Zynısmus überführen ware. ber der Protest, der sıch darın ausspricht, ebt AaUus

dem, ın der zweıten Frage geht: nıcht AUuS den schwachen Nerven eines Sens1-
blen der dem Genörgel eines woher immer chronisch Miılsvergnügten, sondern aAaus
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dem Recht eıner $lıcht ZU Neın das Unrecht. Und das Wıssen das Recht
dieser $lıcht steckt mitnıiıchten 1mM Sumpf (21 einesuVielleicht. Hıer wiırd Wahr-
heit „besessen“, besser: gehabt, der meınetwegen werden WI1r VO  — ihr. Demokrrit WwW1€e
Sokrates wufßten, da{fß Unrecht tun schliımmer 1St, als P erleiden. Von Besessenheıt
spricht Levınas un: dem knappen Statement des Aquinaten A malum BSE: Deus
est  k das natürliıch nıcht D Geyer die Aporıe erledigen will), respondiert seın
herrlicher atz „Gott überhäuft mich nıcht mıt Gütern, sondern drängt miıch 7Ra Güte,
W as mehr 1st als alle Güter, die Ial autf uns häuten könnte.“ Ott als Woher meıner
Freiheit un: meınes Menschlich-sein-sollens. Damıt zeıgt Menschlichkeit sıch 1DSO
als mehr enn Mit-Menschlichkeit, namlıch als Antwort-Situation diesem Fordernden
gegenüber. (Darum 1St nıcht Fragen das ‚9 aal Erste nıcht einmal philosophiısch
vielmehr das Sich-der-[An-]Frage-Stellen.) Da die Antwort 1er keineswegs blofß (ye-
horsam („Pietät”) heißen mufßß, sondern auch Protest nd Anklage erlaubt, mıtunter tor-
dert, 1st ZEWISSE christliche Tradıtionen durchaus einzuschärten, allerdings auch
gerade 1MmM Namen der Glaubensurkunden selbst. och eben solcher Protest 1st Gebet:
Anerkennung der Autorität seınes Adressaten. Darum gilt uch 1er' Aporıe Nag der
faktiısche Ausgangspunkt relıg1öser Vollzüge der uch L1UT eıner Philosophie iıhrer se1nN;
die Berufung darauf INa Zr Argument der Kritik, Ja der Bestreitung und Verwerfung
VO Religion diıenen (was einschlägıgem Wortgebrauch anderes 1sSt als
Kritik). Doch inwietfern u: S1e ur Grundlegung einer Phiılosophie der Religion‘
Oder anders: W Aas ware tür eıne solche Philosophie Religion und W as tür eıne Philoso-
phie ware das dl€ anscheinend eın Cn als relig1ös der mar als christlich“ verstehendes
Denken „verabscheut w1€ der Teuftel das Weihwasser“ 140 t.])? Als Aporıe 1st Aporıe
bloß eın Faktum; ZU Argument wiırd S1Ee „aufgrund“ eines Prinzıps, eınes Grundes, der
nıcht s1e 1st und der selbstverständlich keıin neutrales Prinzıp 1st Manche NECNNECIN ıh;
das Heılıge; doch kann zuletzt ein Es 1n Anspruch nehmen? Sch zıtlert Weil 103
„Schließlich handelt N sıch be1 alledem nıcht U1l mich Es andelt sıch 1U Ott.  <
In der at, Ihn 1st allen Ernstes u  5 Beı ıhm beklagt der Beter sıch in seıner
Ausweglosigkeıt noch mehr als seıiner selbstN 99 Deines Namens willen“ weıl
INa ıh abschätzig fragt, seın ott se1 (Ps 42; 79) , h, ott protestiert beı
Ott und letztlich Ott zuliebe.

Stellt sıch 1U der Beter, angefochten, auch selbst jene Frage, der ringt mM1t ande-
TCIMN 1ın der gemeınsamen Sprache der Gläubigen und der Ungläubigen also hne Beru-
fung auf seıne heiliıgen Schriften) darum, tührt den Diskurs auf keinen Fall als
Phılosoph, nıcht einmal der ‚W alr respektierte Atheıst (148 f ’ sondern allein der
skeptisch Ungläubige? „Vielleicht“ er uch habeat sıbı)! SDI HIT

ÄNGESICHTS DES LEIDS GOTT GLAUBEN? ZUR THEOLOGIE DER KIAGE. Hrsg. Ott-
hard Fuchs. Frankfurt/M.: Knecht 1996 26/
Dıiıe Theodizeefrage hat gegenwärtig Konjunktur 1n Philosophie und Theologie. Es

ware aufschlußreich, den Gründen dafür nachzugehen; doch nıcht diesen Orts Hıer 1Sst
die Dokumentatıon eıner uldaer Akademietagung VO 1994 anzuzeıgen. FEinführend
zıtlert Hrsg. Lewıs und Stier afiur, da{fß Schmerz un: Leid erst auf dem Boden
des Gottesglaubens ZU roblem werden. Anderseıts fehlt der Neuzeıt, die Cott den
Prozefß macht, OTIfenDar dıe Erfahrung, selbst VO ott an-geklagt werden („Meın
Volk, meın Volk, W asSs Lat 1C. dır Gegen bürgerliche Beruhigung und Stillstellung
der Fragen Ww1e€ Antwort-Erwartungen die Botschaft oll 1er die heodrama-
tık der Geschichte wiederentdeckt werden (1im Wıssen natürlıch, nach Auschwitz le-
ben), mıiıt einem Doppelakzent: Problematisierung der neuzeıtliıchen Theodizeefrage
un Erinnerung die Geschichte christlicher Mystık der Passıon die Scotus-Angabe
Anm 4?) Die Beıträge glıedern sıch 1n dreı Gru

Zur Fragestellung heute. Neuhaus (vgl hPh 11994 | erarbeıtet,
nach dıe Theodizeefrage (ob vertrauend der protestierend) fragt: ach der menschlı-
chen Identität angesichts einer Wırklichkeit, die dem Vernunftanspruch auf Einheit
nıcht EeNTS richt. In der Bibel demgegenüber hat der Beter seıne Klage zu/gegen ott
dessentwı len rhoben Ist dıe Theodizeefrage also keine des Glaubens? Nach Lübbe
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