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dem Recht eıner $lıcht ZU Neın das Unrecht. Und das Wıssen das Recht
dieser $lıcht steckt mitnıiıchten 1mM Sumpf (21 einesuVielleicht. Hıer wiırd Wahr-
heit „besessen“, besser: gehabt, der meınetwegen werden WI1r VO  — ihr. Demokrrit WwW1€e
Sokrates wufßten, da{fß Unrecht tun schliımmer 1St, als P erleiden. Von Besessenheıt
spricht Levınas un: dem knappen Statement des Aquinaten A malum BSE: Deus
est  k das natürliıch nıcht D Geyer die Aporıe erledigen will), respondiert seın
herrlicher atz „Gott überhäuft mich nıcht mıt Gütern, sondern drängt miıch 7Ra Güte,
W as mehr 1st als alle Güter, die Ial autf uns häuten könnte.“ Ott als Woher meıner
Freiheit un: meınes Menschlich-sein-sollens. Damıt zeıgt Menschlichkeit sıch 1DSO
als mehr enn Mit-Menschlichkeit, namlıch als Antwort-Situation diesem Fordernden
gegenüber. (Darum 1St nıcht Fragen das ‚9 aal Erste nıcht einmal philosophiısch
vielmehr das Sich-der-[An-]Frage-Stellen.) Da die Antwort 1er keineswegs blofß (ye-
horsam („Pietät”) heißen mufßß, sondern auch Protest nd Anklage erlaubt, mıtunter tor-
dert, 1st ZEWISSE christliche Tradıtionen durchaus einzuschärten, allerdings auch
gerade 1MmM Namen der Glaubensurkunden selbst. och eben solcher Protest 1st Gebet:
Anerkennung der Autorität seınes Adressaten. Darum gilt uch 1er' Aporıe Nag der
faktiısche Ausgangspunkt relıg1öser Vollzüge der uch L1UT eıner Philosophie iıhrer se1nN;
die Berufung darauf INa Zr Argument der Kritik, Ja der Bestreitung und Verwerfung
VO Religion diıenen (was einschlägıgem Wortgebrauch anderes 1sSt als
Kritik). Doch inwietfern u: S1e ur Grundlegung einer Phiılosophie der Religion‘
Oder anders: W Aas ware tür eıne solche Philosophie Religion und W as tür eıne Philoso-
phie ware das dl€ anscheinend eın Cn als relig1ös der mar als christlich“ verstehendes
Denken „verabscheut w1€ der Teuftel das Weihwasser“ 140 t.])? Als Aporıe 1st Aporıe
bloß eın Faktum; ZU Argument wiırd S1Ee „aufgrund“ eines Prinzıps, eınes Grundes, der
nıcht s1e 1st und der selbstverständlich keıin neutrales Prinzıp 1st Manche NECNNECIN ıh;
das Heılıge; doch kann zuletzt ein Es 1n Anspruch nehmen? Sch zıtlert Weil 103
„Schließlich handelt N sıch be1 alledem nıcht U1l mich Es andelt sıch 1U Ott.  <
In der at, Ihn 1st allen Ernstes u  5 Beı ıhm beklagt der Beter sıch in seıner
Ausweglosigkeıt noch mehr als seıiner selbstN 99 Deines Namens willen“ weıl
INa ıh abschätzig fragt, seın ott se1 (Ps 42; 79) , h, ott protestiert beı
Ott und letztlich Ott zuliebe.

Stellt sıch 1U der Beter, angefochten, auch selbst jene Frage, der ringt mM1t ande-
TCIMN 1ın der gemeınsamen Sprache der Gläubigen und der Ungläubigen also hne Beru-
fung auf seıne heiliıgen Schriften) darum, tührt den Diskurs auf keinen Fall als
Phılosoph, nıcht einmal der ‚W alr respektierte Atheıst (148 f ’ sondern allein der
skeptisch Ungläubige? „Vielleicht“ er uch habeat sıbı)! SDI HIT

ÄNGESICHTS DES LEIDS GOTT GLAUBEN? ZUR THEOLOGIE DER KIAGE. Hrsg. Ott-
hard Fuchs. Frankfurt/M.: Knecht 1996 26/
Dıiıe Theodizeefrage hat gegenwärtig Konjunktur 1n Philosophie und Theologie. Es

ware aufschlußreich, den Gründen dafür nachzugehen; doch nıcht diesen Orts Hıer 1Sst
die Dokumentatıon eıner uldaer Akademietagung VO 1994 anzuzeıgen. FEinführend
zıtlert Hrsg. Lewıs und Stier afiur, da{fß Schmerz un: Leid erst auf dem Boden
des Gottesglaubens ZU roblem werden. Anderseıts fehlt der Neuzeıt, die Cott den
Prozefß macht, OTIfenDar dıe Erfahrung, selbst VO ott an-geklagt werden („Meın
Volk, meın Volk, W asSs Lat 1C. dır Gegen bürgerliche Beruhigung und Stillstellung
der Fragen Ww1e€ Antwort-Erwartungen die Botschaft oll 1er die heodrama-
tık der Geschichte wiederentdeckt werden (1im Wıssen natürlıch, nach Auschwitz le-
ben), mıiıt einem Doppelakzent: Problematisierung der neuzeıtliıchen Theodizeefrage
un Erinnerung die Geschichte christlicher Mystık der Passıon die Scotus-Angabe
Anm 4?) Die Beıträge glıedern sıch 1n dreı Gru

Zur Fragestellung heute. Neuhaus (vgl hPh 11994 | erarbeıtet,
nach dıe Theodizeefrage (ob vertrauend der protestierend) fragt: ach der menschlı-
chen Identität angesichts einer Wırklichkeit, die dem Vernunftanspruch auf Einheit
nıcht EeNTS richt. In der Bibel demgegenüber hat der Beter seıne Klage zu/gegen ott
dessentwı len rhoben Ist dıe Theodizeefrage also keine des Glaubens? Nach Lübbe
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„‚unterfüttert‘ die Relıgion gleichsam das Vernunttbedürfnis“ (31) un erlaubt
vertrauensvolle Unterwerfung athan); ach Streminger hingegen verbietet sıch
solches Gottes- Vertrauen. Er dessen Stelle die praktische Phiılosophie. „WOozu
ber überhaupt Moral,;, WECILN Leben, Natur, Geschichte ‚unmoralısch‘ sıiınd?“ (Nıetzsche

40) N.s These (41) An der sıttlıchen Option äßt sıch 1L11UTr testhalten, WenNnn InNnan eiınen
Ott postuliert, der die Ermordeten eleben vermag C# womıt die Theodizeefrage
wıedererscheint: weder Iso eliımınıeren och beantworten. Zu nımmt
nıcht explızıt Stellung. (Wıeweıt tunktionalisiert nıcht uch die Religion? Un: InwI1e-
tern andererseıts mu Man be1 iıhm über die Nathan-Unterwerfung hinaus ZU!T Theo-
dizeefrage kommen?) Überzeugend hingegen se1ın Rückverweıs, transzendental, aut die
„Wurzel EHISECETENT: mögliıchen Empörung“ (47) Damıt 1st die Frage tatsächlich otfen
autlos geschrıen, da{ß anders se1ın soll“: Unter diesem Adorno-Wort steuert der Hrsg.
theologische Anmerkungen zZUT Dıichtung Paul Celans be1 dıe Unterscheidung VO pr1-

Krankheit und objektivem Wahn 159| verstehe iıch nıcht). In verständlicher Behut-
samkeıt dıe Rez Adorno gegenüber sıch entschiedener wuünschte [vielleicht uch eın
Zeıitindex des schon aılteren Beitrags?]) z1bt Ersti beiıden das Wort, ehe sıch 1n ıhr
„Gespräch 1m Gebirg“ mischrt. Achtsam auf die Hoffnungen des Gedıchts, iın e
betsprache, aut das mess1anısche Licht 1im umtassenden Dunkel, schliefßlich auft das
schweigende Reden VO ott (wobei Inan Ihm das Wıssen nıcht absprechen sollte /5;
ZUr Ohnmacht Seiner später).

I1 Geftfährliche Eriınnerungen. Gro/fß stellt als Alttestamentler heraus, da{fß tür Is-
rael selbstverständlich JHWH die Übel In Natur und Geschichte bewirkt: .Erıftt eın
Unglück die Stadt, un! der Herr W ar nıcht Werk>?“ (Am 37 Darum Empörung M
Cn (Gsott oft abgeschwächt eiınem „Wıe lange?“ der verneınter Bıtte: „Verwirf mich
nıcht!“). In eiınem zweıten Beıtrag legt DPs X aus, den „dunkelsten aller Psalmen“, der
in die Nacht verstumm: Gleichwohl findet sıch 1m Gebetbuch Israels, 1mM Ontext
posıtıver Lieder. och eben 1es unautgelöste (weıl hienieden unauflösbare) Nebeneın-
ander markiert den Unterschied unserer „Jederzeit onadenlos und unengagıert heiter
gestiımmten Eiturgie” 14) „Durch Leiden Gehorsam lernen?“ hat der Neutestament-
ler Dıllmann se1ın Refterat überschrieben: erst Jesus, dessen Verlassenheitsschrei
nıcht „vorschnell“ aufgelöst werden dürte Vorschnell gewiß nıcht:; ber Sal nıcht?
(Zumal selbst bemerkt, gerade in der Gottverlassenheıt werde die Nähe (3061=
tes spürbar, und sıch uch nıcht jenen anschlieft, die dem „Anführer uUuNseres Glaubens“
lıhre eigene?] Verzweiflung unterstellen 128) Und Ww1eso kündet dem Hebräerbriet
zufolge 129) CGottes „beredtes Schweigen“ 1n Welt und Geschichte »  Ö der Ohnmacht
Gottes“? Dabe! wırd anschliefßend Jesu Getsemanı-Gebet NaCc. Mk) ausgelegt, das
gesichts VO (sottes Ohnmacht sınnlos ware. Sodann geht auf Paulus ein. Der zeıgt
seınen Lesern, da{fß Leiden nıcht mehr aängstigend als Strafe aufgefaßt werden mussen,
sondern VO Christus her als Weg mıt Oott. In dieser Linıe deutet schliefßßlich
Rückgriff auf Väter- und mıittelalterliche Exegese uch den weılßen Reıter der Apoka-
Iypse auf Jesus Christus. Unter dem Bernhard-Wort „Wır sınd seın Kreuz“ stellt der
Hrsg. Gestalten der Leidensmystik VOTr als Anteılnahme Leiden (sottes aus OIiIfen-
sıver Einwilligung „und gerade nıcht aus eıner billıgen Zustimmung ıhm  <
Bernhard meditiert Jesu Leben als passıve Aktıon und se1n Sterben als aktıve Passıon
(4553: Hıldegard beschwört den Autschre!i der VO Menschen pervertierten Elemente:;
Mechthild gerat ın iıne Gottestinsternis „bis Luziters Schwanz“ 1n eiıner Erge-
benheit, da iıhr „Gottes Entfremdung lıeber 1st als selbst“ (IV 1 „ 4! das ruft ach
Vertiefung 1m Gegenüber „Jossel Rakover“/Levınas); FEckhart predigt eın wOonn1g-
liıch Leiden hne Leıid, Tauler „dıe Umkehrung des lıdens in eın gotlıden“. spricht die
ırrıtıerende „Ausklammerung der Klage“ (166 f.) Eın „delegatıves Abschieben der
Leidursachen auf ott werde abgelehnt, der „Christusgestaltige Mensch stehe „letzt-
verantwortlich 1m Miıttelpunkt”. Und Jesu Klageruf Kreuz? Im zweıten eıl zıeht
eın Fazıt: anthropomorphe Gott-, theomorphe Menschenrechte, Dıialogik, Theodrama-
tik und TheozentrikSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  „‚unterfüttert‘ die Religion gleichsam das genannte Vernunftbedürfnis“ (31) und erlaubt  vertrauensvolle Unterwerfung (Nathan); nach G. Streminger hingegen verbietet sich  solches Gottes-Vertrauen. Er setzt an dessen Stelle die praktische Philosophie. „Wozu  aber überhaupt Moral, wenn Leben, Natur, Geschichte ‚unmoralisch‘ sind?“ (Nietzsche  — 40) N.s These (41): An der sittlichen Option läßt sich nur festhalten, wenn man einen  Gott postuliert, der die Ermordeten zu beleben vermag (?) - womit die Theodizeefrage  wiedererscheint: weder also zu eliminieren noch zu beantworten. Zu Lübbe nimmt N.  nicht explizit Stellung. (Wieweit funktionalisiert nicht auch er die Religion? Und inwie-  fern andererseits muß man bei ihm über die Nathan-Unterwerfung hinaus zur Theo-  dizeefrage kommen?) Überzeugend hingegen sein Rückverweis, transzendental, auf die  „Wurzel unserer möglichen Empörung“ (47). Damit ist die Frage tatsächlich offen. „...  lautlos geschrien, daß es anders sein soll“: Unter diesem Adorno-Wort steuert der Hrsg.  theologische Anmerkungen zur Dichtung Paul Celans bei (die Unterscheidung von pri-  vater Krankheit und objektivem Wahn [59] verstehe ich nicht). In verständlicher Behut-  samkeit (die Rez. Adorno gegenüber sich entschiedener wünschte [vielleicht auch ein  Zeitindex des schon älteren Beitrags?]) gibt er erst beiden das Wort, ehe er sich in ihr  „Gespräch im Gebirg“ mischt. Achtsam auf die Hoffnungen des Gedichts, z. T. in Ge-  betsprache, auf das messianische Licht im umfassenden Dunkel, schließlich auf das  schweigende Reden von Gott (wobei man Ihm das Wissen nicht absprechen sollte — 75;  zur Ohnmacht Seiner später).  II. Gefährliche Erinnerungen. W. Groß stellt als Alttestamentler heraus, daß für Is-  rael selbstverständlich JHWH die Übel in Natur und Geschichte bewirkt: „Trifft ein  Unglück die Stadt, und der Herr war nicht am Werk?“ (Am 3,6) Darum Empörung ge-  gen Gott (oft abgeschwächt zu einem „Wie lange?“ oder verneinter Bitte: „Verwirf mich  nicht!“). In einem zweiten Beitrag legt G. Ps 88 aus, den „dunkelsten aller Psalmen“, der  in die Nacht verstummt. Gleichwohl findet er sich im Gebetbuch Israels, im Kontext  positiver Lieder. Doch eben dies unaufgelöste (weil hienieden unauflösbare) Nebenein-  ander markiert den Unterschied zu unserer „jederzeit gnadenlos und unengagiert heiter  gestimmten Liturgie“ (114). „Durch Leiden Gehorsam lernen?“ hat der Neutestament-  ler R. Dillmann sein Referat überschrieben: erst zu Jesus, dessen Verlassenheitsschrei  nicht „vorschnell“ aufgelöst werden dürfe (124). Vorschnell gewiß nicht; aber gar nicht?  (Zumal - ebd. - D. selbst bemerkt, gerade in der Gottverlassenheit werde die Nähe Got-  tes spürbar, und sich auch nicht jenen anschließt, die dem „Anführer unseres Glaubens“  [ihre eigene?] Verzweiflung unterstellen - 128). Und wieso kündet dem Hebräerbrief  zufolge (129) Gottes „beredtes Schweigen“ in Welt und Geschichte „von der Ohnmacht  Gottes“? Dabei wird anschließend Jesu Getsemani-Gebet (nach Mk) ausgelegt, das an-  gesichts von Gottes Ohnmacht sinnlos wäre. Sodann geht D. auf Paulus ein. Der zeigt  seinen Lesern, daß Leiden nicht mehr ängstigend als Strafe aufgefaßt werden müssen,  sondern von Christus her als Weg mit Gott. In dieser Linie deutet D. schließlich - im  Rückgriff auf Väter- und mittelalterliche Exegese — auch den weißen Reiter der Apoka-  lypse auf Jesus Christus. Unter dem Bernhard-Wort „Wir sind sein Kreuz“ stellt der  Hrsg. Gestalten der Leidensmystik vor — als Anteilnahme am Leiden Gottes aus offen-  siver Einwilligung „und gerade nicht aus einer billigen Zustimmung zu ihm“ (149).  Bernhard meditiert Jesu Leben als passive Aktion und sein Sterben als aktive Passion  (155); Hildegard beschwört den Aufschrei der vom Menschen pervertierten Elemente;  Mechthild gerät in eine Gottesfinsternis „bis unter Luzifers Schwanz“ — in einer Erge-  benheit, da ihr „Gottes Entfremdung lieber ist als er selbst“ (IV 12; V 4; das ruft nach  Vertiefung im Gegenüber zu „Jossel Rakover“/Levinas); Eckhart predigt ein wonnig-  lich Leiden ohne Leid, Tauler „die Umkehrung des lidens in ein gotliden“. F. spricht die  irritierende „Ausklammerung der Klage“ an (166f.). Ein „delegatives Abschieben der  Leidursachen auf Gott“ werde abgelehnt, der „christusgestaltige Mensch“ stehe „letzt-  verantwortlich im Mittelpunkt“. Und Jesu Klageruf am Kreuz? Im zweiten Teil zieht F.  ein Fazit: anthropomorphe Gott-, theomorphe Menschenrechte, Dialogik, Theodrama-  tik und Theozentrik ... Unbefriedigend kurz die Sätze zur Ohnmacht Gottes. Ein Satz  wie „Gottes Allmacht zeigt sich in der Ohnmacht seiner Treue“ bleibt mir in solch  knapper Apodiktik leider unverständlich, zumal wenn ich dafür auf H. Frohnhofen und  gar G. Schiwy verwiesen werde. (Sitzt jener beim Stein-Paradox nicht schlicht der for-  451Unbefriedigend kurz die Satze ZUTr Ohnmacht (CSottes. Eın Satz
WI1e€e „Gottes Allmacht zeıgt sıch 1n der Ohnmacht seiner Treue“ bleibt mır 1n SOIC
knapper Apodıktık leider unverständlich, zumal WE ich dafür auf Frohnhoten und
gar Schiwy verwıesen werde. (Sıtzt jener e1m Stein-Paradox nıcht schlicht der for-
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malen doppelten Verneinung auf? Jeden Steıin, den Ott schaftfen kann, kann uch he-
ben \sıehe schon Anselm Cr Deus homo 11 ZzUu Prädikat „un-besiegbar“]. Und
be1 diesem tindet Henri1x ın seiınem „Gespräch miıt Jonas” die Frage möglıcher off-

für dıe Toten „eigenartıg ausgeblendet“ ThPh F 11996| 465) „Männerphanta-
S1IC sähe ich gerade 1n der umstandslosen Gleichsetzung VO Leiden mıt Ohnmacht:; CT-

STG E dürten WIr erlaubt, weıl geschenkt) Ott zusprechen, aber schon 1es nıcht dflS
meınt Ja Rahners Protest als Letztantwort und „ Lrost 1m wahrsten Sınne des Wortes“;
nıcht jedoch das 7zweıte. Mıt Berger ZESaAQT: „Dıie Konstruktion eiınes ohnmächtigen
(zottes 1St Wiıderspiegelung einer Epoche, die das Gebet nıcht verstehen ann

111 Systematische Perspektive. Langenhorst (sıehe hPh 11995 304—306) be-
richtet ber die Hiobsgestalt be1 jüdıschen Dichtern UNSECTCS Jahrhunderts Roth,

Susman, Kaleko, Wolfskehl, Goll,; Sachs (von ıhr uch die Titel-Zeile:
„Zuviıel gefragt“), Wıesel. Er referiert Rubensteins Einspruch das
Interpretament, schliefßt jedoch demgegenüber mıt der Hiob-Paraphrase ın einem (52=
dicht VO Langgässers Tochter Edvardsson: Di1e Liebe ebt. Den End- und 1el- ?)
ext der Sammlung bildet K;= Kuschels Plädoyer für eıne Theologie der Anklage: Ist
Ott verantwortlich für das UÜbel? Dafß die christliıche Tradition 1er wohl VO Ostern
her (Lk 24,25-27) Auställe ze1gt, 1St heute Ja unbestritten (sıehe 1183, Anm. 44 |

Fuchs E doch hat das „Stillstellen des Protestes durch die ede VO der Allein-
schuld des Menschen“ das 1er behauptete Ausma{fß? Vom „zweıfelnden und verzweı-
elnden sıc!] Warum-Schrei jesu* se1 „nıchts mehr übrig geblieben“ 22 Lukas und
Johannes den „Verzweiflungsschrei“ durch eiınen „Vertrauenssatz“ (ebd.)
„Nirgendwo 1m Neuen Testament“ nehmen „Chrısten ıhr unschuldiges Le1i-
den AT Anlaft eiıner Rückfrage Gott“ Ottb 67 10?); Paulus als „Archetyp eıner Le1i-
denstheologıe, welche den Protest das eiıd durch Verweıls auf dıe Gleichtörmig-
keit mi1t dem Leiden Christı letztlich autfzuheben weilßß“ (Röm 8) 35 62} Lann wırd das
„ontologische Argument” Oln der „Pr1vatio Oon1  C« au  s Korn CHOIMMIMECLL. uch
(denke ıch) wıll den Dualismus abgewehrt wıssen dafß freilich das bel einNZ1g durch
den Menschen komme, hat dıe Tradıtion N1e gelehrt); doch (233; korrekterweıse ganz Z1-
tiert) „ließen sıch die Grundsatzfragen nıcht unterdrücken: Wenn das Übel keinen e1ge-
en Urheber seiner selbst und keine Substanz hat, WECI1I CDy W1€ alles Geschafttene AUS der
Schöpferhand (ottes kommt, hat annn ott das bel nıcht ebenso vewollt Ww1€ das
Güte?” a) eben weıl S nıcht aUus (sottes Hand selbst kann, WAar ihm das ein
abzusprechen W as miıtnichten (am wenıgsten für Augustinus) seıne quälende Realıtät
bestritt das besagt Ja „Beraubung”). Findet 6S alsch, da 111LAall (234 7zwischen
Wıssen („Vorherwissen“ treiliıch sähe iıch SCrn problematısıert) und (Vorher-)Bestim-
T unterschied? C) In der Frage ach der Verantwortung (sottes habe Inan sıch mı1ıt der
Unterscheidung VO Wollen und Zulassen beholfen (235—-237). Nun 1st dıese Unter-
scheidung keineswegs müfß.ig: Wer Böses wıll, ıst OSse (dies der Wortsinn); WCTI C

läfst, 1st 1es noch nıcht 1PSO tacto. Hıer kommt darauf . ob sıch rechttertigen
könne. Darum löst die Unterscheidung das Dilemma gerade nıcht, hält c5sS vielmehr 1mM
Gegenteıl otftfen ott 1st selbstredend verantwortlich tür die Schöpfung, für seın
Schatten Ww1e€ für den Gang des Geschaftenen. Da Theologen ımmer wieder näherhın
wıssen glaubten, LE Ott sıch angesichts des Weltlauts rechttertigen könne, bemängele
iıch mıt f ber das 1st ıne andere Sache. Im Recht 1st uch seıne Kritik der Liebe-
Leid-Theologıe, diese sıch wirklich als Auflösung der Theodizee-Frage vorstellt,
WwW1e€e der „free-will-defense“ bzw. der ede VO Leid als Preıs der Liebe, jedenfalls
W CII I11all eım Leid „der Übel orößtes, die Scen Bedenkenswert der Hın-
WEeISs auf das Fehlen VO Klage un Anklage 1n kırchlichem Gebet- und Liedgut. ber
väbe keine Rückfragen Iwan Karamasow 1n se1ıner Empörung 248) und als Ant-
wWwWOrt Dr Rıeux (249 NnUu das, W as (Camus dem Pater Paneloux 1n den Mund le-
SCH vermochte? Der Protestatheismus 1St ben nıcht blofß hne Hoffnung und insofern
sınnlos), sondern schon siıehe ben Neuhaus ın sıch als Protest unmöglıch, oll der
mehr se1ın als die Bekundung subjektiver Unzutriedenheit. Schön die Formuli:erung

da; Inan „VOINM Warten autf Theodizee“ sprechen könne, nämlıch seıtens (zottes
selbst. Ich möchte das als Klärung jener merkwürdıgen Sätze AUS IC schaffe Finsternis
und Unheil“ lesen, N ZU Fehlen der ede VO (sottes Schuld 1n der Bibel
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heifßt „Der eologe 1St 1er gebunden, schwer iıhm das tallen INa Die Schritttexte
legen uns ıne Grenze auf, die respektieren Ist;) Ob reıilich Heıne un: Roths Rebell
Andreas dıe rechten Vorbilder sınd während die „Kreuzesnachfolge bıs hın ZUT Ta
densmystık“ 1UTr theologisch nıcht ausgeschlossene „Bewältigungsmodelle
[Hervorhebung SP- des Leidens“ reiht? (Nıcht geklärt 1st für miıch dıe Frage ach
Jesus Christus.) Von Jesu Gestalt und der Kraft se1ınes eıstes spricht nochmals der
Hrsg. ın einem kurzen Nachwort: „Alles Mi1t Gott, alles Gott, nıchts hne Gott“
sel die Logik VO  - Israels Glauben, Jesu un:! der Christen. Ausdrücklich christliıch würde
die Meditatıon dieses Wortes in trinıtarıschem Autblick SPLETT

SPAEMANN, ROBERT, Personen. Versuche über den Unterschied zwıschen ‚etwas‘und ;j O
mand“ Stuttgart: Klett-Cotta 1996 275

Angestofßen durch dıe These Parfıt, Sınger, Hoerster), nıcht alle Menschen
se]en Personen, verteidigt das Buch gleichwohl nıcht schlicht die dadurch angegriffene
Tradıtion; S1Ce selbst nämlıch habe den Boden ıhrer Destruktion bereıtet, iındem sS1e Be-
wufstsein/Subjektivıtät VO Leben isolherte. Demgegenüber 1st das Grundanlıegen
Spaemanns, Personen als Lebewesen sehen:; Lebewesen reıliıch, dıe 1n eıner eigen-
tümlıchen 1ıstanz sıch cselbst exıstieren, sıch ıhrer „Natur als einer Rolle“ VeEI»-
halten G2) Dies ber nıcht 1mM Namen eıner allgemeinen Vernunft (wır können tür
Platon undenkbar unvernünftıg seın wollen), sondern als unvertretbar „Einzelne“.
Den Blıck hierfür un: darum auch dıe Begrifflichkeit verdanken WIr der Reftlexion autf
Erfahrungen mıt Jesus Christus:; ber W as sıch hiıer zeıgt, begegnet in menschlichem Mıt-
einander: 1n der wechselseıtigen Anerkennung als Person. Und 11UTr S Personen bılden
nıcht eiıne deskrıiptiven Merkmalen iıdentifizıierbare Klasse:; S1e siınd als solche weder
VO aufßen noch 1n innerer Wahrnehmung erkennen (48), sondern einZ1g anzuerken-
G3 Ihr Eıinzel- un Eınzıg-sein besagt WAar eıne ‚ultıma solıtudo“ (44 Duns SCO-
tus), doch wiırd hier zugleich anders als be1 Denken und Bewußtsein) der Solıpsısmus
undenkbar „Wenn spater die Neuscholastik ehrte, die ‚natürlıche Vernuntt‘ könne 6S
Z Gedanken eınes einpersönlıchen CGottes bringen, 1St diese Lehre unvereinbar mi1t
dem Gedanken eıner treien Schöpfung. Eın einpersönlıcher ott hätte nämlı:ch endliche
Personen seinem notwendigen Korrelat.“ (36) „Der phiılosophische Monotheismus
1St daher ımmer ambıvalent. Wenn nıcht trinıtarısch wird, ann tendiert notwendi-
gerweıise Z Pantheismus“ (49)

Erkennbar mu{fß freilich se1N, solche Anerkennung ansteht. handelt VO Nega-
tıven, VO Intentionalıtät und Transzendenz. Zum Leben gehört die Innen-Außen-Dıif-
fterenz ann VO 5Systemen, siımulıert); Negatıvıtät erscheıint ıer als Schmerz, das
sentlich Anomale (was Humes Irennung VO eın und Sollen talsıhı ziert 55 gegenüber
einem triebhaft fraglosen Aus-sein-auf. Personen können sıch aı unterschıiedlich
verhalten. Versucht iNan 1U olches Aus-sein-au beschreıben, mu{fß INan mangels
spezıfıscher Kategorıien (subtraktıv) die Sprache bewußter Intentionalıtät benutzen.
Intentionalıtät 1St mehr als Teleologıie, doch uch nıcht völlıg davon abzuheben Als
„Geıst 1n der Maschine“); 1n ihr kommt SOZUSACNH jene sıch. Darum mussen WIr s1e in
einem ersten Grade bereıts SÖöheren Tieren zuschreıben, allerdings in lebensweltlicher
Gebundenheit. Demgegenüber bıldet die Isolierbarkeıt VO  — Akten praktischer und
theoretischer Intention, die Pluralıtät unabhängiger Aktarten, „vielleicht das eindeut1ig-
ste Merkmal für Personalıtät“ (68) Damıt zeıgt sıch eine Dıstanz, deren abstrakteste
Stutfe 1mM Begriff „Seıin  * erreicht wırd Noch demgegenüber kann INa  —; sıch distanzıeren:
1n Descartes’ 7 weitel. Als dessen renzen benennt Vert. den Anderen. S6 oibt eın
Kontinuum VO Wıssen des einen Zzu Wıssen des AnderenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  heißt: „Der Theologe ist hier gebunden, so schwer ihm das fallen mag. Die Schrifttexte  legen uns eine Grenze auf, die zu respektieren ist.“) Ob freilich Heine und Roths Rebell  Andreas die rechten Vorbilder sind - während K, die „Kreuzesnachfolge bis hin zur Lei-  densmystik“ (252) nur unter theologisch nicht ausgeschlossene „ Bewältigungsmodelle  [Hervorhebung J. Sp.] des Leidens“ reiht? (Nicht geklärt ist so für mich die Frage nach  Jesus Christus.) Von Jesu Gestalt und der Kraft seines Geistes spricht nochmals der  Hrsg. in einem kurzen Nachwort: „Alles mit Gott, alles gegen Gott, nichts ohne Gott“  sei die Logik von Israels Glauben, Jesu und der Christen. Ausdrücklich christlich würde  die Meditation dieses Wortes in trinitarischem Aufblick.  J. SPLETT  SPAEMANN, ROBERT, Personen. Versuche über den Unterschied zwischen ‚etwas‘und „je-  mand‘. Stuttgart: Klett-Cotta 1996. 275 S.  Angestoßen durch die These (D. Parfıt, P. Singer, N. Hoerster), nicht alle Menschen  seien Personen, verteidigt das Buch gleichwohl nicht schlicht die dadurch angegriffene  Tradition; sie selbst nämlich habe den Boden ihrer Destruktion bereitet, indem sie Be-  wußtsein/Subjektivität vom Leben isolierte. Demgegenüber ist es das Grundanliegen  Spaemanns, Personen als Lebewesen zu sehen; Lebewesen freilich, die in einer eigen-  tümlichen Distanz zu sich selbst existieren, sich zu ihrer „Natur als zu einer Rolle“ ver-  halten (32). Dies aber nicht im Namen einer allgemeinen Vernunft (wir können — für  Platon undenkbar — unvernünftig sein wollen), sondern als unvertretbar „Einzelne“.  Den Blick hierfür und darum auch die Begrifflichkeit verdanken wir der Reflexion auf  Erfahrungen mit Jesus Christus; aber was sich hier zeigt, begegnet in menschlichem Mit-  einander: ın der wechselseitigen Anerkennung als Person. Und nur so; Personen bilden  nicht eine an deskriptiven Merkmalen identifizierbare Klasse; sie sind als solche weder  von außen noch in innerer Wahrnehmung zu erkennen (48), sondern einzig anzuerken-  nen. Ihr Einzel- und Einzig-sein besagt so zwar eine „ultima solitudo“ (44 — Duns Sco-  tus), doch wird hier zugleich (anders als bei Denken und Bewußtsein) der Solipsismus  undenkbar. „Wenn später die Neuscholastik lehrte, die ‚natürliche Vernunft‘ könne es  zum Gedanken eines einpersönlichen Gottes bringen, so ist diese Lehre unvereinbar mit  dem Gedanken einer freien Schöpfung. Ein einpersönlicher Gott hätte nämlich endliche  Personen zu seinem notwendigen Korrelat.“ (36). „Der philosophische Monotheismus  ist daher immer ambivalent. Wenn er nicht trinitarisch wird, dann tendiert er notwendi-  gerweise zum Pantheismus“ (49).  Erkennbar muß freilich sein, wo solche Anerkennung ansteht. S. handelt vom Nega-  tiven, von Intentionalität und Transzendenz. Zum Leben gehört die Innen-Außen-Dif-  ferenz (dann von Systemen, simuliert); Negativität erscheint hier als Schmerz, das we-  sentlich Anomale (was Humes Trennung von Sein und Sollen falsifiziert — 55) gegenüber  einem - triebhaft fraglosen — Aus-sein-auf. Personen können sich dazu unterschiedlich  verhalten. Versucht man nun solches Aus-sein-auf zu beschreiben, muß man — mangels  spezifischer Kategorien — (subtraktiv) die Sprache bewußter Intentionalität benutzen.  Intentionalität ist mehr als Teleologie, doch auch nicht völlig davon abzuheben (als  „Geist in der Maschine“); in ihr kommt sozusagen jene zu sich. Darum müssen wir sie in  einem ersten Grade bereits höheren Tieren zuschreiben, allerdings in lebensweltlicher  Gebundenheit. Demgegenüber bildet die Isolierbarkeit von Akten praktischer und  theoretischer Intention, die Pluralität unabhängiger Aktarten, „vielleicht das eindeutig-  ste Merkmal für Personalität“ (68). Damit zeigt sich eine Distanz, deren abstrakteste  Stufe im Begriff „Sein“ erreicht wird. Noch demgegenüber kann man sich distanzieren:  in Descartes’ Zweifel. Als dessen Grenzen benennt Verf. den Anderen. „Es gibt kein  Kontinuum vom Wissen des einen zum Wissen des Anderen ... aber es gibt das Wissen  eines jeden, daß dies so ist. Es gibt das Wissen, daß es den Anderen als Anderen gibt.  Denn ich weiß, daß ich selbst der Andere des Anderen bin und nicht aufgehe in dem, als  der ich von dem Anderen gewußt werde“ (75). Derart bilden (= errichten, nicht füllen)  Personen einen Raum (der Anerkennung). Und innerhalb dessen ist ihr Leben nicht eine  „Weise zu leben“ (eine Weise, die realisiert sein kann oder nicht), vielmehr haben sie eine  Weise des Lebens, verhalten sich zu ihr. „Das meinen wir, wenn wir sagen, Personen  seien nicht etwas, sondern jemand“ (81). Das gesprochene „ich“ bezieht sich nie auf  453aber CS o1ibt das Wıssen
eines jeden, da{ß 1es 1St. Es o1Dt das Wıssen, da{fß s den Anderen als Anderen o1bt.
Denn iıch weıfß, da{fß iıch selbst der Andere des Anderen bın un nıcht ufgehe 1n dem, als
der iıch VO dem Anderen gewußßt werde“ (7Z5) Derart bılden errichten, nıcht üllen)
Personen eınen Raum der Anerkennung). Und innerhalb dessen 1st ihr Leben nıcht ine
„Weıse leben  CC (eiıne Weıse, die realisiert seın kann der nıcht), vielmehr haben S1E eiıne
Weıse des Lebenss, verhalten sıch f ihr. AWDas meınen WIT, WIr D Personen
seıen nıcht eLWAS, sondern jemand“ (81) W)as gesprochene ch” bezieht sıch n1ı€e auf

453


