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dem Recht einer Pflicht zum Nein gegen das Unrecht. Und das Wissen um das Recht
dieser Pflicht steckt mitnichten im Sumpf (211) eines puren Vielleicht. Hier wird Wahr-
heit ,besessen®, besser: gehabt, oder meinetwegen werden wir es von ihr. Demokrit wie
Sokrates wufSten, dafl Unrecht tun schlimmer ist, als es zu erleiden. Von Besessenheit
spricht E. Levinas — und dem knappen Statement des Aquinaten ,,5i malum est, Deus
est® (das natiirlich nicht - so C.-F. Geyer — die Aporie erledigen will), respondiert sein
herrlicher Satz: , Gott iiberhiuft mich nicht mit Giitern, sondern drangt mich zur Giite,
was mehr ist als alle Giiter, die man auf uns hiufen kénnte.“ Gott als Woher meiner
Freiheit und meines Menschlich-sein-sollens. Damit zeigt Menschlichkeit sich eo ipso
als mehr denn Mit-Menschlichkeit, nimlich als Antwort-Situation diesem Fordernden
gegentiber, (Darum ist nicht Fragen das erste, gar Erste — nicht einmal philosophisch —,
vielmehr das Sich-der-[An-JFrage-Stellen.) Dafl die Antwort hier keineswegs blofl Ge-
horsam (,,Pietdt) heiflen mufl, sondern auch Protest und Anklage erlaubt, mitunter for-
dert, ist gegen gewisse christliche Traditionen durchaus einzuschirfen, allerdings (auch)
gerade im Namen der Glaubensurkunden selbst. Doch eben solcher Protest ist Gebet:
Anerkennung der Autoritit seines Adressaten. Darum gilt auch hier: Aporie mag der
faktische Ausgangspunkt religiéser Vollziige oder auch nur einer Philosophie ihrer sein;
die Berufung darauf mag zum Argument der Kritik, ja der Bestreitung und Verwerfung
von Religion dienen (was — einschligigem Wortgebrauch entgegen — etwas anderes ist als
Kritik). Doch inwiefern taugt sie ,,zur Grundlegung einer Philosophie der Religion?
Oder anders: was wire fiir eine solche Philosophie Religion — und was fiir eine Philoso-
phie wire das (die anscheinend ein ,sich als religis oder gar als christlich® verstehendes
Denken ,verabscheut wie der Teufel das Weihwasser® [40f.])? Als Aporie ist Aporie
blof} ein Faktum; zum Argument wird sie ,aufgrund eines Prinzips, eines Grundes, der
nicht sie ist — und der selbstverstindlich kein neutrales Prinzip ist ... Manche nennen ihn
das Heilige; doch kann zuletzt ein Es in Anspruch nehmen? Sch. zitiert S. Weil (103):
,Schlieflich handelt es sich bei alledem nicht um mich. Es handelt sich nur um Gott.” -
In der Tat, um Ihn ist es allen Ernstes zu tun. Bei ihm beklagt der Beter sich in seiner
Ausweglosigkeit noch mehr als seiner selbst wegen ,um Deines Namens willen®: weil
man ihn abschitzig fragt, wo sein Gott sei (Ps 42; 79); d. h., gegen Gott protestiert er bei
Gott — und sogar letztlich Gott zuliebe.

Stellt sich nun der Beter, angefochten, auch selbst jene Frage, oder ringt er mit ande-
ren —in der gemeinsamen Sprache der Gliubigen und der Unglaubigen (also ohne Beru-
fung auf seine heiligen Schriften) — darum, so fithrt den Diskurs auf keinen Fall er als
Philosoph, nicht einmal der — zwar respektierte — Atheist (1481.), sondern allein der
skeptisch Ungliubige? — , Vielleicht (oder auch: habeat sibi)! J. SeLETT

ANGESICHTS DES LEIDS AN GOTT GLAUBEN? ZUR THEOLOGIE DER KrAGE. Hrsg. Gott-
hard Fuchs. Frankfurt/M.: Knecht 1996. 267 S.

Die Theodizeefrage hat gegenwirtig Konjunktur in Philosophie und Theologie. Es
wire aufschlufireich, den Griinden dafiir nachzugehen; doch nicht diesen Orts. Hier ist
die Dokumentation einer Fuldaer Akademictagung von 1994 anzuzeigen. Einfithrend
zitiert Hrsg. C. S. Lewis und F. Stier dafiir, daff Schmerz und Leid erst auf dem Boden
des Gottesglaubens zum Problem werden. Anderseits fehlt der Neuzeit, die Gott den
Prozefl macht, offenbar die Erfahrung, selbst von Gott an-geklagt zu werden (,Mein
Volk, mein Volk, was tat ich dir ...“). Gegen biirgerliche Beruhigung und Stillstellung
der Fragen wie gegen Antwort-Erwartungen an die Botschaft soll hier die Theodrama-
tik der Geschichte wiederentdeckt werden (im Wissen natiirlich, nach Auschwitz zu le-
ben), mit einem Doppelakzent: Problematisierung der neuzeitlichen Theodizeefrage
und Erinnerung an die Geschichte christlicher Mystik der Passion (die Scotus-Angabe
Anm. 42). Die Beitrige gliedern sich in drei Gruppen:

1. Zur Fragestellung heute. G. Neuhaus (vgl. ThPh 69 [1994] 6151.) erarbeitet, wo-
nach die Theodizeefrage (ob vertrauend oder protestierend) fragt: nach der menschli-
chen Identitit angesichts einer Wirklichkeit, die dem Vernunftanspruch auf Einheit
nicht entspricht. In der Bibel demgegeniiber hat der Beter seine Klage zu/gegen Gott um
dessentwillen erhoben. Ist die Theodizeefrage also keine des Glaubens? Nach H. Liibbe
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sunterfiittert® die Religion gleichsam das genannte Vernunftbediirfnis“ (31) und erlaubt
vertrauensvolle Unterwerfung (Nathan); nach G. Streminger hingegen verbietet sich
solches Gottes-Vertrauen. Er setzt an dessen Stelle die praktische Philosophie. ,Wozu
aber tiberhaupt Moral, wenn Leben, Natur, Geschichte ,unmoralisch® sind?“ (Nietzsche
- 40) N.s These (41): An der sittlichen Option lafit sich nur festhalten, wenn man einen
Gott postuliert, der die Ermordeten zu beleben vermag (?) — womit die Theodizeefrage
wiedererscheint: weder also zu eliminieren noch zu beantworten. Zu Liibbe nimmt N.
nicht explizit Stellung. (Wieweit funktionalisiert nicht auch er die Religion? Und inwie-
fern andererseits m#ff man bei thm tiber die Nathan-Unterwerfung hinaus zur Theo-
dizeefrage kommen?) Uberzeugend hmgegen sein Riickverweis, transzendental, auf die
»Wurzel unserer moglichen Emp6rung® (47). Damit ist die Frage tatsichlich offen. ,,
lautlos geschrien, daff es anders sein soll“: Unter diesem Adorno-Wort steuert der Hrsg.
theologische Anmerkungen zur Dichtung Paul Celans bei (die Unterscheidung von pri-
vater Krankheit und objektivem Wahn [59] verstehe ich nicht). In verstindlicher Behut-
samkeit (die Rez. Adorno gegeniiber sich entschiedener wiinschte [vielleicht auch ein
Zeitindex des schon ilteren Beitrags?]) gibt er erst beiden das Wort, ehe er sich in ihr
»Gesprich im Gebirg“ mischt. Achtsam auf die Hoffnungen des Gedichts, z. T. in Ge-
betsprache, auf das messianische Licht im umfassenden Dunkel, schliefflich auf das
schweigende Reden von Gott (wobei man Thm das Wissen nicht absprechen sollte — 75;
zur Ohnmacht Seiner spiter).

Il Getihrliche Erinnerungen. W. Groff stellt als Alttestamentler heraus, daf fiir Is-
rael selbstverstindlich JHWH die Ubel in Natur und Geschichte bewirkt: ,, Trifft ein
Ungliick die Stadt, und der Herr war nicht am Werk?“ (Am 3,6) Darum Emp6rung ge-
gen Gott (oft abgeschwicht zu einem ,,Wie lange?“ oder verneinter Bitte: ,, Verwirf mich
nicht!“). In einem zweiten Beitrag legt G. Ps 88 aus, den ,dunkelsten aller Psalmen®, der
in die Nacht verstummt. Gleichwohl findet er sich im Gebetbuch Israels, im Kontext
positiver Lieder. Doch eben dies unaufgeléste (weil hienieden unauflésbare) Nebenein-
ander markiert den Unterschied zu unserer ,jederzeit gnadenlos und unengagiert heiter
gestimmten Liturgie® (114). ,Durch Leiden Gehorsam lernen?“ hat der Neutestament-
ler R. Dillmann sein Referat iiberschrieben: erst zu Jesus, dessen Verlassenheitsschrei
nicht ,vorschnell aufgelést werden diirfe (124). Vorschnell gewiff nicht; aber gar nicht?
(Zumal — ebd. - D. selbst bemerkt, gerade in der Gottverlassenheit werde die Nihe Got-
tes spiirbar, und sich auch nicht jenen anschliefit, die dem , Anfihrer unseres Glaubens®
[ihre eigene?] Verzweiflung unterstellen — 128). Und wieso kiindet dem Hebrierbrief
zufolge (129) Gottes ,,beredtes Schweigen® in Welt und Geschichte ,,von der Ohnmacht
Gottes“? Dabei wird anschlieflend Jesu Getsemani-Gebet (nach Mk) ausgelegt, das an-
gesichts von Gottes Ohnmacht sinnlos wire. Sodann geht D. auf Paulus ein. Der zeigt
seinen Lesern, dafl Leiden nicht mehr dngstigend als Strafe aufgefafit werden miissen,
sondern von Christus her als Weg mit Gott. In dieser Linie deutet D. schliefilich —
Riickgriff auf Viter- und mittelalterliche Exegese — auch den weifien Reiter der Apoka-
lypse auf Jesus Christus. Unter dem Bernhard-Wort ,,Wir sind sein Kreuz“ stellt der
Hyrsg. Gestalten der Leidensmystik vor —als Anteilnahme am Leiden Gottes aus offen-
siver Einwilligung ,und gerade nicht aus einer billigen Zustimmung zu ihm“ (149).
Bernhard meditiert Jesu Leben als passive Aktion und sein Sterben als aktive Passion
(155); Hildegard beschwort den Aufschrei der vom Menschen pervertierten Elemente;
Mechthild gerit in eine Gottesfinsternis ,bis unter Luzifers Schwanz® — in einer Erge-
benheit, da ihr ,,Gottes Entfremdung lieber ist als er selbst* (IV 12; V 4; das ruft nach
Vertiefung im Gegeniiber zu ,Jossel Rakover“/Levinas); Eckhart predigt ein wonnig-
lich Leiden ohne Leid, Tauler ,,die Umkehrung des lidens in ein gotliden®. F. spricht die
irritierende ,, Ausklammerung der Klage“ an (1661.). Ein ,delegatives Abschieben der
Leidursachen auf Gott“ werde abgelehnt, der ,christusgestaltige Mensch stehe ,letzt-
verantwortlich im Mittelpunkt®. Und Jesu Klageruf am Kreuz? Im zweiten Teil zieht F.
ein Fazit: anthropomorphe Gott-, theomorphe Menschenrechte, Dialogik, Theodrama-
tik und Theozentrik ... Unbefriedigend kurz die Sitze zur Ohnmacht Gottes. Ein Satz
wie ,,Gottes Allmach: zeigt sich in der Ohnmacht seiner Treue“ bleibt mir in solch
knapper Apodiktik leider unverstindlich, zumal wenn ich dafiir auf H. Frohnhofen und
gar G. Schiwy verwiesen werde. (Sitzt jener beim Stein-Paradox nicht schlicht der for-
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malen doppelten Verneinung auf? Jeden Stein, den Gott schaffen kann, kann er auch he-
ben [siche schon Anselm — Cur Deus homo II 17 — zum Pridikat ,,un-besiegbar“]. Und
bei diesem findet Henrix in seinem ,,Gesprich mit H. Jonas“ die Frage méglicher Hoff-
nung fiir die Toten ,eigenartig ausgeblendet” — ThPh 71 [1996] 465). ,Mannerphanta-
sie” sihe ich gerade in der umstandslosen Gleichsetzung von Leiden mit Ohnmacht; er-
steres diirfen wir (erlaubt, weil geschenkt) Gott zusprechen, aber schon dies nicht — das
meint ja Rahners Protest —als Letztantwort und , Trost im wahrsten Sinne des Wortes;
nicht jedoch das zweite. Mit K. Berger gesagt: ,,Die Konstruktion eines ohnmiachtigen
Gottes ist Widerspiegelung einer Epoche, die das Gebet nicht verstehen kann ...*

III. Systematische Perspektive. G. Langenhorst (siehe ThPh 70 [1995] 304-306) be-
richtet iiber die Hiobsgestalt bei jiidischen Dichtern unseres Jahrhunderts: J. Roth,
M. Susman, M. Kaléko, K. Wolfskehl, Y. Goll, N. Sachs (von ihr auch die Titel-Zeile:
»Zuviel warum gefragt®), E. Wiesel. Er referiert R. L. Rubensteins Einspruch gegen das
Interpretament, schliefit jedoch demgegeniiber mit der Hiob-Paraphrase in emem Ge-
dicht von Langgissers Tochter C. Edvardsson: Die Liebe lebt. Den End- (und Ziel-?)
Text der Sammlung bildet K.-/. Kuschels Plidoyer fiir eine Theologie der Anklage: Ist
Gott verantwortlich fiir das Ubel? Daf die christliche Tradition hier — wohl von Ostern
her (Lk 24,25-27) — Ausfille zeigt, ist heute ja unbestritten (siche [183, Anm. 44]
O. Fuchs u. a.); doch hat das ,Stillstellen des Protestes durch die Rede von der Allein-
schuld des Menschen® das hier behauptete Ausmafl? Vom ,zweifelnden und verzwei-
felnden [sic!] Warum-Schrei Jesu® sei ,nichts mehr iibrig geblieben (229). Lukas und
Johannes ersetzen den ,Verzweiflungsschrei® durch einen ,Vertrauenssatz“ (ebd.).
,Nirgendwo im gesamten Neuen Testament® nehmen ,,Christen ihr unschuldiges Lei-
den zum Anlaf einer Riickfrage an Gott* (Offb 6, 102); Paulus als ,, Archetyp einer Lei-
denstheologie, welche den Protest gegen das Leid durch Verweis auf die Gleichférmig-
keit mit dem Leiden Christi letztlich aufzuheben weiff“ (Rém 8, 35£.2). Dann wird das
yontologische Argument” von der ,privatio boni” auf’'s Korn genommen. Auch K.
(denke 1ch) will den Dualismus abgewehrt wissen (daff freilich das Ubel einzig durch
den Menschen komme, hat die Tradition nie gelehrt); doch (233, korrekterweise ganz zi-
tiert) ,lieen sich die Grundsatzfragen nicht unterdriicken: Wenn das Ubel keinen eige-
nen Urheber seiner selbst und keine Substanz hat, wenn es, wie alles Geschaffene aus der
Schopferhand Gottes kommt, hat dann Gott das Ubel nicht ebenso gewollt wie das
Gute?* a) eben weil es nicht aus Gottes Hand selbst stammen kann, war ihm das Sein
abzusprechen — was mitnichten (am wenigsten fiir Augustinus) seine quilende Realitit
bestritt (das besagt ja ,,Beraubung®). b) Findet K. es falsch, dafl man (234f.) zwischen
Wissen (,, Vorherwissen freilich sihe ich gern problematisiert) und (Vorher-)Bestim-
men unterschied? ¢) In der Frage nach der Verantwortung Gottes habe man sich mit der
* Unterscheidung von Wollen und Zulassen beholfen (235-237). Nun ist 1. diese Unter-
scheidung keineswegs miiflig: Wer Boses will, ist bose (dies der Wortsinn); wer es zu-
liflt, ist dies noch nicht ipso facto. Hier kommt es 2. darauf an, ob er sich rechtfertigen
konne. Darum /65t die Unterscheidung das Dilemma gerade nicht, halt es vielmehr im
Gegenteil offen. Gott ist selbstredend verantwortlich fiir die Schépfung, d. h. fiir sein
Schaffen wie fiir den Gang des Geschaffenen. Dafl Theologen immer wieder niherhin zu
wissen glaubten, wie Gott sich angesichts des Weltlaufs rechtfertigen kénne, bemingele
ich mit K.; aber das ist eine andere Sache. Im Recht ist auch seine Kritik an der Liebe-
Leid-Theologie, wo diese sich wirklich als Auflosung der Theodizee-Frage vorstellt, so-
wie an der ,free-will-defense” bzw. an der Rede vom Leid als Preis der Liebe, jedenfalls
wenn man beim Leid an ,,der Ubel grofites, die Schuld® denkt. Bedenkenswert der Hin-
weis auf das Fehlen von Klage und Anklage in kirchlichem Gebet- und Liedgut. Aber
gibe es keine Riickfragen an Iwan Karamasow in seiner Emporung (248) und als Ant-
wort an Dr. Rieux (2491.) nur das, was Camus dem Pater Paneloux in den Mund zu le-
gen vermochte? Der Protestatheismus ist eben nicht bloff ochne Hoffnung (und insofern
sinnlos), sondern schon — siehe oben Neuhaus — in sich als Protest unméoglich, soll der
mehr sein als die Bekundung subjektiver Unzufriedenheit. Schon die Formulierung
(254), dal man ,,vom Warten auf Theodizee“ sprechen konne, nimlich seitens Gottes
selbst. (Ich mdchte das als Klirung jener merkwiirdigen Satze aus ,,Ich schaffe Finsternis
und Unheil lesen, wo es [218] zum Fehlen der Rede von Gottes Schuld in der Bibel
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heifit: ,,Der Theologe ist hier gebunden, so schwer ihm das fallen mag. Die Schrifttexte
legen uns eine Grenze auf, die zu respektieren ist.“) Ob freilich Heine und Roths Rebell
Andreas die rechten Vorbilder sind — wihrend K. die ,,Kreuzesnachfolge bis hin zur Lei-
densmystik“ (252) nur unter theologisch nicht ausgeschlossene , Bewdltigungsmodelle
[Hervorhebung J. Sp.] des Leidens® reiht? (Nicht geklirt ist so fiir mich die Frage nach
Jesus Christus.) Von Jesu Gestalt und der Kraft seines Geistes spricht nochmals der
Hysg. in einem kurzen Nachwort: ,,Alles mit Gott, alles gegen Gott, nichts ohne Gott*
sei die Logik von Israels Glauben, Jesu und der Christen. Ausdriicklich christlich wiirde
die Meditation dieses Wortes in trinitarischem Aufblick. J. SerLETT

SPAEMANN, ROBERT, Personen. Versuche iiber den Unterschied zwischen ,etwas‘und ,je-
mand’. Stuttgart: Klete-Cotta 1996. 275 S.

Angestofien durch die These (D. Parfit, P. Singer, N. Hoerster), nicht alle Menschen
seien Personen, verteidigt das Buch gleichwohl nicht schlicht die dadurch angegriffene
Tradition; sie selbst nimlich habe den Boden ihrer Destruktion bereitet, indem sie Be-
wufltsein/Subjektivitit vom Leben isolierte. Demgegentiber ist es das Grundanliegen
Spaemanns, Personen als Lebewesen zu sehen; Lebewesen freilich, die in einer eigen-
timlichen Distanz zu sich selbst existieren, sich zu ihrer ,Natur als zu einer Rolle® ver-
halten (32). Dies aber nicht im Namen einer allgemeinen Vernunft (wir kénnen — fiir
Platon undenkbar — unverniinftig sein wollen), sondern als unvertretbar ,Einzelne®.
Den Blick hierfiir und darum auch die Begrifflichkeit verdanken wir der Reflexion auf
Erfahrungen mit Jesus Christus; aber was sich hier zeigt, begegnet in menschlichem Mit-
einander: in der wechselseitigen Anerkennung als Person. Und nur so; Personen bilden
nicht eine an deskriptiven Merkmalen identifizierbare Klasse; sie sind als solche weder
von auflen noch in innerer Wahrnehmung zu erkennen (48), sondern einzig anzuerken-
nen. Ihr Einzel- und Einzig-sein besagt so zwar eine ,ultima solitudo® (44 — Duns Sco-
tus), doch wird hier zugleich (anders als bei Denken und Bewufitsein) der Solipsismus
undenkbar. ,Wenn spiter die Neuscholastik lehrte, die ,natiirliche Vernunft® kénne es
zum Gedanken eines einpersonlichen Gottes bringen, so ist diese Lehre unvereinbar mit
dem Gedanken einer freien Schopfung. Ein einpersonlicher Gott hitte namlich endliche
Personen zu seinem notwendigen Korrelat. (36). ,Der philosophische Monotheismus
ist daher immer ambivalent. Wenn er nicht trinitarisch wird, dann tendiert er notwendi-
gerweise zum Pantheismus® (49).

Erkennbar muff freilich sein, wo solche Anerkennung ansteht. S. handelt vom Nega-
tiven, von Intentionalitit und Transzendenz. Zum Leben gehort die Innen-Auflen-Dif-
ferenz (dann von Systemen, simuliert); Negativitat erscheint hier als Schmerz, das we-
sentlich Anomale (was Humes Trennung von Sein und Sollen falsifiziert— 55) gegeniiber
einem — triebhaft fraglosen — Aus-sein-auf. Personen konnen sich dazu unterschiedlich
verhalten. Versucht man nun solches Aus-sein-auf zu beschreiben, muff man — mangels
spezifischer Kategorien — (subtraktiv) die Sprache bewufiter Intentionalitit benutzen.
Intentionalitit ist mehr als Teleologie, doch auch nicht véllig davon abzuheben (als
»Geist in der Maschine“); in ihr kommt sozusagen jene zu sich. Darum miissen wir sie in
einem ersten Grade bereits hoheren Tieren zuschreiben, allerdings in lebensweltlicher
Gebundenheit. Demgegeniiber bildet die Isolierbarkeit von Akten praktischer und
theoretischer Intention, die Pluralitit unabhingiger Aktarten, ,vielleicht das eindeutig-
ste Merkmal fiir Personalitit (68). Damit zeigt sich eine Distanz, deren abstrakteste
Stufe im Begriff ,,Sein® erreicht wird. Noch demgegeniiber kann man sich distanzieren:
in Descartes” Zweifel. Als dessen Grenzen benennt Verf. den Anderen. ,Es gibt kein
Kontinuum vom Wissen des einen zum Wissen des Anderen ... aber es gibt das Wissen
eines jeden, daf} dies so ist. Es gibt das Wissen, dafl es den Anderen als Anderen gibt.
Denn ich weif}, daf} ich selbst der Andere des Anderen bin und nicht aufgehe in dem, als
der ich von dem Anderen gewuflt werde (75). Derart bilden (= errichten, nicht fiillen)
Personen einen Raum (der Anerkennung). Und innerhalb dessen ist ihr Leben nicht eine
. Weise zu leben* (eine Weise, die realisiert sein kann oder nicht), vielmehr haben sie eine
Weise des Lebens, verhalten sich zu ihr. ,Das meinen wir, wenn wir sagen, Personen
seien nicht etwas, sondern jemand* (81). Das gesprochene ,ich® bezieht sich nie auf
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