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heifßt „Der eologe 1St 1er gebunden, schwer iıhm das tallen INa Die Schritttexte
legen uns ıne Grenze auf, die respektieren Ist;) Ob reıilich Heıne un: Roths Rebell
Andreas dıe rechten Vorbilder sınd während die „Kreuzesnachfolge bıs hın ZUT Ta
densmystık“ 1UTr theologisch nıcht ausgeschlossene „Bewältigungsmodelle
[Hervorhebung SP- des Leidens“ reiht? (Nıcht geklärt 1st für miıch dıe Frage ach
Jesus Christus.) Von Jesu Gestalt und der Kraft se1ınes eıstes spricht nochmals der
Hrsg. ın einem kurzen Nachwort: „Alles Mi1t Gott, alles Gott, nıchts hne Gott“
sel die Logik VO  - Israels Glauben, Jesu un:! der Christen. Ausdrücklich christliıch würde
die Meditatıon dieses Wortes in trinıtarıschem Autblick SPLETT
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Angestofßen durch dıe These Parfıt, Sınger, Hoerster), nıcht alle Menschen
se]en Personen, verteidigt das Buch gleichwohl nıcht schlicht die dadurch angegriffene
Tradıtion; S1Ce selbst nämlıch habe den Boden ıhrer Destruktion bereıtet, iındem sS1e Be-
wufstsein/Subjektivıtät VO Leben isolherte. Demgegenüber 1st das Grundanlıegen
Spaemanns, Personen als Lebewesen sehen:; Lebewesen reıliıch, dıe 1n eıner eigen-
tümlıchen 1ıstanz sıch cselbst exıstieren, sıch ıhrer „Natur als einer Rolle“ VeEI»-
halten G2) Dies ber nıcht 1mM Namen eıner allgemeinen Vernunft (wır können tür
Platon undenkbar unvernünftıg seın wollen), sondern als unvertretbar „Einzelne“.
Den Blıck hierfür un: darum auch dıe Begrifflichkeit verdanken WIr der Reftlexion autf
Erfahrungen mıt Jesus Christus:; ber W as sıch hiıer zeıgt, begegnet in menschlichem Mıt-
einander: 1n der wechselseıtigen Anerkennung als Person. Und 11UTr S Personen bılden
nıcht eiıne deskrıiptiven Merkmalen iıdentifizıierbare Klasse:; S1e siınd als solche weder
VO aufßen noch 1n innerer Wahrnehmung erkennen (48), sondern einZ1g anzuerken-
G3 Ihr Eıinzel- un Eınzıg-sein besagt WAar eıne ‚ultıma solıtudo“ (44 Duns SCO-
tus), doch wiırd hier zugleich anders als be1 Denken und Bewußtsein) der Solıpsısmus
undenkbar „Wenn spater die Neuscholastik ehrte, die ‚natürlıche Vernuntt‘ könne 6S
Z Gedanken eınes einpersönlıchen CGottes bringen, 1St diese Lehre unvereinbar mi1t
dem Gedanken eıner treien Schöpfung. Eın einpersönlıcher ott hätte nämlı:ch endliche
Personen seinem notwendigen Korrelat.“ (36) „Der phiılosophische Monotheismus
1St daher ımmer ambıvalent. Wenn nıcht trinıtarısch wird, ann tendiert notwendi-
gerweıise Z Pantheismus“ (49)

Erkennbar mu{fß freilich se1N, solche Anerkennung ansteht. handelt VO Nega-
tıven, VO Intentionalıtät und Transzendenz. Zum Leben gehört die Innen-Außen-Dıif-
fterenz ann VO 5Systemen, siımulıert); Negatıvıtät erscheıint ıer als Schmerz, das
sentlich Anomale (was Humes Irennung VO eın und Sollen talsıhı ziert 55 gegenüber
einem triebhaft fraglosen Aus-sein-auf. Personen können sıch aı unterschıiedlich
verhalten. Versucht iNan 1U olches Aus-sein-au beschreıben, mu{fß INan mangels
spezıfıscher Kategorıien (subtraktıv) die Sprache bewußter Intentionalıtät benutzen.
Intentionalıtät 1St mehr als Teleologıie, doch uch nıcht völlıg davon abzuheben Als
„Geıst 1n der Maschine“); 1n ihr kommt SOZUSACNH jene sıch. Darum mussen WIr s1e in
einem ersten Grade bereıts SÖöheren Tieren zuschreıben, allerdings in lebensweltlicher
Gebundenheit. Demgegenüber bıldet die Isolierbarkeıt VO  — Akten praktischer und
theoretischer Intention, die Pluralıtät unabhängiger Aktarten, „vielleicht das eindeut1ig-
ste Merkmal für Personalıtät“ (68) Damıt zeıgt sıch eine Dıstanz, deren abstrakteste
Stutfe 1mM Begriff „Seıin  * erreicht wırd Noch demgegenüber kann INa  —; sıch distanzıeren:
1n Descartes’ 7 weitel. Als dessen renzen benennt Vert. den Anderen. S6 oibt eın
Kontinuum VO Wıssen des einen Zzu Wıssen des AnderenSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  heißt: „Der Theologe ist hier gebunden, so schwer ihm das fallen mag. Die Schrifttexte  legen uns eine Grenze auf, die zu respektieren ist.“) Ob freilich Heine und Roths Rebell  Andreas die rechten Vorbilder sind - während K, die „Kreuzesnachfolge bis hin zur Lei-  densmystik“ (252) nur unter theologisch nicht ausgeschlossene „ Bewältigungsmodelle  [Hervorhebung J. Sp.] des Leidens“ reiht? (Nicht geklärt ist so für mich die Frage nach  Jesus Christus.) Von Jesu Gestalt und der Kraft seines Geistes spricht nochmals der  Hrsg. in einem kurzen Nachwort: „Alles mit Gott, alles gegen Gott, nichts ohne Gott“  sei die Logik von Israels Glauben, Jesu und der Christen. Ausdrücklich christlich würde  die Meditation dieses Wortes in trinitarischem Aufblick.  J. SPLETT  SPAEMANN, ROBERT, Personen. Versuche über den Unterschied zwischen ‚etwas‘und „je-  mand‘. Stuttgart: Klett-Cotta 1996. 275 S.  Angestoßen durch die These (D. Parfıt, P. Singer, N. Hoerster), nicht alle Menschen  seien Personen, verteidigt das Buch gleichwohl nicht schlicht die dadurch angegriffene  Tradition; sie selbst nämlich habe den Boden ihrer Destruktion bereitet, indem sie Be-  wußtsein/Subjektivität vom Leben isolierte. Demgegenüber ist es das Grundanliegen  Spaemanns, Personen als Lebewesen zu sehen; Lebewesen freilich, die in einer eigen-  tümlichen Distanz zu sich selbst existieren, sich zu ihrer „Natur als zu einer Rolle“ ver-  halten (32). Dies aber nicht im Namen einer allgemeinen Vernunft (wir können — für  Platon undenkbar — unvernünftig sein wollen), sondern als unvertretbar „Einzelne“.  Den Blick hierfür und darum auch die Begrifflichkeit verdanken wir der Reflexion auf  Erfahrungen mit Jesus Christus; aber was sich hier zeigt, begegnet in menschlichem Mit-  einander: ın der wechselseitigen Anerkennung als Person. Und nur so; Personen bilden  nicht eine an deskriptiven Merkmalen identifizierbare Klasse; sie sind als solche weder  von außen noch in innerer Wahrnehmung zu erkennen (48), sondern einzig anzuerken-  nen. Ihr Einzel- und Einzig-sein besagt so zwar eine „ultima solitudo“ (44 — Duns Sco-  tus), doch wird hier zugleich (anders als bei Denken und Bewußtsein) der Solipsismus  undenkbar. „Wenn später die Neuscholastik lehrte, die ‚natürliche Vernunft‘ könne es  zum Gedanken eines einpersönlichen Gottes bringen, so ist diese Lehre unvereinbar mit  dem Gedanken einer freien Schöpfung. Ein einpersönlicher Gott hätte nämlich endliche  Personen zu seinem notwendigen Korrelat.“ (36). „Der philosophische Monotheismus  ist daher immer ambivalent. Wenn er nicht trinitarisch wird, dann tendiert er notwendi-  gerweise zum Pantheismus“ (49).  Erkennbar muß freilich sein, wo solche Anerkennung ansteht. S. handelt vom Nega-  tiven, von Intentionalität und Transzendenz. Zum Leben gehört die Innen-Außen-Dif-  ferenz (dann von Systemen, simuliert); Negativität erscheint hier als Schmerz, das we-  sentlich Anomale (was Humes Trennung von Sein und Sollen falsifiziert — 55) gegenüber  einem - triebhaft fraglosen — Aus-sein-auf. Personen können sich dazu unterschiedlich  verhalten. Versucht man nun solches Aus-sein-auf zu beschreiben, muß man — mangels  spezifischer Kategorien — (subtraktiv) die Sprache bewußter Intentionalität benutzen.  Intentionalität ist mehr als Teleologie, doch auch nicht völlig davon abzuheben (als  „Geist in der Maschine“); in ihr kommt sozusagen jene zu sich. Darum müssen wir sie in  einem ersten Grade bereits höheren Tieren zuschreiben, allerdings in lebensweltlicher  Gebundenheit. Demgegenüber bildet die Isolierbarkeit von Akten praktischer und  theoretischer Intention, die Pluralität unabhängiger Aktarten, „vielleicht das eindeutig-  ste Merkmal für Personalität“ (68). Damit zeigt sich eine Distanz, deren abstrakteste  Stufe im Begriff „Sein“ erreicht wird. Noch demgegenüber kann man sich distanzieren:  in Descartes’ Zweifel. Als dessen Grenzen benennt Verf. den Anderen. „Es gibt kein  Kontinuum vom Wissen des einen zum Wissen des Anderen ... aber es gibt das Wissen  eines jeden, daß dies so ist. Es gibt das Wissen, daß es den Anderen als Anderen gibt.  Denn ich weiß, daß ich selbst der Andere des Anderen bin und nicht aufgehe in dem, als  der ich von dem Anderen gewußt werde“ (75). Derart bilden (= errichten, nicht füllen)  Personen einen Raum (der Anerkennung). Und innerhalb dessen ist ihr Leben nicht eine  „Weise zu leben“ (eine Weise, die realisiert sein kann oder nicht), vielmehr haben sie eine  Weise des Lebens, verhalten sich zu ihr. „Das meinen wir, wenn wir sagen, Personen  seien nicht etwas, sondern jemand“ (81). Das gesprochene „ich“ bezieht sich nie auf  453aber CS o1ibt das Wıssen
eines jeden, da{ß 1es 1St. Es o1Dt das Wıssen, da{fß s den Anderen als Anderen o1bt.
Denn iıch weıfß, da{fß iıch selbst der Andere des Anderen bın un nıcht ufgehe 1n dem, als
der iıch VO dem Anderen gewußßt werde“ (7Z5) Derart bılden errichten, nıcht üllen)
Personen eınen Raum der Anerkennung). Und innerhalb dessen 1st ihr Leben nıcht ine
„Weıse leben  CC (eiıne Weıse, die realisiert seın kann der nıcht), vielmehr haben S1E eiıne
Weıse des Lebenss, verhalten sıch f ihr. AWDas meınen WIT, WIr D Personen
seıen nıcht eLWAS, sondern jemand“ (81) W)as gesprochene ch” bezieht sıch n1ı€e auf
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Imagınäres. So 1St 1er der (Ort VO Kontingenz 1mM Vollsinn: als Dıifferenz VO SO- und
Daseın (dıe Arıstoteles noch nıcht kennt, erst Avıcenna artıkuliert 79/81) Person STauUnt
über ıhr So-sein Ww1e€ ber ıhr Dafß Und 1€eSs elementar 1n der sıch an-vertrauenden
Selbst-Transzendenz des Ineinanderblicks („Wenn iıch nıcht ein ‚Du bın, kann ich uch
nıcht .ıch‘ seın“ 88)

Fiktion, Religion sınd die beiden folgenden Kapıtel überschrıeben. (Das Buch macht
65 dem Rez Ühnlıch schwer W1€ der Vorgänger VO 1989 [vgl. hPh 6/ (1992) 1a50]
unmöglıch, die Fülle Einsıchten und Ausblicken referieren; vielleicht nıcht
möglıch, doch ungehöri1g, A4aUsS der durchmessenen Denklandschaft den mıtunter 1ın
Tunneln verschwindenden Gleisstrang der zıelstrebigen Argumentatıon reın für sıch
herauszupräparıieren. Darum wählt Rez die Methode eklektischen Durchgangs.) Spiel
und Rolle werden edacht, Selbststilisıerung (ZDer humane Rang eıner Zivilisation zeıgt
sıch darın, ob in ıhr dıe Heuchelei gedeıht, die ‚Verbeugung des Lasters VOI der Pl
gend“  CC 96)5 Metaphorık als nıcht nachträglicher, sondern ursprünglıcher W ortge-
brauch und das neuzeıtliche Vorurteıl, se1l 99 objektiver, Je weniıger subjektiv

Ect. (99) Wıe Wıttgenstein nımmt ert. Dostojewskijs Satz auf, hne Ott ware alles
erlaubt können nıcht WIr selbst das Wovor unserer Verantwortung Se1N; enNnt-
lastet 1U Relıgion VO ähmend unıversaler Verantwortung; stellt eINZIS S1e Verzeı-
hung in Aussıcht und schenkt Zukunft. [)as tührt weıter AA“ eıt SOWIl1e Tod un
Futurum PXACLUM. Bewulfistsein als solches 1st zeıtlos, doch Person hat 1ne „Aufßen-
seıte“: „Natur S1Ce ebt 1mM Prozefß des Siıch-aufßerlich-Werdens durch dıe Zeıt als Be-
dingung tür Intersubjektivität, doch den Preıs, da{fß Vollendung Vergangenseıin
hieße Im Todesbewulfitsein erscheint Jjenselts vıtaler Bedeutsamkeit der Horizont eınes
„Sinnzusammenhangs“, der Nıchtigkeıt 1n Kostbarkeit verwandeln kann (1284;) Erst
solche Antızıpatıon ermöglıcht „Jenes Haben des Lebenss, das das eın der Person 1St  <

Und 1U eın Leben, das INall hat, annn hingegeben werden Ja, Hergeben 1st dıe
„eıgentliche Bewährung wirkliıchen Habens“ 133) Steht Lebendiges 1ım Lebenskon-
LEXT (Leidvermeidung als bestimmende ethische Perspektive), zeıgt sıch innerhalb sSe1-
ner das Gesıicht VO Person ın eigentümlıcher Kontextunabhängigkeit das oilt ebenso
für eıne wahre Behauptung während der Lügner sıch Kohärenz SOTSCI. MU!: wel-
che iındes gerade eın falscher atz sprengt). och 1st eben Person zugleich ebendig.

Zum eın “v“on Subjekten steht die Diskussion miıt jener Tradıtion d. 1n der die e1InN-
genNannten utoren argumentieren, der Bewufitseinstheorie VO  — Person, dıe autf

John Locke zurückgeht (dort schon sınd der schlafende und der wache Sokrates nıcht
dieselbe Person 153) und bei Davıd Hume bereits die Konsequenzen eınes solıpsıstı-
schen „Instantanısmus“ zeıtigt. Gegen dessen These „We really advance step
beyond ourselves“, beruhen personale Exıstenz W1e Wahrheit ‚ımmer aut eiınem ‚Sıch-
Verlassen‘ aut9 aut jemanden der auft sıch selbst“ Bewuftsein und Leben
mussen Wır in ıhrer Kohärenz wahrnehmen. Darum 1st auch der arıstotelische Seelen-Be-
oriff zurückzugewınnen, die Verdrängung des Lebensprinzı1ps nıcht TSLT 1ir
Descartes’ YeSs cogıtans, sondern schon vorher 1ın der christlichen Tradıition durch die
Geıist-Seele. ticht also beiden Fronten, Dualısmus Ww1e Monısmus, un: 1er

Idealismus W1€ Materialismus. Seelisches Erleben ereignet sıch ın der Zeıt; aber Ww1e€e
Erleben als solches eiıner anderen Ordnung angehört als die induziıerenden materiellen
Vorgänge, sınd die iıntentionalen geistigen kte dıe 1Ur als erlebte 21bt ach ıhrem
So-se1in zeıtlos und nıcht einmal als physısch induziert denken Dies tragt den Gedan-
ken der Unsterblichkeit der Seele eın Postulat der Liebe; das Stimmigkeıt gewinnt,
sobald sıch ıhm der Gedanke einer uCMN Leiblichkeit verbindet, in Erwartung eınes e
ens Jense1ts triebhafter Vital-„ego“-zentrik: Z0€e€ anstelle VO 205 Dessen naıver
Egozentriertheit entreißt unls schon JetZt; u1ls zugleich adıkal vereinzelnd, „das eindeu-
tıgste Sıgnum der Person“ (178), das (G(Gewinssen. Es g1bt uUu1ls die Würde des Rıchters etzter
Instanz 1n eigener Sache un: verbietet zugleich, NSCTIC Einzigkeıit als Einzıigartigkeit
mıßdeuten; gründet ın der Vernunft und macht eben allem „Vernünfteln“ eın nde.
„Autonomıe“ schliefßt Gehorsam nıcht AauUs, vielmehr Mag 6S gerade (zumal wenn INa
selbst involviert 1St) Gewissenspflicht se1n, dem Urteıl eınes anderen tolgen, Und
War darf mMan nıemals seın Gewissen andeln, doch iıhm folgen 1st nıcht 1ın Je-
dem Fall ZuUL, Gegen „eıne Art ‚moralıschen Hedonismus“‘ "(187) esteht. mıt dem
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Aquinaten auftf der Schuld dessen, der »  u Gewı1issens“ in ıgnorantıa IUYVLS handelt. lle
Gewissens-Pflicht Personen 1U |afSt siıch auft den Nenner bringen, S1e als solche
wahrzunehmen. L)as geschieht WwI1e€e eingangs schon ZESARLT, doch jetzt ın eiınem eigenen
Kapıtel enttaltet nıcht als Erkennen, se1 CS uch auf dem Wege VO Vermutung der
Analogieschlufß, sondern L11UTE als Anerkennung die weılß sıch geschuldet, doch dies Wıs-
SCI1 1St, ıhr vorausgehend, mıt iıhr e1ins 1953 Deren praktısche Relevanz wırd
me1lst über- der unterbestimmt. [)as Verfolgen eıgener Zwecke erlauben WIr bereits6
rECN, Verzicht aut jegliche Instrumentalısıerung machte eın Zusammenleben unmöglıch;
das Ideal reiner Kooperatıon ın gemeinsamem Interesse hat bisher ungleıich mehr Opfter
gefordert als jeder Interessenkontlikt. Iso 1st der Kampf legıtım. Politik sucht iıhn
domestizıeren; doch mu{fß dıie Anerkennung VO  —; Person als unbedingte sıch selbst miıt
dem Kampf auf Leben und Tod vereinbaren lassen. Das spezifische Verhältnis zwıschen
Personen heifßt treıilıch Friıeden, als geschlossener eın Rechtszustand. selbst spricht A
da 1M Zeitalter globaler 5Systeme derlei unwirklich klıngt; doch können Personen sıch
nochmals treı dazu verhalten, da{ß s1e nıcht mehr Herr der Lage sıind Notierenswert se1ın
Protest das „pCNELrTaNLE personalistische Vokabular“ (Z. Vorschritften 1n Form
des Danks tür ıhre Befolgung 207) reibungsloserem Funktionieren.

DDasTZzu ema Freiheit. Es meılnt mehr als Jjene 1stanz ZUuUr eigenen Natur und
Sıtuation, die der stoische Weıse der Vernunft dankt Er iıdentitizıert sıch miıt dem Kos-
MMOS, der Chrıst steht iıhm gegenüber, indem sıch dessen personalem Schöpter VT1 -

hält I)as eröttnet die Alternatıve VO  _ Selbstbehauptung und Selbsttranszendenz und
Ö4 sequnıtur PSSE. Warum ber 1st jemand S‘ WwI1€ i1st? Das Patt in der endlosen Dıiıs-
kussıon äflßty da{fß die Frage falsch gestellt 1St (nıcht eın Selbst lın mır], ıch
selbst bın verantwortlich). unterscheidet eın Mit-sich-zu-Rate-gehen VO Entschei-
dungen Gut un: Böse Zu mündet seıne Argumentatıon den Deter-
m1ınısmus (reductio ad absurdum:; eın psychisches Kräfteparallelogramm; ‚Notwendig-
keit‘ ‚Möglıchkeıt‘ VOTaUs, die WIr 1M Können erfahren) 1n das Fazıt: „Das Wıssen

Ursachen kann nıcht Wırkung ben dieser Ursachen seiın“ [)as Zzweıte kannte
die Antıke nıcht; 1n der 'Tat nıcht als Wıiıillensakt enkbar. AANAS WIr lıeben, darüber eNt-
scheidet nıcht das Wollen, ber W as WIr wollen, arüber entscheidet die Liebe“
Und diese rtahren WIr als Antwort; Freiheıit darın als „Freiheıit VO u1nls

selbst“ 230) Wır öffnen uns nıcht 1ın eınem Entschlufß, können u1ls jedoch der Eröff-
NUunNng (der Wıirklichkeit für u1ls bzw. für s1€) verweıgern in beı allen Gründen
letztlich grundloser) Ratifizierung des natürlic. ‚Egoismus'; daher die ede VO „Auto-
nomı1e“. Vermag un meın primäres Wollen Frankturt: dıe „secondary volıtıons“)
meın konkretes Wollen bestimmen der 1st CS Nur ohnmächtiges Retflektieren? Der
Alternatiıve begegnet n R 1m Rückgriff auf W illiam James, mıt der These, gehe Len-
kung der Autmerksamkeıt. Dafür das Beispiel Versprechen un Verzeihen. Zeıgt sıch
sıttliche Verpflichtung nıcht gerade 1m Verbot einer „Reflexion, mMı1t der Personen sıch
aus jeder Verbindlichkeit herausretlektieren können“ (237)? Exemplarısch das Ehever-
sprechen („dıe Entwicklung der eigenen PersönlichkeıitSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  Aquinaten auf der Schuld dessen, der „guten Gewissens“ in ignorantia iuris handelt. Alle  Gewissens-Pflicht gegen Personen nun läßt sich auf den Nenner bringen, sie als solche  wahrzunehmen. Das geschieht — wie eingangs schon gesagt, doch jetzt in einem eigenen  Kapitel entfaltet - nicht als Erkennen, sei es auch auf dem Wege von Vermutung oder  Analogieschluß, sondern nur als Anerkennung (die weiß sich geschuldet, doch dies Wis-  sen ist, statt ihr vorausgehend, mit ihr eins — 195). Deren praktische Relevanz wird zu-  meist über- oder unterbestimmt. Das Verfolgen eigener Zwecke erlauben wir bereits Tie-  ren; Verzicht auf jegliche Instrumentalisierung machte ein Zusammenleben unmöglich;  das Ideal reiner Kooperation in gemeinsamem Interesse hat bisher ungleich mehr Opfer  gefordert als jeder Interessenkonflikt. Also ist der Kampf legitim. Politik sucht ihn zu  domestizieren; doch muß die Anerkennung von Person als unbedingte sich selbst mit  dem Kampf auf Leben und Tod vereinbaren lassen. Das spezifische Verhältnis zwischen  Personen heißt freilich Frieden, als geschlossener ein Rechtszustand. S. selbst spricht an,  daß im Zeitalter globaler Systeme derlei unwirklich klingt; doch können Personen sich  nochmals frei dazu verhalten, daß sie nicht mehr Herr der Lage sind. Notierenswert sein  Protest gegen das „penetrante personalistische Vokabular“ (z. B. Vorschriften in Form  des Danks für ihre Befolgung — 207) zu reibungsloserem Funktionieren.  Das führt zum Thema Freiheit. Es meint mehr als jene Distanz zur eigenen Natur und  Situation, die der stoische Weise der Vernunft dankt. Er identifiziert sich mit dem Kos-  mos; der Christ steht ihm gegenüber, indem er sich zu dessen personalem Schöpfer ver-  hält. Das eröffnet die Alternative von Selbstbehauptung und Selbsttranszendenz — und  agere sequitur esse. Warum aber ist jemand so, wie er ist? Das Patt in der endlosen Dis-  kussion läßt vermuten, daß die Frage falsch gestellt ist (nicht ein Selbst [in mir], ich  selbst bin verantwortlich). S. unterscheidet ein Mit-sich-zu-Rate-gehen von Entschei-  dungen um Gut und Böse. Zu ersterem mündet seine Argumentation gegen den Deter-  minısmus (reductio ad absurdum; kein psychisches Kräfteparallelogramm; ‚Notwendig-  keit‘ setzt ‚Möglichkeit‘ voraus, die wir im Können erfahren) in das Fazit: „Das Wissen  um Ursachen kann nicht Wirkung eben dieser Ursachen sein“ (227). Das zweite kannte  die Antike nicht; in der Tat nicht als Willensakt denkbar. „Was wir lieben, darüber ent-  scheidet nicht das Wollen, aber was wir wollen, darüber entscheidet die Liebe“ (228).  Und diese erfahren wir als spontane Antwort; Freiheit darin als „Freiheit von uns  selbst“ (230). Wir öffnen uns nicht in einem Entschluß, können uns jedoch der Eröff-  nung (der Wirklichkeit für uns bzw. unser für sie) verweigern — in (bei allen Gründen  letztlich grundloser) Ratifizierung des natürlich ‚Egoismus‘; daher die Rede von „Auto-  nomie“. Vermag nun mein primäres Wollen (H. Frankfurt: die „secondary volitions“)  mein konkretes Wollen zu bestimmen oder ist es nur ohnmächtiges Reflektieren? Der  Alternative begegnet S., im Rückgriff auf William James, mit der These, es gehe um Len-  kung der Aufmerksamkeit. Dafür das Beispiel Versprechen und Verzeihen. Zeigt sich  sittliche Verpflichtung nicht gerade im Verbot einer „Reflexion, mit der Personen sich  aus jeder Verbindlichkeit herausreflektieren können“ (237)? Exemplarisch das Ehever-  sprechen („die Entwicklung der eigenen Persönlichkeit ... nicht mehr als unabhängige  Variable zu verstehen“ — 242). Wenn solch personale Identitätsstiftung im Bruch des  Versprechens scheitert, dann heißt den Schuldigen darauf nicht festzulegen, sondern  ihm zu erlauben, sich bezüglich des Getanen neu zu definieren: verzeihen. Das kann we-  der der Sokratiker noch jener, der das Böse dämonisiert („Niemand weiß, wenn er das  Schlechte tut, vollkommen, was er tut“ — 251); es gründet in der „ontologischen Verzei-  hung“ (Glück und Wohlwollen 242) angesichts der Tatsache, daß wir einander nie „ge-  recht“ werden können, und erfüllt sich ın der Symmetrie von Versöhnung.  Zum Schluß erneut die Frage: Sind alle Menschen Personen? Stiftete erst Anerken-  nung Personalität, dann wäre deren Verweigerung nicht rechtfertigungsbedürftig.  Schon das Sprachliche gibt zu denken; weder „Wann ıst etwas jemand?“ läßt sich fragen  noch „Wann ist jemand als Person anzuerkennen?“ 1. Art bei Lebewesen besagt Ver-  wandtschaft. 2. Als jemand erkennt sich nur, wer als jemand behandelt wird. 3. Das  Nichtvorliegen von Intentionalität ist nie so gewiß wie das Vorliegen. 4. Auch schwer  Debile sind nicht, sondern haben ihre Natur. 5. Personen besitzen Potenzen, doch es  gibt keine potentiellen Personen. 6. Der Anspruch auf Anerkennung als unbedingter  kann nicht an stets nur hypothetischen empirischen Voraussetzungen hängen.  455nıcht mehr als unabhängige
Varıable verstehen“ 242). Wenn SOIC personale Identitätsstiftung 1m Bruch des
Versprechens scheitert, ann heißt den Schuldigen darauf nıcht testzulegen, sondern
ıhm erlauben, sıch bezüglıch des (Getanen NECU definıieren: verzeıhen. [ )as kann
der der Sokratiker och jener, der das Boöse dämonisiert („Niıemand weiß, wWwWenn das
Schlechte CUL, ollkommen, W as tut  ‚. 251); gründet 1ın der „ontologischen Verze1-
hung“ (Glück und Wohlwollen 242) angesichts der Tatsache, da: WIr einander nıe „BC-
recht“ werden können, und ertüllt sıch 1n der Symmetrıe VO Versöhnung.

Zum Schlufß erneut die Frage: Sınd alle Menschen Personen Stiftete erst Anerken-
NUunNng Personalıtät, dann ware deren Verweıigerung nıcht rechtfertigungsbedürftig.
Schon das Sprachliche g1bt denken; weder „Wann 1st ELW jemand?“ 1äfßt sıch fragen
och „Wann 1st jemand als Person anzuerkennen?“ Art bei Lebewesen besagt Ver-
wandtschaft. Als jemand erkennt sıch NUL, WerTr als jemand behandelt wird Das
Nıchtvorliegen VO Intentionalıtät 1st nıe gewißß w1e das Vorliegen. uch schwer
Debile sınd nıcht, sondern haben ıhre Natur. Personen besitzen Potenzen, doch Cr

o1bt keıine potentıiellen Personen. Der Anspruch aut Anerkennung als unbedingter
ann nıcht 1Ur hypothetischen empirischen Voraussetzungen hängen.
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BUCHBESPRECHUNGEN

Es folgt der Anmerkungsteıl den oft eindrucksvoll pragnanten ıtaten (wobeı der
Prägnanz nachgeholfen wırd) Hıer INa Re7z S$SC1INECNMN Unmut nıcht verschwei-
SCIl, oft e1ım Nachschlagen düpıiert Es geht noch WE der Fundort der Nähe
lıegt WIC Art (aufßerdem sınd hıer 25 und 26 tauschen) 269 (8 68
69 19 15 114d 13a; 274 (18 Kap Art der WenNnn
270 1 Kap )9 das th jeweıils {1 korrigieren 1ST ber „Forma dat esse“ 268°)?
(De N} nNnat Nr 339f 111 ELWa th 14 ad ad 3?) der die ‚ultıma solı-
tudo“ (267 :3 Kap.)| )> (Op (x 111 Nr 17?) (76 12 Fuür 11NC Folgeauf-
lage ogleich och eirere Corrigenda benannt (aufßer dem durchgängıg entfallenen

bzw (Eu be1 den französischen Werkausgaben) 13 Derek ( a 46 ıdentitas;
mıtte) systematısches Selbstmz/$verständnıs E 10 als 126 (Abs 2)
vernünftig (2)% 141 12 Pseudo Dionysıius Boethius; einmal der alsche Datıv
nach als 186 12 (unabhängige Größen) 203 beziehen; 194 Gegebenseıin; 195
mıtte) Wahrnehmung; 268“ IVS 13 AF (11 Kap )10 Philosophie; / Briet 21 Treatıse
of 274 (47 Kap )4 145 Doch och 1€Ss möchte Rez als O171710 Weise SC111C5 Danks
verstanden W155CH für C Werk, dem der Autor Wortmeldungen der etzten Jahre >
stematisch und unterfängt und das C116 Wortmeldung ben nıcht
blo{(ß humaner Vernuntftt, sondern — vernünftiger Humanıtät bedeutet. Über Einzelnes
SCI1 bewufßt nıcht disputlert. Dafß ber hıer diszıplinen-übergreifend gedacht und Al-

gyumentıert wird sollte 905381 nıcht als Weg ZUTE Aufhebung „erkenntnısgewınnbringen-
delr Arbeitsteilungen sehen Wenzel); will 1Ur den Ausweg verlegen, solche
Arbeitsteilung als Alıbı für den Verzicht auf ganzmenschliches Beanspruchtsein m1{-
brauchen )as oilt NO em tür offen bekundete Orıjentierung „Paradıgma der
christlichen Religion S1e besagt keineswegs, da{ß schliefßßlich uch „dıe Schranke Z W1-
schen Philosophıe un:! Theologıe fallen müßÖte Das Verhältnis VO Philosophie un
Theologıe ruft der ar nach Klärung Doch 1ST das C11C CISCILC andere Frage Hıer
sollte Ial der Auseinandersetzung nıcht dadurch auszuweıchen versuchen, da{fß INnan die
vorgetragenen phılosophıschen Argumente ımmunısıerend als christlich theologisch
regionalısıert SPLETT

BRÜNTRUP GODEHARD, Das Leib Seele-Problem Fıne Einführung Stuttgart
Kohlhammer 1996 160
Godehard Brüntrup, Dozent für Metaphysık der Hochschule für Philosophie

München, legt MI1 diesem Buch erstmals ı deutschen Sprachraum C111C einführende
Übersicht ZU gegenwartıgen Stand der Diskussion das e1b-Seele-Problem
VO  S Dieses Problem besteht ı der Frage, WIC mentale Prozesse auf physısche Prozesse
bzw mentale Zustände auf physısche Zustände bezogen sınd Durch die Erfolge der
Biowissenschaften hat das LSP den vergangeNCh Jahren CIHG besondere Aktualıtät gCc-
W OLLNECIMN Nobelpreıisträger WIC Francıs Crick versprechen dıe Lösung dieses Problems
durch diıe empirische Forschung MIit SC1INCIN uch da{ß dieses Versprechen V.OT-=

eilig 1ST un die Philosophie ZUur Klärung dieses Problems wesentlichen Beıtrag le1ı-
stet Da sıch dıe derzeıtige Diskussion ftast ausschließlich der analytısch gepragten
gelsächsıschen Philosophie abspielt stellt vornehmlıch Posıtionen englıschsprachiger
Phiılosophen dar Er Orıentiert sıch dabei der Frage mentaler Verursachung, also der
Frage, ob mentalen Zuständen bzw Prozessen 1NC kausale Kraft zugesprochen werden
ann

Im ersten Kapitel entwickelt C1NEC 5ystematisierung Hand der Dualıtät
ULlLSCICT Erfahrung Dabe! ordnet dem mentalen Bereich die Begriffe subjektiv, prıval
unkorrigierbar, temporal intentional und treı Z dem Bereich des Physıschen die (3e-
genbegriffe objektiv, ötftentlich korrigierbar, Spatıo temporal nıchtintentiona un! de-
termınıert Das führt ıh ZUT Standardiormulierung des Problemss, die Bıer1 1981 die
deutschsprachige Diskussion eingeführt hat (20) |1| Die physısche Welt 1ST kausal lük-
kenlos geschlossen [11] Aus der kausalen Geschlossenheit der physischen Welt Olgt
die kausale Wirkungslosigkeit mentaler Entıtäten Mentale Entıtäten sınd kausal
wırksam

Diese reı Prinzıpien sınd nıcht miıteinander Eınklang bringen S1e ermöglıchen
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