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Es folgt der Anmerkungsteıl den oft eindrucksvoll pragnanten ıtaten (wobeı der
Prägnanz nachgeholfen wırd) Hıer INa Re7z S$SC1INECNMN Unmut nıcht verschwei-
SCIl, oft e1ım Nachschlagen düpıiert Es geht noch WE der Fundort der Nähe
lıegt WIC Art (aufßerdem sınd hıer 25 und 26 tauschen) 269 (8 68
69 19 15 114d 13a; 274 (18 Kap Art der WenNnn
270 1 Kap )9 das th jeweıils {1 korrigieren 1ST ber „Forma dat esse“ 268°)?
(De N} nNnat Nr 339f 111 ELWa th 14 ad ad 3?) der die ‚ultıma solı-
tudo“ (267 :3 Kap.)| )> (Op (x 111 Nr 17?) (76 12 Fuür 11NC Folgeauf-
lage ogleich och eirere Corrigenda benannt (aufßer dem durchgängıg entfallenen

bzw (Eu be1 den französischen Werkausgaben) 13 Derek ( a 46 ıdentitas;
mıtte) systematısches Selbstmz/$verständnıs E 10 als 126 (Abs 2)
vernünftig (2)% 141 12 Pseudo Dionysıius Boethius; einmal der alsche Datıv
nach als 186 12 (unabhängige Größen) 203 beziehen; 194 Gegebenseıin; 195
mıtte) Wahrnehmung; 268“ IVS 13 AF (11 Kap )10 Philosophie; / Briet 21 Treatıse
of 274 (47 Kap )4 145 Doch och 1€Ss möchte Rez als O171710 Weise SC111C5 Danks
verstanden W155CH für C Werk, dem der Autor Wortmeldungen der etzten Jahre >
stematisch und unterfängt und das C116 Wortmeldung ben nıcht
blo{(ß humaner Vernuntftt, sondern — vernünftiger Humanıtät bedeutet. Über Einzelnes
SCI1 bewufßt nıcht disputlert. Dafß ber hıer diszıplinen-übergreifend gedacht und Al-

gyumentıert wird sollte 905381 nıcht als Weg ZUTE Aufhebung „erkenntnısgewınnbringen-
delr Arbeitsteilungen sehen Wenzel); will 1Ur den Ausweg verlegen, solche
Arbeitsteilung als Alıbı für den Verzicht auf ganzmenschliches Beanspruchtsein m1{-
brauchen )as oilt NO em tür offen bekundete Orıjentierung „Paradıgma der
christlichen Religion S1e besagt keineswegs, da{ß schliefßßlich uch „dıe Schranke Z W1-
schen Philosophıe un:! Theologıe fallen müßÖte Das Verhältnis VO Philosophie un
Theologıe ruft der ar nach Klärung Doch 1ST das C11C CISCILC andere Frage Hıer
sollte Ial der Auseinandersetzung nıcht dadurch auszuweıchen versuchen, da{fß INnan die
vorgetragenen phılosophıschen Argumente ımmunısıerend als christlich theologisch
regionalısıert SPLETT
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München, legt MI1 diesem Buch erstmals ı deutschen Sprachraum C111C einführende
Übersicht ZU gegenwartıgen Stand der Diskussion das e1b-Seele-Problem
VO  S Dieses Problem besteht ı der Frage, WIC mentale Prozesse auf physısche Prozesse
bzw mentale Zustände auf physısche Zustände bezogen sınd Durch die Erfolge der
Biowissenschaften hat das LSP den vergangeNCh Jahren CIHG besondere Aktualıtät gCc-
W OLLNECIMN Nobelpreıisträger WIC Francıs Crick versprechen dıe Lösung dieses Problems
durch diıe empirische Forschung MIit SC1INCIN uch da{ß dieses Versprechen V.OT-=

eilig 1ST un die Philosophie ZUur Klärung dieses Problems wesentlichen Beıtrag le1ı-
stet Da sıch dıe derzeıtige Diskussion ftast ausschließlich der analytısch gepragten
gelsächsıschen Philosophie abspielt stellt vornehmlıch Posıtionen englıschsprachiger
Phiılosophen dar Er Orıentiert sıch dabei der Frage mentaler Verursachung, also der
Frage, ob mentalen Zuständen bzw Prozessen 1NC kausale Kraft zugesprochen werden
ann

Im ersten Kapitel entwickelt C1NEC 5ystematisierung Hand der Dualıtät
ULlLSCICT Erfahrung Dabe! ordnet dem mentalen Bereich die Begriffe subjektiv, prıval
unkorrigierbar, temporal intentional und treı Z dem Bereich des Physıschen die (3e-
genbegriffe objektiv, ötftentlich korrigierbar, Spatıo temporal nıchtintentiona un! de-
termınıert Das führt ıh ZUT Standardiormulierung des Problemss, die Bıer1 1981 die
deutschsprachige Diskussion eingeführt hat (20) |1| Die physısche Welt 1ST kausal lük-
kenlos geschlossen [11] Aus der kausalen Geschlossenheit der physischen Welt Olgt
die kausale Wirkungslosigkeit mentaler Entıtäten Mentale Entıtäten sınd kausal
wırksam

Diese reı Prinzıpien sınd nıcht miıteinander Eınklang bringen S1e ermöglıchen
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aber eın Ordnungsschema tür die tolgende Darstellung der Posıtionen, Je nachdem, ob
dıese Posıtionen E [11] der verneınen. tügt och eın 7zweıtes Ordnungsschema
al das sıch der ontologischen Frage orlentiert, ob mentale Entıitäten eiınem VO phy-
siıschen Bereich unabhängigen Bereich angehören. Der Dualısmus 1St dabei dıejenıge
Posıtıion, dıe diese Frage bejaht: Der Dualıtät in der Erfahrung entspricht eın ontolog1-
scher Dualısmus VO Mentalem und Physıschem. In der Form eınes interaktioniıstischen
Substanzendualısmus, Ww1e€ sıch exemplariısch be1 Descartes findet, WITF'! d das Prinzıp 1
verneınt. Ihieser Interaktionısmus, die Vorstellung also, da{fß UNSsSeTEC üunsche eıner
denkenden Substanz (Seele) zugehören, die kausal mıt der physischen Welt ıinteragıert,
ıst zumindest für viele Gläubige das Vorstellungsmodell schlechthin. Es 1St eıne bedeu-
tende Leistung VO B’ da{fß diesen Dualismus 1m Unterschied den NCUECTECN CNS-
lıschsprachigen Eınleitungen ausführlich darstellt. Einerseıts bringt die cartesischen
A-prior1-Argumente un: iıhre moderne Weıterführung durch Bealer, andererseıts die A
posterior1-Argumente, W1€ s1e typiıscherweıise Eccles entwickelt hat. Di1e aprıorıschen
Argumente arbeıiten rein begrifflich. Der Fehler dieser Argumente esteht darın, da{ß 4AUuS$

dem, W as er epistemischen Bedingungen (de dıcto) gedacht werden kann, darauf DEr
schlossen wird, W as 1ın Wirklichkeit möglıch 1St (de re) uch die Rekonstruktion, W1€
S1Ce Bealer vornımmt, hängt VO Voraussetzungen ab, dıe nıcht notwendıgerweılise geteilt
werden mussen. Deshalb bleibt eiıne apriorische Beweistührung für den Dualismus PrO-
blematisch. ber auch die aposteriorischen, auft der Quantenmechanık beruhenden Ar-
gumente VO Eccles können nıcht überzeugen. Fecles wıll das Problem der psychophy-
sıschen Wechselwirkung adurch lösen, da{fß (1 mıiıt Hılte eıner bezweiftfelbaren -hoc-
Hypothese zeıgen versucht, da{fß SOogenannte Psychonen mMi1t den Nervenzellen inter-
agıeren können, hne die esetze der Physık verletzen. baut 1ın dieses drıtte Ka-
pıtel den vielleicht zentralsten Abschnıitt des ZanzenNn Buches (46—50), der vorher (49) be-
reıits angeklungen WAal, e1in: Warum ist überhaupt VO eıner kausalen Geschlossenheıit der
physıschen Welt auszugehen? 7 u diesem 7weck erläutert die Prinzıpien eınes metho-
dologischen Physıkalısmus (alles Physısche 1St physısch erklären) un der Fxklusıon
VO  - Kausalerklärungen, INa kann nıcht dasselbe Ereignis kausal vollständig auft
wWwel Weısen erklären, w1e Ial auch nıcht wel völlig verschiedene Landkarten dersel-
ben Regıon machen kann Außerdem tührt ın dıe Quantenmechanık eın (57-6 An
spaterer Stelle wiırd diese Darstellung erganzen (146—149). Die Berücksichtigung der
Quantenmechanık 1st deshalb notwendiıg, weıl S1e aufgrund ihrer unterschiedlichen In-
terpretierbarkeıt für mehrere, sıch wiedersprechende Lösungen des LSP ZUr Hılte pC-
NOMMECN wırd

Im vierten Kapıtel behandelt den nıchtreduktiven Physikalismus. Diese Posıtion
vertriıtt die ese, da{fß der Bereich des Mentalem VO Physischen abhängıg 1St, hne aut
diesen reduziert werden Z.u können. S1e behauptet dıe kausale Wirksamkeıt mentaler Er-
e1gNISSE beı yleichzeıntiger kausaler Geschlossenheıt der physischen Welt Eıne CIM -

genztheoretische Begründung dieser These, ach der die neuartıge Systemeigenschaften
das Mentale) A4US$ dem Physıiıschen beı eiıner bestimmten Komplexıtät auftauchen, annn
jedoch entweder 11UTr dıe kausale Wirksamkeıt mentaler Ereignisse der aber dıe kausale
Geschlossenheıt der physischen Welt begründen; enn entweder ‚sınd die neuartıgen
emergenNten Eigenschaften AUS sıch heraus kausal wıirksam der aber sS1e haben keıine e1-
SCHNC kausale Kraft und übernehmen all ihre kausalen Kräfte 1U VO iıhrer physischen
Basıs“ 72) In ähnliche Schwierigkeıiten geraten die Supervenienztheorıien. FEınea
gekräftige Supervenienztheorie enthält rel Elemente, Kovarıanz der supervenıenten
mentalen Eigenschaften mıt den subvenıenten physıschen Eigenschaften (1) Abhängıg-
eıt der supervenıenten Eigenschaften VO den subvenıenten Eigenschaften (2) gleich-
zeıtige Nichtreduzierbarkeıit der supervenıenten Eigenschaften C Im Unterschied
den Emergenztheoretikern verstehen die meısten Vertreter der Supervenienztheorie dıe
mentalen, supervenıenten Eigenschaften als vollständıg durch iıhre physikalısche Basıs
bestimmt. Dann ber stellt sıch die berechtigte Frage, die supervenıenten Eıgen-
schatten nıcht aut ihre physikalische Basıs reduziıerbar se1ın sollten. uch Davıdsons
Theorie ze1ıgt, da{ß eın niıchtreduktiver Physikalısmus L1UTE aut der Ebene der Erklärung,
aber nıcht ontologisch VO eıner Kausalıtät des Mentalen reden kann Zu Recht spricht
Brüntrup eshalb VO „Dualısmus 1n der Ideologıe, Monısmus 1in der Ontologie“. AI
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lerdings haben 1es sowohl Supervenienztheoretiker als uch Davıdson selbst einge-
raumt. Den Vorwurf, das Mentale sSEe1 11UTL ep1ıphänomenal, hätte Iso keine eigenen kau-
salen Kräfte, könnten S1C mıiıt iıhrer monistischen Ontologie kontern: Mentale Ereijgnisse
sınd gerade tokenıiıdentisch mMi1t physischen Ereijgnissen und haben QUa Identität eıne
kausale Kraft, die 1n strıkter Gesetzmäßigkeit reılıch 1Ur aut der physischen Ebene fafß-
bar wird och WCCI111 eiıne Nıchtreduzierbarkeit 1Ur epistemiısch o1ilt, sollte
INall ann nıcht gleich einen reduktiven Physikalismus vertreten”? Im üuntten Kapiıtel
stellt Brüntrup eshalb Wel1 der gegenwärtig wichtigsten Posıtiıonen dar, Lewis’ begriff-
lıchen Funktionalismus, der SCHAUCI als psychophysische Iypeniudentitätstheorie
verstehen ISt, un: den starken tokenidentischen Maschinentunktionalismus. Lewis’
Grundıidee esteht darın, eiınen mentalen Zustand über seıne kausale Raolle dentifi-
zieren. Die wıssenschaftliche Theorie iıdentihziert diese kausale Rolle mıt eiınem (0
nalen Zustand. Iso sınd beide Zustände identisch. och besteht eıne Assymetrie: Nur
dıe physıkalısche Analyse bestimmt dıe Natur des Zustands tatsächlich Dagegen be-
schreitet der starke Funktionalısmus einen anderen Weg Er „will nıcht 1UTr ıne tunk-
tiıonale Analyse der alltagspsychologischen Begriftte lıefern, sondern behauptet, da dıe
wıssenschafrtlıich ertorschbare Natur des Mentalen 1n seıner tunktionalen Urganısatıon
hegt“ (98) Gegen beıde Formen des Funktionalismus wırd VO Kritikern geltend Be-
macht: Mentale Zustände haben eiınen intrinsıschen Erlebnisgehalt, der sıch nıcht unk-
tional bestimmen lafßt Außerdem se1 das Reduktionsprogramm utopisch. Dieser Vor-
wurf, e1in utopisches Programm verfolgen, trıfft auch die radıkalsten Lösungen des
EB Dennetts Abstraktionismus un: den elımınatıven Materıialiısmus der Churchlands
Beide Posıtiıonen bezweıteln die Realıität des Mentalen. Das eiNZ1ge, W as wiırklıch ISt, 1st
das Physische. Mentale Zustände sınd nıcht mMı1t physıschen Zuständen identisch, SOI1-
ern die ede VO Mentalen 1St 1Ur begriffliche Abstraktion (Dennett) DZW., noch radı-
aler, eın einz1ıger Irrtum (Churchlands). Die Naturwissenschaften würden 1es ın der
Zukuntft erweılsen. och vielleicht lıegt dıe Lösung aufßerhalb dessen, W as Menschen
möglıch 1St. Im etzten Kapiıtel thematisıiert deshalb MeGiınns Annahme, da{fß eıne E:
SUNg des LSP HÜDNSEIG kognitiven renzen übersteigen würde. Eıne solche Annahme hat
allerdings Unbefriedigendes, W1€ Brüntrup selbst betont. Anschließend erläutert

dıe problematısche Voraussetzung aller besprochenen Lösungsversuche, ıhren mMeta-
physıschen Realismus. Er eendet se1ne Übersicht mıt einem Ausblick auf 1ne€e Zweı-
Aspekte-Theorie, also die Theorie, da: das Mentale und das Physısche wel Aspekteder einen Wıirklichkeit selen. Dafür macht die bohmsche Interpretation der Quanten-
mechanık truchtbar. Zugleich raumt jedoch auch die Vorläufigkeit dıeses Versuchs
e1n.

hat eine kompakte Einführung 1n das LSP geschrieben, die den Leser mMi1t einer 1N-
Notwendigkeit VO  . Posıtion Posıtion führt. Im Buch selbst werden eine Fülle

VO  3 für die analytısche Philosophie wichtigen Begrıffe, W1e€e „mögliıche Welten-Seman-
tik „Supervenjenz“, „Ramsey-Satz“ rklärt. Zudem schließt mıt einem nützlichen
Glossar Fachterminı:ı des LSP Allerdings sollte INan sıch durch das Wort „Einfüh-
rung“ nıcht täuschen lassen. Der Band 1st anspruchsvoll un verlangt dıe Bereitschaft,
manche Passagen mehrtach lesen. Wer A WAG bereıit 1Sst, hat ach der Lektüre VO B.s
Buch einen ausgezeichneten Überblick über das LSP dem Aspekt mentaler Verur-
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HAEFFNER, GERD, In der Gegenwart en. Auf der Spur eınes Urphänomens. StuttgartKohlhammer 1996 173
et VO uUu1ls ebt ın der Vergangenheıit. ber INa kann uch woanders eben,

mıttels Phantasıe 1n der Gegenwart der Zukunft. Das siınd Möglıchkeıiten für den Men-
schen, ber uch Getahren. Was bedeutet CS, angesichts dieser Möglıiıchkeiten un: Ge-
tahren 1ın der Ge eNWAart leben? Das 1st offenbar nıcht leicht. Es ennoch
n un sıch mıt der „Gegenwart“ als einem „Urphänomen“ anzunähern, macht
sıch Haeffner (H.) ZuUur Aufgabe.

In eiınem ersten 'eıl (A) werden zunächst einıge wertvolle sprachliche Hınweise BCcCHC-ben (A21E) „Gegenwart“ der „gegenwärtig“ kann zeıitliche der räumliche Bedeutung
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