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lerdings haben 1es sowohl Supervenienztheoretiker als uch Davıdson selbst einge-
raumt. Den Vorwurf, das Mentale sSEe1 11UTL ep1ıphänomenal, hätte Iso keine eigenen kau-
salen Kräfte, könnten S1C mıiıt iıhrer monistischen Ontologie kontern: Mentale Ereijgnisse
sınd gerade tokenıiıdentisch mMi1t physischen Ereijgnissen und haben QUa Identität eıne
kausale Kraft, die 1n strıkter Gesetzmäßigkeit reılıch 1Ur aut der physischen Ebene fafß-
bar wird och WCCI111 eiıne Nıchtreduzierbarkeit 1Ur epistemiısch o1ilt, sollte
INall ann nıcht gleich einen reduktiven Physikalismus vertreten”? Im üuntten Kapiıtel
stellt Brüntrup eshalb Wel1 der gegenwärtig wichtigsten Posıtiıonen dar, Lewis’ begriff-
lıchen Funktionalismus, der SCHAUCI als psychophysische Iypeniudentitätstheorie
verstehen ISt, un: den starken tokenidentischen Maschinentunktionalismus. Lewis’
Grundıidee esteht darın, eiınen mentalen Zustand über seıne kausale Raolle dentifi-
zieren. Die wıssenschaftliche Theorie iıdentihziert diese kausale Rolle mıt eiınem (0
nalen Zustand. Iso sınd beide Zustände identisch. och besteht eıne Assymetrie: Nur
dıe physıkalısche Analyse bestimmt dıe Natur des Zustands tatsächlich Dagegen be-
schreitet der starke Funktionalısmus einen anderen Weg Er „will nıcht 1UTr ıne tunk-
tiıonale Analyse der alltagspsychologischen Begriftte lıefern, sondern behauptet, da dıe
wıssenschafrtlıich ertorschbare Natur des Mentalen 1n seıner tunktionalen Urganısatıon
hegt“ (98) Gegen beıde Formen des Funktionalismus wırd VO Kritikern geltend Be-
macht: Mentale Zustände haben eiınen intrinsıschen Erlebnisgehalt, der sıch nıcht unk-
tional bestimmen lafßt Außerdem se1 das Reduktionsprogramm utopisch. Dieser Vor-
wurf, e1in utopisches Programm verfolgen, trıfft auch die radıkalsten Lösungen des
EB Dennetts Abstraktionismus un: den elımınatıven Materıialiısmus der Churchlands
Beide Posıtiıonen bezweıteln die Realıität des Mentalen. Das eiNZ1ge, W as wiırklıch ISt, 1st
das Physische. Mentale Zustände sınd nıcht mMı1t physıschen Zuständen identisch, SOI1-
ern die ede VO Mentalen 1St 1Ur begriffliche Abstraktion (Dennett) DZW., noch radı-
aler, eın einz1ıger Irrtum (Churchlands). Die Naturwissenschaften würden 1es ın der
Zukuntft erweılsen. och vielleicht lıegt dıe Lösung aufßerhalb dessen, W as Menschen
möglıch 1St. Im etzten Kapiıtel thematisıiert deshalb MeGiınns Annahme, da{fß eıne E:
SUNg des LSP HÜDNSEIG kognitiven renzen übersteigen würde. Eıne solche Annahme hat
allerdings Unbefriedigendes, W1€ Brüntrup selbst betont. Anschließend erläutert

dıe problematısche Voraussetzung aller besprochenen Lösungsversuche, ıhren mMeta-
physıschen Realismus. Er eendet se1ne Übersicht mıt einem Ausblick auf 1ne€e Zweı-
Aspekte-Theorie, also die Theorie, da: das Mentale und das Physısche wel Aspekteder einen Wıirklichkeit selen. Dafür macht die bohmsche Interpretation der Quanten-
mechanık truchtbar. Zugleich raumt jedoch auch die Vorläufigkeit dıeses Versuchs
e1n.

hat eine kompakte Einführung 1n das LSP geschrieben, die den Leser mMi1t einer 1N-
Notwendigkeit VO  . Posıtion Posıtion führt. Im Buch selbst werden eine Fülle

VO  3 für die analytısche Philosophie wichtigen Begrıffe, W1e€e „mögliıche Welten-Seman-
tik „Supervenjenz“, „Ramsey-Satz“ rklärt. Zudem schließt mıt einem nützlichen
Glossar Fachterminı:ı des LSP Allerdings sollte INan sıch durch das Wort „Einfüh-
rung“ nıcht täuschen lassen. Der Band 1st anspruchsvoll un verlangt dıe Bereitschaft,
manche Passagen mehrtach lesen. Wer A WAG bereıit 1Sst, hat ach der Lektüre VO B.s
Buch einen ausgezeichneten Überblick über das LSP dem Aspekt mentaler Verur-
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et VO uUu1ls ebt ın der Vergangenheıit. ber INa kann uch woanders eben,

mıttels Phantasıe 1n der Gegenwart der Zukunft. Das siınd Möglıchkeıiten für den Men-
schen, ber uch Getahren. Was bedeutet CS, angesichts dieser Möglıiıchkeiten un: Ge-
tahren 1ın der Ge eNWAart leben? Das 1st offenbar nıcht leicht. Es ennoch
n un sıch mıt der „Gegenwart“ als einem „Urphänomen“ anzunähern, macht
sıch Haeffner (H.) ZuUur Aufgabe.

In eiınem ersten 'eıl (A) werden zunächst einıge wertvolle sprachliche Hınweise BCcCHC-ben (A21E) „Gegenwart“ der „gegenwärtig“ kann zeıitliche der räumliche Bedeutung
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haben Erstere 1st vgegeben ın dem Ausdruck „der gegenwärtige König“, zweıtere iın dem
Atz „der Könıg ist gegenwärtig”. Im lateinıschen „präsens“” 1st die räumliche Bedeu-
(ung dıe ursprünglıche (13) Gleiches gilt für das deutsche „Gegenwart”. DDenn „-wart“”
kommt nıcht VO „warten“, sondern hängt mıiıt dem lateinıschen ‚vertere’ wenden)
Sal eIl und verstärkt das bereıts räumlıche „gegen“ Räumlıiche und zeıitliche
Gegenwart können Wr auseinandertallen. Sıe bılden aber doch eıne ursprünglıche
Einheıit (154f.) Diese besteht in eınem Sein-bei-etwas, einem ELWAS, das in sıch
steht, mich aber „angeht“ und meın Bei-mir-selbst-Sein vertieft. Stets wırd hierbei eın
zeıtlıch räumlicher Rahmen miıtentworftfen, 1n welchen sıch das gegenwärtıige Ereigni1s
einfügt. ber das Verhältnis scheıint eın asymmetrisches se1n, da der objektive Rah-
ICN nıcht hne den subjekthaft estimmten Gegenwartspunkt auskommt, dieser AaUus Je*
1L1C Rahmen aber nıe eintachhın abzuleiten 1sSt (16)

Im Gespräch mı1t 1er Philosophen (Teıl B) wiırd die Thematık weıter erschlossen. Zarc
naächst MI1t Blaise Pascal (19 {f.) Nach ıhm leben WIr meıstens 1ın der Zukunft der Ver-
yangenheıt, „weıl uns das Gegenwärtige für gewöhnlıch verletzt“ (19); als schwer
erträglıch erscheınt. [Das ber bedeutet: Wır leben eigentlıch n1€, da 115 doch 1Ur die (ze-
genwart gehört. Da: WIr 1in der Gegenwart leben könnten und müfsten, darauf welst uns

die „schuldbewulfßte Trauer“ (25) hın, dıe uns beı der Fluchtbewegung ertafßßt. Unsere
Aufgabe bestünde, Ww1€ WI1Ir fühlen, darın, Menschen se1n. och eben 1es 1sSt
beschwerlich, und zıehen WIr normalerweıse die „Zerstreuung“ VOT (25) UDie gefor-
derte Gegenbewegung ware die „Sammlung“. afßt „Der gesammelte, 1N-
nerlich beruhigte Mensch 1st 1in eıner Weıse bei sich, die ıhm erlaubt, sowohl dem An-
drängenden gegenüber e1ne freiere, distanzıertere Haltung haben als uch dem
Begegnenden eıne orößere und sensıblere Empfänglichkeıit entgegenzubringen“ (28)
Nach Sören Kierkegaard (29 IS hat der Mensch eiıne estimmte Verfaßtheit, 1st ber da-
mıiıt nıcht ein blofßes Faktum. Denn N gilt tür iıhn, das, W 4As ıst, als Selbstverhältnis
vollzıehen. Kierkegaard nn} 1€es die „Wiederholung“. Erst WEe1n der Mensch dıe ıhm
eigene Synthese Aaus Zeitlichkeit un: Ewigkeıit 1n der rechten Weıse vollzieht, 1st als
Geıist selbst. Dıie Möglichkeıit A oibt ıhm der „Augenblick“. Kierkegaard: „Der
Augenblick 1St Jjenes Zweıideutige, 1n dem eıt und Ewigkeıt einander berühren, und
hiermit 1st der Begriff der Zeitlichkeit geSECLZL, 1ın der die Zeıt beständıg die Ewigkeıt ab-
reißt un die Ewigkeıt beständıig die eıt durchdringt“ (34) FEın erster Versuch, diıese
Synthese einzuholen, 1st der des Asthetikers. Er meınt s1e 1mM Erleben der sinnlıchen Un-
mıttelbarkeit finden, und, da diese rasch entschwindet, 1n ständiger und rastloser
Wiederholung solchen Erlebens. Dagegen weılß sıch der Ethiker VO Unbedingten und
Ewiıgen angesprochen und 1n Pflicht Er hat eiınen höheren, gleichsam über-
zeıitliıchen Standpunkt, der ıhm wesentlic gehört. och das Problem, dem
scheıtert, 1st die Schuld. Die Macht der Vergangenheıt kann durch keine Zukunft gebro-
chen werden, sel enn durch eiıne Zukunft, die zugleich die alles begründende Macht
selbst iSt, da{fß der Mensch 1mM Blick aut S1€, w1e€ der Autor SagtT, tähıg 1St, „seıne Ver-
gangenheıt nach wiederholen“ (55) Dıiıes 1st aber 1Ur dem rel1g1Ös Glaubenden
möglıch, SCHAaUCI DESAaAQZL dem Christen. „Dıie Macht der Vergangenheıt, da{fß ämlıch
das (Getane 1n alle Ewigkeıt das (zetane bleibt und als solches in seinen Auswirkungen
das Tuende pragt, wiırd überwunden VO der größeren Macht Zukuntft und
macht wıeder riısche Gegenwart möglıch“ (56) Durch Chrıstus kann 1es dem Men -
schen zugesprochen werden, und der Glaube daran SE den Menschen mıi1t dem Jesus
der Geschichte 1n eıne „Gleichzeitigkeit“, dıe der höchste Vollzug jener Synthese 1St.
Nach Ernst Bloch (63 {f.) 1St der moderne Mensch metaphysiısch heimatlos geworden.
Für ihn gelten keıine tragenden Ordnungen mehr. Doch 1st 1es eın Zeichen seıner Krea-
tıyıtät. Denn will selbst gestalten und nıcht mehr einfach vortfinden und hinnehmen.
Damıt 1st mehr als Je auft sıch selbst zurückgeworfen. Wer aber 1st elbst? Er
1st sıch dunkel. Seine eıgene Unmiuttelbarkeıt kann ga nıcht erleben, se1 denn, be-
trachte sıch aus einer Dıstanz, als (sewesenen. „Dafß ich gehe, spreche, ist nıcht da.
Erst unmıttelbar nachher kann ıch CS VOL mich hinhalten“ (68) „WIr eben uns, ber WIr
‚erleben‘ uns nıcht“ (68) Das Dunkel der Selbstpräsenz 1St reılıch uch Potentialıtät,
Quelle der Kreatıvıtät un! des Neuen. Von ıhm aus wırd Zukuntt und Vergangenheit
unableitbar TICUu gestiftet. Dichte Erfahrungen des Schöpferischen der des Staunens Ze1-
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CIl Uu115 dann eın „Zuhause“, „WITr och nıemals waren“ (80) IDE diesem Tun aber 1n
keiner Weiıse WwW1e€ Gewährung der Verheißung entgegenkommt, wirken
Blochs Ausführungen zuweılen verkrampft voluntarıstisch. dazu „Jedenfalls erhebt
sıch der Verdacht, da{ß hıer eın Wollen dıe Stelle eiıner tehlenden Gegebenheıt trıtt“
(84) Be1i Martın Buber tinden WIr den ben schon ZENANNLECN Aspekt des raum-
lıchen Gegenübers besonders hervorgehoben. Denn 1M begegnenden Du ertüllt sıch
nach Buber das, W Aas eigentlıch Gegenwart 1St. Erst VO iıhr abgeleitet (gleichsam als pla-tonısch sekundäre Sphäre des Scheins vegenüber dem Seın) konstitulert sıch das Ver-
ältnıs den Gegenständen, zZu Es Denn erst durch eine A4US dem Verfügen- un:
Durchschauenwollen kommende Vergegenständlıchung bıldet sıch diese Sphäre Au
Hınwiederum hat der Du-Bezug mı1t Gewährung und Beanspruchtsein un Erst 1n
diesem Beansprucht- und Gemeinntsein bın iıch MI1r selbst erweckt. Erst eröftnet
sıch mır eıne eigentliche Welt Diese Eröffnung ufß allerdings nıcht VO einer taktı-
schen Person mMI1r gegenüber ausgehen. Das Beanspruchtsein und damıt die Erfahrung
intensıver Gegenwart sıeht Buber namlıch besonders 1ın der künstlerischen Inspirationgegeben (93) Dennoch sınd die verschiedenen Gegenwartserfahrungen umgriıffen VO
der Begegnung mıiıt dem gyöttlichen, „ewıgen I9r (98) Ihm entspricht 1mM Menschen ein
Du-Aprıior1, das aber nıcht hne das Angerührtsein durch jenes yöttlıche Du zustande
kommt. Das Wort „G t « 1ST der „innersten ‚Schicht‘ der Gegenwart“ (99) zuzuordnen.

Sımone Weiıl (102 {f.) sıecht 1MmM gegenwärtigen Verlust aller tradıtionellen Ordnungendie Chance für eınen Neuautfbau. Der Mensch 1st schöpferisch. eın „Verlangen desır)“
1st eın „Urang des eıstes autf die Zukunft hın“ Die sıch bıldende Spannungzwiıischen noch ausstehender Erfüllung und jetzıgem Handeln macht die „Zeıt  CC Au  n Dıie
Zeıt untätıg mıt blofßem Wünschen verbringen 1st Faulheit (literarısches Exempel:Oblomow, 103) Entsprechend ambivalent 1st dıe „Imagınatiıon“ (104 als schöpfter1-scher Vorlauf, aber auch als Flucht. och 1st der Zukunftsbezug ebenso wichtig WwW1e€ der
Vergangenheitsbezug. Wer dıe beiden nıcht hat, schrumpft auf mMOMentLan Faktızıtät

Er verliert seın Selbstsein und wırd manıpulıerbar. Den Verlust der Zukunft
beobachtet Weıl al Fabrikarbeitern Di1e Zerstörung der Vergangenheıit gehtihr den kolonialisierten Polynesiern aut eıt ertahren bedeutet treiliıch uch
das Bewulfitsein des Angekettetseins S1e und mıiıt iıhr den Leıb, Ww1e€ Simone Weıl in
Anspıelung Platons Höhlengleichnis emerkt Demgegenüber oilt CS; die Zeıt
als Bıld der Ewigkeıt begreiten (ebentfalls Platon) und (dies 1st nıcht mehr platonisch)s1e einem solchen „machen“ iındem die Unterwerfung die eıt
gleich schöpferisch tätıges (Selbst-) Verhältnis 1St. ehriac. zıtlert S1€E Bacons Devıse:
„homo naturae parendo ımperat“ (1 12) Das V_erhältpis jedoch, welches die Zeıt ZuUur (Se<
geNWart 1n eınem ertüllten und dl€ Zeıiıtdimensionen sıch versammelnden 1nnn werden
lafßst, 1st die „Aufmerksamkeit“. S1e 1st 1ne „kontemplative Eıinstellung“ die ZUuU
<  „Sein durchstößt un „Freude“ mıt sıch bringt So kommt S1e dem Schlufß:
„Die Autmerksamkeit 1st auft iıhrer höchsten Stute das Gleiche W1e€e das Gebet. S1e
Glaube und Liebe voraus“ +23)

In eınem etzten 'eıl (£5) werden dıs bisherigen Liniıen zusammengeführt. Wır Men-
schen haben die Gegenwart otffenbar nıcht als blofße Fixierung auf S1e, sondern
S54dINTINneN mıiıt der Möglıchkeit, uns VO ıhr abzuwenden und 1n der Vergangenheıt un
Zukunft leben. Erst diese Dıistanzıerung macht u1ls gegenwartsfähig und Ißr die (3e-
genwartserfahrung eiıner treıen Zuwendung werden. Vergangenheıt un! Zukuntft
können WIr unNns vorstellend vergegenwärtigen. Ic bın dabei allerdings uch der Regıs-
SCS iıhrer „Vorstellung“ (ım Sınne des Theaters) un! habe beide 1Ur „Jetzt Meın Bgenwärtiges Leben 1St mMI1r nıemals direkter Gegenstand. e mehr Inan engagıert lebt,;
desto wenıger lebt INall reflektiert; Je mehr INa  — lebt, desto wenıger hat INa  - sıch als (AB-
genstand“ Ich habe die Gegenwart 1Ur indırekt, nämlıch 1mM Hıngegebenseindas gegenwärtig Andere Dıie (indırekte) Selbstgegenwart 1St immer 1m Spıel(35 E); uch die Gegenwart umgebenden „Welt“ Zugleich kommt das Be-
gegnende ın meıne, und iıch komme 1n seıne Gegenwart Denken WIr BLWa Men-
schen, die Präsenz ausstrahlen, dıe ber uch anderen Menschen Präsenz einzuräumen
vermoögen (140 f 9 der dıe uUunNs zuweılen beherrschende Präsenz eines Kunstwerkes
142) der (vielleicht 1rC das Kunstwerk hervorgerufen) die Präsenz VO sinnlı-
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chen Dıngen (143)! Gegenwart kann €1 mächtig werden, da WwIr uns enkend VO

iıhr dıstanzıeren mussen Solche Distanzıerung und die Fähigkeıt, nıcht 1n der
Gegenwart, sondern ın Vergangenheıit und Zukuntft verweılen, 1st zugleich der
Grund afür, 1ın der Gegenwart leben können (149 {f.) Nur 1im Ineinander VO Ab-
wesenheıt und Anwesenheıt „habe“ iıch Vergangenheıt, Zukunft und Gegenwart
(151 f3 Deren „Zugleich” 1st die Basıs der Erfahrung der eıt und ihrer Dımen-
sıonen, ber auch ıhrer Überschreitung aut die Ewigkeıt hın (154 {f.) Idieser Schriutt ISt
als vollzogener immer schon Hıintergrund und Möglichkeitsbedingung für die Zeıter-
tahrung. och annn und soll uch immer wıeder MNCUu in der Erfahrung vollzogen WEel-

den Denn „dafß sıch Vergangenheıit und Zukuntt 1ın der Gegenwart konzentrieren,
tahren WIr wohl 11UTr 1n jener Sammlung, dıie Urc das Autscheinen des objektiv Ewiıgen
1ın eıner endlichen Erlebnisgestalt möglıch wiırd“ Das rechte, also das wahrhaftt
humane Leben in der Gegenwart (158 {f.) hängt der gelıngenden Verknüpfung dieser
Aspekte. Es hängt eiınem Seinlassenkönnen der Vergangenheit und Zukunft (159 {f.)
und eiınem durch die zeıtliıchen Dıstanzıerungen ermöglıchten autmerksamen Ver-
weılen e1m gegenwärtig Anderen. Denn: „Was 115 ‚heißt‘, 1ın der Gegenwart eben,
1st diese selbst Idieses ‚Geheıifß‘ 1St eıne sehr leise Einladung. Man könnte S1e als eınen
Ruf der Stille beschreiben“ (169

)as Buch VO verbindet strenge Philosophıie mıit eiıner Art meditaver Anleıtung ZUFET

Erfahrung und ıhrer reflektierenden Vertiefung. Es zeichnet sıch AaUus durch eın ehutsa-
165 Nach-denken philosophischer Positionen W1€ durch eın der phänomenologı-
schen Tradıtion der Philosophie geschultes Beschreiben und Enttalten exemplarıscher S15
tuatiıonen. Da: Philosophıe erfahrungsrelevant 1sSt (erfahrungserschließend, -vertieten:
und -fördernd), das kann bei der Lektüre dieses Buches selbst ZUur Erfahrung werden.

SCHMIDT

LEIB UN (SEBRÜUHL: Beıträge A Anthropologıe. Hrsg. Michael Großheim (Studıen ZUr

Neuen Phänomenologiıe 1) Berlın: Akademıie Verlag 1995 306
Der interdiszıplinäre Sammelband Leib UN Gefühl nthält eine Sammlung VO Vor-

tragen, die auf dem Symposıon der Gesellschatt für Neue Phänomenologıe gehalten
wurden. Das Anlıegen diıeses Bandes 1sSt einmal „eıne philosophisch yrundlegende Sıch-
tung“ der Phänomenbereıche eıb und Gefühl, ZU anderen dıe Erbringung des Nach-
welses, „dafß philosophische Bemühungen 1n der Lage sınd, andere Wissenschatten
zuregen“ (7

Philosophischer eıl Hermann Schmutz entfaltet 1m einführenden Teıl „Leıib und
Getühl 1ın der Kunst“ seıne der tradıtionellen rhetorischen Protoästhetik verwandte
These, Kunst sel eıne Weıse der „antwortenden Vergegenständlichung”, die dem VO

Eindrücken und Atmosphären betroftenen Menschen ermöglıche, „sich zurechtzutin-
den un!| dem Betroffenmachenden in eın mehr der wenıger stabıles, mındestens
nıcht Sanz haltloses Verhältnıis setzen“ (10) Gegen dıe reduktionistische Sıchtweise
des „Physiologismus“, der Lehre, 99'  al Botschaften 3USs der Außenwelt ZU Men-
schen 1Ur auftf dem Wege ber Zewlsse Körperteile w1e Auge, Ohr, Nerven, Gehıiırn BC-
langen, und L1Ur in dem Ma({iß, w1e solche Körperteıile Reize autnehmen und durchlas-
*“  sen“,; bringt VOIL, da{f „jeder vollsınnıge MenschSYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE  chen Dingen (143)! Gegenwart kann dabei so mächtig werden, daß wir uns denkend von  ihr distanzieren müssen (147). — Solche Distanzierung und die Fähigkeit, nicht in der  Gegenwart, sondern in Vergangenheit und Zukunft zu verweilen, ist zugleich der  Grund dafür, in der Gegenwart leben zu können (149ff.). Nur im Ineinander von Ab-  wesenheit und Anwesenheit „habe“ ich Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart  (151ff.). Deren „Zugleich“ (154) ist die Basis der Erfahrung der Zeit und ihrer Dimen-  sionen, aber auch ihrer Überschreitung auf die Ewigkeit hın (154ff.). Dieser Schritt ist  als vollzogener immer schon Hintergrund und Möglichkeitsbedingung für die Zeiter-  fahrung. Doch kann und soll er auch immer wieder neu in der Erfahrung vollzogen wer-  den. Denn „daß sich Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart konzentrieren, er-  fahren wir wohl nur in jener Sammlung, die durch das Aufscheinen des objektiv Ewigen  in einer endlichen Erlebnisgestalt möglich wird“ (155). — Das rechte, also das wahrhaft  humane Leben in der Gegenwart (158 ff.) hängt an der gelingenden Verknüpfung dieser  Aspekte. Es hängt an einem Seinlassenkönnen der Vergangenheit und Zukunft (159ff.)  und an einem durch die zeitlichen Distanzierungen ermöglichten aufmerksamen Ver-  weilen beim gegenwärtig Anderen. Denn: „Was uns ‚heißt‘, in der Gegenwart zu leben,  ist diese selbst. Dieses ‚Geheiß‘ ist eine sehr leise Einladung. Man könnte sie als einen  Ruf der Stille beschreiben“ (169).  Das Buch von H. verbindet strenge Philosophie mit einer Art meditaver Anleitung zur  Erfahrung und ihrer reflektierenden Vertiefung. Es zeichnet sich aus durch ein behutsa-  mes Nach-denken philosophischer Positionen wie durch ein an der phänomenologi-  schen Tradition der Philosophie geschultes Beschreiben und Entfalten exemplarischer Si-  tuationen. Daß Philosophie erfahrungsrelevant ist (erfahrungserschließend, -vertiefend  und -fördernd), das kann bei der Lektüre dieses Buches selbst zur Erfahrung werden.  J: SCHMIDTS. J.  LE1B UND GEFÜHL. Beiträge zur Anthropologie. Hrsg. Michael Großheim (Studien zur  Neuen Phänomenologie 1). Berlin: Akademie Verlag 1995. 306 S.  Der interdisziplinire Sammelband Leib und Gefühl enthält eine Sammlung von Vor-  trägen, die auf dem 2. Symposion der Gesellschaft für Neue Phänomenologie gehalten  wurden. Das Anliegen dieses Bandes ist einmal „eine philosophisch grundlegende Sich-  tung“ der Phänomenbereiche Leib und Gefühl, zum anderen die Erbringung des Nach-  weises, „daß philosophische Bemühungen in der Lage sind, andere Wissenschaften an-  zuregen“ (7).  I. Philosophischer Teil: Hermann Schmitz entfaltet im einführenden Teil „Leib und  Gefühl in der Kunst“ seine der traditionellen rhetorischen Protoästhetik verwandte  These, Kunst sei eine Weise der „antwortenden Vergegenständlichung“, die es dem von  Eindrücken und Atmosphären betroffenen Menschen ermögliche, „sich zurechtzufin-  den und zu dem Betroffenmachenden in ein mehr oder weniger stabiles, mindestens  nicht ganz haltloses Verhältnis zu setzen“ (10). Gegen die reduktionistische Sichtweise  des „Physiologismus“, d. h. der Lehre, „daß Botschaften aus der Außenwelt zum Men-  schen nur auf dem Wege über gewisse Körperteile wie Auge, Ohr, Nerven, Gehirn ge-  langen, und nur in dem Maß, wie solche Körperteile Reize aufnehmen und durchlas-  sen“, bringt er vor, daß „jeder vollsinnige Mensch ... Dunkelheit, Stille, leeren Raum,  Zeit, Atmosphäre, Sachverhalte und Situationen nicht weniger als Farben, Schälle, Flä-  chen und Bewegungen“ wahrnehme (11). Andreas Wildt setzt sich mit Schmitz’ Moral-  philosophie auseinander, in der „verbindliche rechtlich-moralische Geltung auf eine in  bestimmter Weise qualifizierte ‚Autorität von Gefühlen‘ zurückgeführt wird (27). Ob-  wohl Wildt der Sache nach grundsätzlich Schmitz’ Ansatz teılt, bemängelt er zwei  Dinge: zum einen habe „Schmitz kein ausreichendes Kriterium zur Unterscheidung der  moralischen von den nicht-moralischen Gefühlen entwickelt“, zum zweiten seien „seine  Ideen zu einer rationalen Kritik moralspezifischer Gefühle ... nicht ausreichend dafür,  deren normativen Geltungsanspruch, also ihre moralische Autorität, so weit zu vertei-  digen, daß sie als entscheidende Evidenzen moralischer Argumentationen akzeptiert  werden können und müssen“ (27). Jürgen Frese vergleicht Gefühlsstrukturen mit einer  Opernpartitur (45). Dieses Bild dient ıhm als Leitfaden für die Beschreibung von Ge-  461Dunkelhlheıt, tille, leeren Raum,
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