BUCHBESPRECHUNGEN

lerdings haben dies sowohl Supervenienztheoretiker als auch Davidson selbst einge-
raumt. Den Vorwurf, das Mentale sei nur epiphinomenal, hitte also keine eigenen kau-
salen Krafte, konnten sie mit ihrer monistischen Ontologie kontern: Mentale Ereignisse
sind gerade tokenidentisch mit physischen Ereignissen und haben qua Identitit eine
kausale Kraft, die in strikter Gesetzmafligkeit freilich nur auf der physischen Ebene fafi-
bar wird. — Doch wenn eine Nichtreduzierbarkeit nur epistemisch gilt, warum sollte
man dann nicht gleich einen reduktiven Physikalismus vertreten? Im fiinften Kapitel
stellt Briintrup deshalb zwei der gegenwiirtig wichtigsten Positionen dar, Lewis’ begriff-
lichen Funktionalismus, der genauer als psychophysische Typenidentititstheorie zu
verstehen ist, und den starken tokenidentischen Maschinenfunktionalismus. Lewis’
Grundidee besteht darin, einen mentalen Zustand iiber seine kausale Rolle zu identifi-
zieren. Die wissenschaftliche Theorie identifiziert diese kausale Rolle mit einem neuro-
nalen Zustand. Also sind beide Zustinde identisch. Doch besteht eine Assymetrie: Nur
die physikalische Analyse bestimmt die Natur des Zustands tatsichlich. Dagegen be-
schreitet der starke Funktionalismus einen anderen Weg. Er ,,will nicht nur eine funk-
tionale Analyse der alltagspsychologischen Begriffe liefern, sondern behauptet, daf§ die
wissenschaftlich erforschbare Natur des Mentalen in seiner funktionalen Organisation
liegt™ (98). Gegen beide Formen des Funktionalismus wird von Kritikern geltend ge-
macht: Mentale Zustinde haben einen intrinsischen Erlebnisgehalt, der sich nicht funk-
tional bestimmen lafit. Auflerdem sei das Reduktionsprogramm utopisch. — Dieser Vor-
wurf, ein utopisches Programm zu verfolgen, trifft auch die radikalsten Lésungen des
LSP, Dennetts Abstraktionismus und den eliminativen Materialismus der Churchlands.
Beide Positionen bezweifeln die Realitit des Mentalen. Das einzige, was wirklich ist, ist
das Physische. Mentale Zustinde sind nicht mit physischen Zustinden identisch, son-
dern die Rede vom Mentalen ist nur begriffliche Abstraktion (Dennett) bzw., noch radi-
kaler, ein einziger Irrtum (Churchlands). Die Naturwissenschaften wiirden dies in der
Zukunft erweisen. — Doch vielleicht liegt die Lésung auflerhalb dessen, was Menschen
moglich ist. Im letzten Kapitel thematisiert B. deshalb McGinns Annahme, dafl eine L6-
sung des LSP unsere kognitiven Grenzen {ibersteigen wiirde. Eine solche Annahme hat
allerdings etwas Unbefriedigendes, wie Briintrup selbst betont. Anschliefend erliutert
er die problematische Voraussetzung aller besprochenen Lésungsversuche, ihren meta-
physischen Realismus. Er beendet seine Ubersicht mit einem Ausblick auf eine Zwei-
Aspekte-Theorie, also die Theorie, dafl das Mentale und das Physische zwei Aspekte
der einen Wirklichkeit seien. Dafiir macht er die bohmsche Interpretation der Quanten-
mechanik fruchtbar. Zugleich raumt er jedoch auch die Vorliufigkeit dieses Versuchs
¢in.

B. hat eine kompakte Einfithrung in das LSP geschrieben, die den Leser mit einer in-
neren Notwendigkeit von Position zu Position fihrt. Im Buch selbst werden eine Fiille
von fiir die analytische Philosophie wichtigen Begriffe, wie ,mogliche Welten-Seman-
tik®, ,Supervenienz®, ,Ramsey-Satz* erklirt. Zudem schliefit es mit einem niitzlichen
Glossar zu Fachtermini des LSP. Allerdings sollte man sich durch das Wort ,Einfiih-
rung® nicht tduschen lassen. Der Band ist anspruchsvoll und verlangt die Bereitschaft,
manche Passagen mehrfach zu lesen. Wer dazu bereit ist, hat nach der Lektiire von B.s
Buch einen ausgezeichneten Uberblick iiber das LSP unter dem Aspekt mentaler Verur-
sachung gewonnen. N. KNOEPFFLER

HAEFFNER, GERD, In der Gegenwanrt leben. Auf der Spur eines Urphinomens. Stuttgart
u. a.: Kohlhammer 1996. 171 S.

Jeder von uns lebt in der Vergangenheit. Aber man kann auch woanders leben, z. B.
mittels Phantasie in der Gegenwart oder Zukunft. Das sind Méglichkeiten fiir den Men-
schen, aber auch Gefahren. Was bedeutet es, angesichts dieser Moglichkeiten und Ge-
fahren in der Gegenwart zu leben? Das zu sagen ist offenbar nicht leicht. Es dennoch zu
sagen und sich damit der ,Gegenwart® als einem ,,Urphinomen® anzunihern, macht
sich Haeffner (H.) zur Aufgabe.

In einem ersten Teil (A) werden zunichst einige wertvolle sprachliche Hinweise gege-

«

ben (121f.) ,,Gegenwart“ oder ,gegenwirtig“ kann zeitliche oder raumliche Bedeutung
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haben. Erstere ist gegeben in dem Ausdruck ,,der gegenwirtige Konig®, zweitere in dem
Satz: ,der Konig ist gegenwirtig®. Im lateinischen ,prisens® ist die raumliche Bedeu-
tung die urspriingliche (13). Gleiches gilt fiir das deutsche , Gegenwart®. Denn ,,-wart*
kommt nicht von ,warten®, sondern hingt mit dem lateinischen , vertere® (wenden) zu-
sammen und verstirkt das bereits riumliche ,gegen® (13f.). — Raumliche und zeitliche
Gegenwart konnen zwar auseinanderfallen. Sie bilden aber doch eine urspriingliche
Einheit (15ff.). Diese besteht in einem Sein-bei-etwas, d. h. einem etwas, das in sich
steht, mich aber ,angeht® und so mein Bei-mir-selbst-Sein vertieft. Stets wird hierbei ein
zeitlich raumlicher Rahmen mitentworfen, in welchen sich das gegenwirtige Ereignis
einfiigt. Aber das Verhiltnis scheint ein asymmetrisches zu sein, da der objektive Rah-
men nicht ohne den subjekthaft bestimmten Gegenwartspunkt auskommt, dieser aus je-
nem Rahmen aber nie einfachhin abzuleiten ist (16).

Im Gesprich mit vier Philosophen (Teil B) wird die Thematik weiter erschlossen. Zu-
nichst mit Blaise Pascal (19ff.): Nach thm leben wir meistens in der Zukunft oder Ver-
gangenheit, ,,weil uns das Gegenwirtige fiir gewohnlich verletzt” (19), d. h. als schwer
ertriglich erscheint. Das aber bedeutet: Wir leben cigentlich nie, da uns doch nur die Ge-
genwart gehort. Dafl wir in der Gegenwart leben konnten und miifiten, darauf weist uns
die ,schuldbewufite Trauer® (25) hin, die uns bei der Fluchtbewegung erfafit. Unsere
Aufgabe bestiinde, wie wir fithlen, darin, ganze Menschen zu sein. Doch eben dies ist
beschwerlich, und so zichen wir normalerweise die ,,Zerstreuung® vor (25). Die gefor-
derte Gegenbewegung wire die ,Sammlung*. H. faflt zusammen: ,Der gesammelte, in-
nerlich beruhigte Mensch ist in einer Weise bei sich, die es thm erlaubt, sowohl dem An-
dringenden gegeniiber eine freiere, distanziertere Haltung zu haben als auch dem
Begegnenden eine grofiere und sensiblere Empfinglichkeit entgegenzubringen® (28). -
Nach Séren Kierkegaard (29ff.) hat der Mensch eine bestimmte Verfafitheit, ist aber da-
mit nicht ein blofies Faktum. Denn es gilt fiir ihn, das, was er ist, als Selbstverhiltnis zu
vollzichen. Kierkegaard nennt dies die ,, Wiederholung®. Erst wenn der Mensch die thm
eigene Synthese aus Zeitlichkeit und Ewigkeit in der rechten Weise vollzieht, ist er als
Geist er selbst. Die Moglichkeit dazu gibt ihm der ,Augenblick®. Kierkegaard: ,Der
Augenblick ist jenes Zweideutige, in dem Zeit und Ewigkeit einander beriihren, und
hiermit ist der Begriff der Zeitlichkeit gesetzt, in der die Zeit bestindig die Ewigkeit ab-
reifit und die Ewigkeit bestindig die Zeit durchdringt® (34). Ein erster Versuch, diese
Synthese einzuholen, ist der des Asthetikers. Er meint sic im Erleben der sinnlichen Un-
mittelbarkeit zu finden, und, da diese rasch entschwindet, in stindiger und rastloser
Wiederholung solchen Erlebens. Dagegen weifl sich der Ethiker vom Unbedingten und
Ewigen angesprochen und in Pflicht genommen. Er hat einen hoheren, gleichsam iiber-
zeitlichen Standpunkt, der zu ihm wesentlich gehdrt. Doch das Problem, an dem er
scheitert, ist die Schuld. Die Macht der Vergangenheit kann durch keine Zukunft gebro-
chen werden, es sei denn durch eine Zukunft, die zugleich die alles begriindende Macht
selbst ist, so dafl der Mensch im Blick auf sie, wie der Autor sagt, fahig ist, ,seine Ver-
gangenheit nach vorne zu wiederholen® (55). Dies ist aber nur dem religios Glaubenden
méglich, genauer gesagt dem Christen. H.: ,Die Macht der Vergangenheit, dafl namlich
das Getane in alle Ewigkeit das Getane bleibt und als solches in seinen Auswirkungen
das zu Tuende prigt, wird iberwunden von der gréfleren Macht neuer Zukunft und
macht so wieder frische Gegenwart moglich® (56). Durch Christus kann dies dem Men-
schen zugesprochen werden, und der Glaube daran setzt den Menschen mit dem Jesus
der Geschichte in eine ,Gleichzeitigkeit®, die der hochste Vollzug jener Synthese ist.
Nach Ernst Bloch (63fF.) ist der moderne Mensch metaphysisch heimatlos geworden.
Fiir ihn gelten keine tragenden Ordnungen mehr. Doch ist dies ein Zeichen seiner Krea-
tivitit. Denn er will selbst gestalten und nicht mehr einfach vorfinden und hinnehmen.
Damit ist er mehr als je zuvor auf sich selbst zuriickgeworfen. Wer aber ist er selbst? Er
ist sich dunkel, Seine eigene Unmittelbarkeit kann er gar nicht erleben, es sei denn, er be-
trachte sich aus einer Distanz, d. h. als Gewesenen. ,Dafl ich gehe, spreche, ist nicht da.
Erst unmittelbar nachher kann ich es vor mich hinhalten® (68); ,wir leben uns, aber wir
,erleben’ uns nicht® (68). Das Dunkel der Selbstprisenz ist freilich auch Potentialitit,
Quelle der Kreativitit und des Neuen. Von ihm aus wird Zukunft und Vergangenheit
unableitbar neu gestiftet. Dichte Erfahrungen des Schopferischen oder des Staunens zei-
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gen uns dann ein ,,Zuhause®, wo ,,wir noch niemals waren® (80). Da diesem Tun aber in
keiner Weise so etwas wie Gewihrung oder Verheiflung entgegenkommt, wirken
Blochs Ausfihrungen zuweilen verkrampft voluntaristisch. H. dazu: ,Jedenfalls erhebt
sich der Verdacht, daf§ hier ein Wollen an die Stelle einer fehlenden Gegebenheit tritt*
(84). — Bei Martin Buber (861f.) finden wir den oben schon genannten Aspekt des raum-
lichen Gegeniibers besonders hervorgehoben. Denn im begegnenden Du erfiillt sich
nach Buber das, was eigentlich Gegenwart ist. Erst von ihr abgeleitet (gleichsam als pla-
tonisch sekundire Sphire des Scheins gegeniiber dem Sein) konstituiert sich das Ver-
hiltnis zu den Gegenstinden, zum Es. Denn erst durch eine aus dem Verfiigen- und
Durchschauenwollen kommende Vergegenstindlichung bildet sich diese Sphire aus.
Hinwiederum hat der Du-Bezug mit Gewihrung und Beanspruchtsein zu tun. Erst in
diesem Beansprucht- und Gemeintsein bin ich zu mir selbst erweckt. Erst so erdffnet
sich mir eine eigentliche Welt. Diese Eroffnung mufl allerdings nicht von einer fakti-
schen Person mir gegeniiber ausgehen. Das Beanspruchtsein und damit die Erfahrung
intensiver Gegenwart sicht Buber nimlich besonders in der kiinstlerischen Inspiration
gegeben (93). Dennoch sind die verschiedenen Gegenwartserfahrungen umgriffen von
der Begegnung mit dem gottlichen, ,,ewigen Du® (98). IThm entspricht im Menschen ein
Du-Apriori, das aber nicht ohne das Angeriihrtsein durch jenes gottliche Du zustande
kommt. Das Wort ,,Gott” ist der ,innersten ,Schicht’ der Gegenwart® (99) zuzuordnen.
— Simone Weil (1021f.) sieht im gegenwirtigen Verlust aller traditionellen Ordnungen
die Chance fiir einen Neuaufbau. Der Mensch ist schopferisch. Sein ,, Verlangen (désir)*
ist ein ,,Drang des Geistes auf die Zukunft hin“ (103). Die so sich bildende Spannung
zwischen noch ausstehender Erfiillung und jetzigem Handeln macht die ,,Zeit* aus. Die
Zeit untitig mit blofem Wiinschen zu verbringen ist Faulheit (literarisches Exempel:
Oblomow, 103). Entsprechend ambivalent ist die ,, Imagination® (1041.) als schopferi-
scher Vorlauf, aber auch als Flucht. Doch ist der Zukunftsbezug ebenso wichtig wie der
Vergangenheitsbezug. Wer die beiden nicht hat, schrumpft auf momentane Faktizitit
zusammen. Er verliert sein Selbstsein und wird manipulierbar. Den Verlust der Zukunft
beobachtet Weil z. B. an Fabrikarbeitern (107). Die Zerstorung der Vergangenheit geht
ihr an den kolonialisierten Polynesiern auf (109). Zeit zu erfahren bedeutet freilich auch
das Bewuftsein des Angekettetseins an sie und mit ihr an den Leib, wie Simone Weil in
Anspielung an Platons Hohlengleichnis bemerkt (111). Demgegeniiber gilt es, die Zeit
als Bild der Ewigleit zu begreifen (ebenfalls Platon) und (dies ist nicht mehr platonisch)
sie zu einem solchen zu ,machen® (115), indem die Unterwerfung unter die Zeit zu-
gleich schopferisch titiges (Selbst-)Verhiltnis ist. Mehrfach zitiert sie Bacons Devise:
»homo naturae parendo imperat“ (112). Das Verhiltnis jedoch, welches die Zeit zur Ge-
genwart in einem erfillten und die Zeitdimensionen in sich versammelnden Sinn werden
1aBt, ist die ,,Aufmerksamkeit®. Sie ist eine ,kontemplative Einstellung® (124), die zum
»oein® durchstéflt und ,Freude® mit sich bringt (124). So kommt sie zu dem Schlufi:
»Die Aufmerksamkeit ist auf ihrer hichsten Stufe das Gleiche wie das Gebet. Sie setzt
Glaube und Licbe voraus® (123).

In einem letzten Teil (C) werden dis bisherigen Linien zusammengefiihrt. Wir Men-
schen haben die Gegenwart offenbar nicht als blofle Fixierung auf sie, sondern stets zu-
sammen mit der Moglichkeit, uns von ihr abzuwenden und in der Vergangenheit und
Zukunft zu leben. Erst diese Distanzierung macht uns gegenwartsfihig und [ifit die Ge-
genwartserfahrung zu einer freien Zuwendung werden. — Vergangenheit und Zukunft
kénnen wir uns vorstellend vergegenwirtigen. Ich bin dabei allerdings auch der Regis-
seur ihrer ,,Vorstellung® (im Sinne des Theaters) und habe beide nur sjetzt®. Mein ge-
genwirtiges Leben ist mir niemals direkter Gegenstand. ,Je mehr man engagiert lebr,
desto weniger lebt man reflektiert; je mehr man lebt, desto weniger hat man sich als Ge-
genstand® (134). Ich habe die Gegenwart nur indirekt, nimlich im Hingegebensein an
das gegenwirtig Andere (135). Die (indirekte) Selbstgegenwart ist immer im Spiel
(1351.), auch die Gegenwart einer umgebenden ,, Welt“ (136). Zugleich kommt das Be-
gegnende in meine, und ich komme in seine Gegenwart (139). Denken wir etwa an Men-
schen, die Prasenz ausstrahlen, die aber auch anderen Menschen Prisenz einzuriumen
vermogen (1401.), oder an die uns zuweilen beherrschende Prisenz eines Kunstwerkes
(142) oder (vielleicht durch das Kunstwerk hervorgerufen) an die Prisenz von sinnli-
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chen Dingen (143)! Gegenwart kann dabei so michtig werden, daft wir uns denkend von
ihr distanzieren miissen (147). — Solche Distanzierung und die Fihigkeit, nicht in der
Gegenwart, sondern in Vergangenheit und Zukunft zu verweilen, ist zugleich der
Grund dafiir, in der Gegenwart leben zu kdnnen (149£f.). Nur im Ineinander von Ab-
wesenheit und Anwesenheit ,habe“ ich Vergangenheit, Zukunft und Gegenwart
(151ff.). Deren ,Zugleich (154) ist die Basis der Erfahrung der Zeit und ihrer Dimen-
sionen, aber auch ihrer Uberschreitung auf die Ewigkeit hin (154 ff.). Dieser Schritt ist
als vollzogener immer schon Hintergrund und Maglichkeitsbedingung fiir die Zeiter-
fahrung. Doch kann und soll er auch immer wieder neu in der Erfahrung vollzogen wer-
den. Denn ,dafl sich Vergangenheit und Zukunft in der Gegenwart konzentrieren, er-
fahren wir wohl nur in jener Sammlung, die durch das Aufscheinen des objektiv Ewigen
in einer endlichen Erlebnisgestalt moglich wird® (155). — Das rechte, also das wahrhaft
humane Leben in der Gegenwart (158 ff.) hingt an der gelingenden Verkntipfung dieser
Aspekte. Es hingt an einem Seinlassenkdnnen der Vergangenheit und Zukunft (159 f.)
und an einem durch die zeitlichen Distanzierungen ermoglichten aufmerksamen Ver-
weilen beim gegenwirtig Anderen. Denn: ,,Was uns ,heifit’, in der Gegenwart zu leben,
ist diese selbst. Dieses ,Geheifl* ist eine sehr leise Einladung. Man kénnte sie als einen
Ruf der Stille beschreiben (169).

Das Buch von H. verbindet strenge Philosophie mit einer Art meditaver Anleitung zur
Erfahrung und ihrer reflektierenden Vertiefung. Es zeichnet sich aus durch ein behutsa-
mes Nach-denken philosophischer Positionen wie durch ein an der phinomenologi-
schen Tradition der Philosophie geschultes Beschreiben und Entfalten exemplarischer Si-
tuationen. Dafd Philosophie erfahrungsrelevant ist (erfahrungserschliefiend, -vertiefend
und ~fordernd), das kann bei der Lektiire dieses Buches selbst zur Erfahrung werden.

J. Seamipt S. J.

Leis unp GEFUHL. Beitrige zur Anthropologie. Hrsg. Michael Groftheim (Studien zur
Neuen Phinomenologie 1). Berlin: Akademie Verlag 1995. 306 S.

Der interdisziplinire Sammelband Leib und Gefiihl enthilt eine Sammlung von Vor-
trigen, die auf dem 2. Symposion der Gesellschaft fiir Neue Phinomenologie gehalten
wurden. Das Anliegen dieses Bandes ist einmal ,eine philosophisch grundlegende Sich-
tung® der Phinomenbereiche Leib und Gefiihl, zum anderen die Erbringung des Nach-
weises, ,dafl philosophische Bemiihungen in der Lage sind, andere Wissenschaften an-
zuregen® (7).

L. Philosophischer Teil: Hermann Schmitz entfaltet im einfithrenden Teil ,Leib und
Gefiihl in der Kunst® seine der traditionellen rhetorischen Protodsthetik verwandte
These, Kunst sei eine Weise der ,,antwortenden Vergegenstandlichung®, die es dem von
Eindriicken und Atmosphiren betroffenen Menschen ermégliche, ,sich zurechtzufin-
den und zu dem Betroffenmachenden in ein mehr oder weniger stabiles, mindestens
nicht ganz haltloses Verhiltis zu setzen® (10). Gegen die reduktionistische Sichtweise
des ,Physiologismus®, d. h. der Lehre, ,dafl Botschaften aus der Aufienwelt zum Men-
schen nur auf dem Wege iiber gewisse Korperteile wie Auge, Ohr, Nerven, Gehirn ge-
langen, und nur in dem Maf, wie solche Korperteile Reize aufnehmen und durchlas-
sen®, bringt er vor, daf} ,jeder vollsinnige Mensch ... Dunkelheir, Stille, leeren Raum,
Zeit, Atmosphiire, Sachverhalte und Situationen nicht weniger als Farben, Schille, Fli-
chen und Bewegungen® wahrnehme (11). Andreas Wildt setzt sich mit Schmitz’ Moral-
philosophie auseinander, in der ,verbindliche rechtlich-moralische Geltung auf eine in
bestimmter Weise qualifizierte ,Autoritit von Gefiihlen® zurtickgefiihrt wird (27). Ob-
wohl Wildt der Sache nach grundsitzlich Schmitz” Ansatz teilt, bemingelt er zwei
Dinge: zum einen habe ,Schmitz kein ausreichendes Kriterium zur Unterscheidung der
moralischen von den nicht-moralischen Gefiihlen entwickelt®, zum zweiten seien ,seine
Ideen zu einer rationalen Kritik moralspezifischer Gefiihle ... nicht ausreichend dafiir,
deren normativen Geltungsanspruch, also ihre moralische Autoritit, so weit zu vertei-
digen, dafl sie als entscheidende Evidenzen moralischer Argumentationen akzeptiert
werden kénnen und miissen® (27). Jiirgen Frese vergleicht Gefiihlsstrukturen mit einer
Opernpartitur (45). Dieses Bild dient thm als Leitfaden fiir die Beschreibung von Ge-
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