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bestand darın, zeıgen, da: „philosophische Bemühungen in der Lage sınd, andere
Wıssenschatten anzuregen” iıch als Phiılosophin bın meınerse1ıts dankbar für die Anre-
SUNSCH, die iıch VO diesen Wıssenschatten erhalten habe HOFFMANN

PUTNAM, HILARY, Words an Life. Cambridge/MA: Havard Universıty Press 1994
LXAXXVI/531
Der Titel dıeses Werkes 1ISt Programm. Quines bekanntes Werk „Word an Object“gilt als der Klassıker der nach-positivistischen analytıschen Philosophie. „Words and

Lite“ stellt der physikalistischen Ontologıe Quines eine Posıtion>dıe inner-
halb der Perspektive menschlicher Praxıs und humaner Vernunft argumentiert. Die (3e:
genstände menschlicher Alltagsontologie sollen nıcht eiıner szıientistischen Revısıon
Z Opfer tallen Putnams (1} philosophischer Einflufß beruht mehr och als auf se1-
HG  —$ Büchern autf den markanten Essays, die 1ın den Bänden seiner Philosophical Papersun In Realıism ıth Human Face gesammelt wurden. Der vorliegende Band steht ın
dieser Tradıtion. Wıe gewohnt tinden sıch uch in dieser Textsammlung Essays sehr
verschıedenen Themen. Im weıtesten Sınne handeln S1e VoO erkenntnis- un: wI1ssen-
schaftstheoretischen Fragestellungen und auch VO der Philosophie des elstes. Dane-
ben tinden sıch auch phılosophiehistorische Texte ber den Logischen Posıtivismus,
den Pragmatısmus, Wıttgenstein un: Arıstoteles. Was alle 29 ESSays thematisch —

oreıft, 1St eıne Kritik den verbreıteten szientistischen Vorurteıilen, die azu tühren,
den Respekt VOT der Naturwissenschaft mi1t eıner physikalischen Metaphysık gleichzu-
sSetzenNn.:

Ps Philosophie 1St ständıg in Bewegung. Wıe kaum eın anderer Gegenwartsphilosophhat seıne Posıtion kontinutrerlichen krıitischen Revısıonen unterzogen, die iıhn mehr-
mals SZATT: Autfgabe eınes trüher verireten: Standpunktes ZWaANgCH. Im vorliegendenBand radıkalıisıert nochmals seıne Selbstkritik. Er selbst tendierte trüher dazu, den
kritisiıerten Posıtiıonen eiıne Ccuc Theorie eENIgESENZUSETLZEN. Dıie alternatıve Theorie CI>=
WI1€eS sıch ber nıcht selten gerade 1n ihrer Absetzung als ımplizıt abhängıg VO ıhrer Vor-
gangerın, beide Theorien teilten entscheidende Prämıissen. Der spate krıitisiert Aun
mehr und mehr das Autstellen philosophischer Theorien überhaupt. In AnlehnungWıttgenstein und die Pragmatısten redet 1U VO Bıldern (pıctures), die der Philo-
soph skizzieren und kritisiıeren habe Der vorliegende Band 1St mehr als frühere
Veröffentlichungen Ps eın metaphılosophisches Werk, das die Eıgenarten un! renzen
philosophischer Reflektion bedenkt. Es exemplıifizıert die Einstellung eiınes Denkers,
der, auf eine große Karrıere ZUruc.  iıckend, Bilanz zieht. Eınıge der Essays beginnenmıt eıner autobiographischen Bemerkung, dıe Pıs eıgene Entwicklung gleichsam 99  Ö
außen“ beleuchtet. Das Buch gliedert sıch 1n Teıle: The Return of Arıstotle, The e
SaACY of Logical Posıtivism, The Inheritance of Pragmatısm, ESSays atter Wıtt enste1n,
TIruth and Retference, Mınd and Language, The Diversity ot the Scıences. Ich Ww1 Kn 1M tol-
yenden gleich den ersten 'eıl exemplarısch herausgreıfen: Die Wiederkehr des Arıstote-
les Dıie reı Essays dieses Teıles andeln iınsbesondere VO  — der arıstoteliıschen Philoso-
phıe des elistes und der Erkenntnis.

Philosophiegeschichte 1st nıcht 1U das Hervorbringen nsätze und Ideen, SOI1-
ern ebenso das Vergessen alterer Theorien un Vorstellungen. Die moderne Philoso-
phie des eıstes vernachlässıgt ach DPıs Auffassung die Problemstellungen und LOÖösun-
gCn der Tradition. Für dıe gegenwärtige Debatte 1st 1mM Gefolge des Empirısmus seıt
Hume eın Sınnesdatum der Inbegrıiff eines mentalen Phänomens. Philosophen der An-
tike un des Miıttelalters haben hıingegen den Nous der den Intellekt als das charakte-
ristisch Geistige betrachtet. Was Arıstoteles „Psyche“ verstand, hat nıchts tun
mıt dem modernen Biıld eınes inneren Theaters, 1n dem ewußte Erlebnisgehalte auttre-
te:  S Di1e Psyche 1st das tormende Prinzıp des Organısmus, das beispielsweise auch für
körperliche Vorgänge w1e€e den Stoffwechsel zuständıg 1St. Der Begriff „Nous  d 1St Iso
1e] N  9 der Begriff SPSvyche* 1e] weıter als der moderne Begriff des e1listes (mınd)
Das heutige psycho-physische Problem stellte siıch dementsprechend 1n der Antike
nıcht, jedenfalls nıcht auf die gleiche Weıse

In den drei Essays dieses ersten Teıls (How Old 15 the Miınd?, Changıng Aristotle’s
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Mınd, Arıstotle atter Wıttgensteıin) argumentiert aus verschiedener Rücksıicht, dafß die
Posıtion des Arıstoteles 1n die gegenwärtige Debatte eingebracht werden musse. Eıner-
se1ıts kann das nıcht überraschen: In der gegenwärtigen Diskussion 1st die Posıtion des
Funktionalısmus diejen1ige, die Arıstoteles nächsten steht. 1St eiıner der Gründervä-
ter des Funktionalismus. Auf der anderen Seıite kann mMan aber durchaus überrascht Se1N:

hat sıch näamlıch 1n den etzten 10 Jahren VO eınem Befürworter eiınem Gegner des
Funktionalısmus gewandelt. Wenn Arıistoteles dıe Psyche iın vew1sser Weıse als „tunk-
tionale Organısation“ des Organısmus auffafßt, mu{ sıch diese Posıtion Iso VO

Funktionalısmus des trühen unterscheıiden. Der entscheidende Unterschied lıegt
darın, dafß Ps Funktionalismus eın szientistischer Reduktionismus WAal. Eıne iıdeale WI1S-
senschattliche Psychologıe sollte eın präzıses Computermodell des eıistes entwerten.
Die Sprache der Alltagspsychologie sollte auf diese funktionalistische Sprache reduzıer-
bar se1in. Diesen 'eıl des funktionalistischen Programms halt heute für undurchtühr-
bar. IDITG metaphysische Grundeinsicht des Funktionalısmus halt ber tür richtig: die
funktionale Fbene 1st aufgrund iıhrer multıplen Realisierbarkeit unabhängıg VO eıner
bestimmten materiellen Grundlage und daher nıcht auf diese reduzierbar. Diese Einsicht
finde sıch schon beı Arıistoteles. Eın Fortschritt 1n der Analyse des Leib-Seele-Problems
lasse sıch 1U durch eıne ucC dieser arıstotelischen FEinsicht erreichen. Eıne
ähnliche These vertritt bzgl des Problems der Bezugnahme (Referenz) des eıstes
der Sprache) auf dıe Welt Dıie modernen kausalen Reterenztheorien lösen das Problem
der Unbestimmtheit der Reterenz nıcht, da S1e dıe extramentalen Entitäten als unstruk-
turiıerte Ereignisse konzıpıeren ne ıne „selbst-identifizierende“ Struktur, hne eıne
Essenz). Es 1st völlig unklar, w1e€e dıe Bestandteıle solcher Ereignisse UuUrc dıe Kausalre-
latıon mıt den Bestandteılen VO Satzen eindeut1g verbunden werden könnten. Eıne
Rückkehr ZU!T arıstotelıischen Eıinsıcht, dafß 1mM Bezeichnungsakt die Form des Bezeich-

erkannt und sprachlıch repräsentiert werde, könnte dieses Problem vermeıden.
Eıne Abbildtheorie der sprachlichen Repräsentation 1n der arıstotelischen Tradıtion
ann das Referenzproblem lösen, da Zeichen un! Bezeichnetes durch die Form verbun-
den sınd

behauptet aber nıcht, da{fß eine solche neo-aristotelische Theorie vorlegen könnte.
Im Gegenteıl, hält eiıne Rückkehr eıner hylemorphistischen Metaphysık 1M klassı-
schen Sınne für undurchführbar. Er bleibt seiner Kritik AIll metaphysiıschen Realismus
treu. Das: W as INnall ın arıstotelischer Tradıition als Form der Struktur einer Entıität A1ll-

sıeht, 1st I1UT relatıv auf Interessen und die Weıse, w1e€ WIr mıiı1t dieser Entität interagıeren,
estimmbar. Der Arıstoteles der klassıschen Metaphysık 1St für Putnam nıcht mehr ak-
tuell Auf der anderen Seıite wendet sıch entschieden Auffassungen, die arıstO-
telischen Einsichten seılen 1mM ontext des heutigen. naturwissenschaftlichen Weltbildes
nıcht mehr rauchbar. Es seılen vielmehr bestimmte philosophische Vorentscheidungen,
welche die arıstotelısche Sıcht als obsolet erscheinen leßen. Dıie gegenwärtige Philoso-
phıe trennt zunächst den e.0i VO der Materıe kausale Geschlossenheit des Physı-
schen Bereichs), ann VOTL dem roblem stehen, diese Dualıtät wıeder überwiın-
den mussen. Dıie angezıelte Lösung 1sSt ann die Reduktion des eıstes auf das
Physıische (reduktiver Physikalismus). Wenn 1es nıcht gelingt, geht INa konsequenter-
weılse den nächsten Schritt Zr Elimination des Geistigen (elımınatıver Physikalismus).
Wenn I1la  - aber diese Vorentscheidungen nıcht akzeptiert, indem INall Geıist und Mate-
rıe als eine grundlegende Einheit auffaßt, ann vermeıdet InNan uch die Konsequenz,
zwıschen Reduktion und Eliminatıon wählen mussen. (3enau 1€es 1st ach die Lek-
t10N, welche die aktuelle Debatte VO Aristoteles lernen könnte. welst allerdings WwI1e-
derholt darauf hın, da{fß Ial bei Ariıstoteles keıine ausgearbeıtete Theorie vorhinden
kann, dıe heutigen Standards genugt. Vielmehr jefere Arıstoteles ıne Reihe VO sehr
schwer interpretierenden Intuıitionen. Der Hylemorphismus ist eın Beispiel für eıne
solche Intuition, dıe aus alltäglichen Beobachtungen wurde, dıe Gegen-
stände der Alltagswelt verstehen. argumentiert, da{ß Aristoteles (wıe der spate
Wıttgenstein) keine Realıtät hinter den alltäglıchen Erscheinungen gesucht habe Dıiıe
Philosophie oll uns nıcht Nsere Alltagswelt rauben, S1e ann durch 1ne Metaphy-
sık des „eigentlich Wirklichen“

Bereıts diese wenıgen Grundlinien zeıgen, da{ß der spate eın kaum noch fixieren-
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des Gegenüber ın der Debatte geworden 1St. Seine Ablehnung VoO Theorien verdeutlicht
sıch 1n den eigenen Texten. vertriıtt keine klare eıgene Posıtion mehr, sondern hiınter-
fragt AUS wechselnden Perspektiven dıe Voraussetzungen der gängıgen „Orthodoxien“.
Dıieses Vorhaben steckt aber voller interner Spannungen. Man kann die herrschenden
Theorıien 1L1UTL kompetent angreıftfen, WCI11 INan zumiındest dıe Grundzüge eıner alterna-
t1ven Theorie vorlegt. legt einerseıts solche Alternativen nahe, weıgert sıch ber ande-
rerseıts S1e auszuarbeıiten, schwächt ıhren Status als metaphysısche Theorie weıtgehend
a1b und ordert auf, e1m Alltagsweltbild bleiben und die Philosophie 1m WItt-
gensteinschen Sınne uhe bringen. Er scheut nıcht davor zurück, selbst Arıstote-
les eın solches wıttgensteinsches Denken assımılieren. Obwohl ausnahmslos alle
Autsätze in diesem Band wahre Fundgruben wichtigen Einsichten und brillanten
Analysen sınd, annn meılnes Erachtens s Strategıie der „T’heorieverweigerung“ nıcht
überzeugen. Das se1l Beispiel der arıstotelıischen Lösung des Leib-Seele-Problems
verdeutlicht:

Der Hınweıs, da{fß der Bereich des Mentalen und der Intentionalıtät Balız un: SAI 1ın
der Materıe realisıert sel, nıcht ber autf diese reduzierbar sel, 1st weıt davon entfernt das
Leib-Seele-Problem lösen. Es andelt sıch vielmehr eine ganz ogrobe Beschrei-
bung dessen, W as INnan heute „nıcht-reduktiven Physıkalismus“ Diese Auffassung
1Sst mıt notorıischen Schwierigkeiten belastet: Be1 SCHAUCI Analyse CeNtIPUpPpECEN &F diese
Ansätze meılst entweder als verdeckter interaktionistischer Dualismus (Emergenztheo-
rıe mıt Abwärtsverursachung), als reduktionistischer Physikalismus starke duperve-
nıenz) der ber als Epiphänomenalismus (Davıdsonsche Token-Identität) 11 Zze1-
SCIL, da{ß Arıstoteles eıne Form des non-reduktiven Physıkalısmus vorgelegt hat, die
diese Schwierigkeiten umgeht. S1e soll zugleich die kausale Kraft un dıe Irreduzıbilität
des Mentalen garantıeren, hne mıt dem heutigen naturwiıssenschaftlichen Weltbild 1n
Konflikt geraten. Es findet sıch ber 1n den Texten wen1g, diese Behauptung Al

gumentatıv abzusıichern. Nehmen WIr Al dıe mentale Ebene (funktionale Ebene, Ebene
der Information, etc.) habe wirklich kausale Krätte. Aufßerdem nehmen WIr d} die INECN-
talen Eıgenschaften selen nıcht mıiıt den physıschen Eıgenschaften iıdentisch (Nıicht-Re-
duzierbarkeit). Wıe können annn die mentalen Eigenschaften iıhre kausalen Kräfte AaUu$S-

üben, hne da{ß I11all eıne dualıstische Interaktiıon annımmt>? Di1e kausale Geschlossen-
heit des physischen Bereiches ware nıcht mehr gewährleistet. Um eiıne arıstotelische
Theorie 1m heutigen Oontext plausıbel machen, müfßÖte aufgezeigt werden, da{ß der
Begriff des „Rein-Physischen“ problematısch 1St. Man müfste zeıgen, da{fß Cn auf allen
Ebenen der physıschen Realıität geistartıge (mind-lıke) ausale Kräfte o1Dt. Man müfste
zeıgen, da{fß tatsächlich ıne Art „Formursächlichkeıit“ ın der Welt o1bt. Das wıder-
spricht dırekt dem Standardweltbild der Naturwissenschaftt. Der 1NnweIls auf eıne (an-
gebliche) Einheit 1ın unserer Alltagswelt reicht nıcht aus, diesen Wıderspruch be-
seıtıgen. Benötigt werden sehr aufwendıge und erklärungsstarke neuartıge Theorien, die
uUuns verständlich machen, W1€e die Materıe durch und urc VO:  3 kausal aktıven Intorma-
tionsstrukturen durchdrungen seın kann. Verschiedene Phiılosophen haben die ontolo-
gische Interpretation der Quantenmechanık VOoO Davıd Bohm als eine interessante
Grundlage tür eıne solche Theorie angesehen. ber selbst wWenn InNnan 1ne€e Theorie kausal
aktıver Intormationen vorliegen hätte, ware tür das Problem qualitativer Erlebnisge-
halte (Bewulstsein) och nıcht 1e] Eıne Theorie, die auch diese Fragestellung
bewältigen könnte, zeichnet sıch noch nıcht ab Wır wıssen nıcht einmal, w1e iıne MOg-
lıche AÄAntwort aut diese Frage aussehen könnte. Eınes 1st ber jetzt schon klar Beant-
WOrtiet werden können diese Fragen NUur durch mehr und bessere philosophische und
empirıische Theorien als dıejenıgen, die uns die Gegenwart und die Geschichte der Phiı-

BRÜNTRUPlosophie Zzur Verfügung stellen.

ISAK, RAINER, Evolution Ahne 7Ziel? Eın interdisziplınärer Forschungsbeıitrag (Freibur-
SCr theologische Studien WB Freiburg: Herder 1992 464
Nach der bıiologischen Evolutionstheorie 1st das 7weckhafte in den Lebewesen CI'-

klären nıcht durch göttliche Planung, sondern durch das Zusammenspiel VO Multatıon
und Selektion. Das sel nach dem erft. der entscheidende Durchbruch BCWESCH, den
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