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des Gegenüber ın der Debatte geworden 1St. Seine Ablehnung VoO Theorien verdeutlicht
sıch 1n den eigenen Texten. vertriıtt keine klare eıgene Posıtion mehr, sondern hiınter-
fragt AUS wechselnden Perspektiven dıe Voraussetzungen der gängıgen „Orthodoxien“.
Dıieses Vorhaben steckt aber voller interner Spannungen. Man kann die herrschenden
Theorıien 1L1UTL kompetent angreıftfen, WCI11 INan zumiındest dıe Grundzüge eıner alterna-
t1ven Theorie vorlegt. legt einerseıts solche Alternativen nahe, weıgert sıch ber ande-
rerseıts S1e auszuarbeıiten, schwächt ıhren Status als metaphysısche Theorie weıtgehend
a1b und ordert auf, e1m Alltagsweltbild bleiben und die Philosophie 1m WItt-
gensteinschen Sınne uhe bringen. Er scheut nıcht davor zurück, selbst Arıstote-
les eın solches wıttgensteinsches Denken assımılieren. Obwohl ausnahmslos alle
Autsätze in diesem Band wahre Fundgruben wichtigen Einsichten und brillanten
Analysen sınd, annn meılnes Erachtens s Strategıie der „T’heorieverweigerung“ nıcht
überzeugen. Das se1l Beispiel der arıstotelıischen Lösung des Leib-Seele-Problems
verdeutlicht:

Der Hınweıs, da{fß der Bereich des Mentalen und der Intentionalıtät Balız un: SAI 1ın
der Materıe realisıert sel, nıcht ber autf diese reduzierbar sel, 1st weıt davon entfernt das
Leib-Seele-Problem lösen. Es andelt sıch vielmehr eine ganz ogrobe Beschrei-
bung dessen, W as INnan heute „nıcht-reduktiven Physıkalismus“ Diese Auffassung
1Sst mıt notorıischen Schwierigkeiten belastet: Be1 SCHAUCI Analyse CeNtIPUpPpECEN &F diese
Ansätze meılst entweder als verdeckter interaktionistischer Dualismus (Emergenztheo-
rıe mıt Abwärtsverursachung), als reduktionistischer Physikalismus starke duperve-
nıenz) der ber als Epiphänomenalismus (Davıdsonsche Token-Identität) 11 Zze1-
SCIL, da{ß Arıstoteles eıne Form des non-reduktiven Physıkalısmus vorgelegt hat, die
diese Schwierigkeiten umgeht. S1e soll zugleich die kausale Kraft un dıe Irreduzıbilität
des Mentalen garantıeren, hne mıt dem heutigen naturwiıssenschaftlichen Weltbild 1n
Konflikt geraten. Es findet sıch ber 1n den Texten wen1g, diese Behauptung Al

gumentatıv abzusıichern. Nehmen WIr Al dıe mentale Ebene (funktionale Ebene, Ebene
der Information, etc.) habe wirklich kausale Krätte. Aufßerdem nehmen WIr d} die INECN-
talen Eıgenschaften selen nıcht mıiıt den physıschen Eıgenschaften iıdentisch (Nıicht-Re-
duzierbarkeit). Wıe können annn die mentalen Eigenschaften iıhre kausalen Kräfte AaUu$S-

üben, hne da{ß I11all eıne dualıstische Interaktiıon annımmt>? Di1e kausale Geschlossen-
heit des physischen Bereiches ware nıcht mehr gewährleistet. Um eiıne arıstotelische
Theorie 1m heutigen Oontext plausıbel machen, müfßÖte aufgezeigt werden, da{ß der
Begriff des „Rein-Physischen“ problematısch 1St. Man müfste zeıgen, da{fß Cn auf allen
Ebenen der physıschen Realıität geistartıge (mind-lıke) ausale Kräfte o1Dt. Man müfste
zeıgen, da{fß tatsächlich ıne Art „Formursächlichkeıit“ ın der Welt o1bt. Das wıder-
spricht dırekt dem Standardweltbild der Naturwissenschaftt. Der 1NnweIls auf eıne (an-
gebliche) Einheit 1ın unserer Alltagswelt reicht nıcht aus, diesen Wıderspruch be-
seıtıgen. Benötigt werden sehr aufwendıge und erklärungsstarke neuartıge Theorien, die
uUuns verständlich machen, W1€e die Materıe durch und urc VO:  3 kausal aktıven Intorma-
tionsstrukturen durchdrungen seın kann. Verschiedene Phiılosophen haben die ontolo-
gische Interpretation der Quantenmechanık VOoO Davıd Bohm als eine interessante
Grundlage tür eıne solche Theorie angesehen. ber selbst wWenn InNnan 1ne€e Theorie kausal
aktıver Intormationen vorliegen hätte, ware tür das Problem qualitativer Erlebnisge-
halte (Bewulstsein) och nıcht 1e] Eıne Theorie, die auch diese Fragestellung
bewältigen könnte, zeichnet sıch noch nıcht ab Wır wıssen nıcht einmal, w1e iıne MOg-
lıche AÄAntwort aut diese Frage aussehen könnte. Eınes 1st ber jetzt schon klar Beant-
WOrtiet werden können diese Fragen NUur durch mehr und bessere philosophische und
empirıische Theorien als dıejenıgen, die uns die Gegenwart und die Geschichte der Phiı-

BRÜNTRUPlosophie Zzur Verfügung stellen.

ISAK, RAINER, Evolution Ahne 7Ziel? Eın interdisziplınärer Forschungsbeıitrag (Freibur-
SCr theologische Studien WB Freiburg: Herder 1992 464
Nach der bıiologischen Evolutionstheorie 1st das 7weckhafte in den Lebewesen CI'-

klären nıcht durch göttliche Planung, sondern durch das Zusammenspiel VO Multatıon
und Selektion. Das sel nach dem erft. der entscheidende Durchbruch BCWESCH, den

467



BUCHBESPRECHUNGEN

Darwın die Physıkotheologen erzielt habe Schon diese Formulierungen bedürten
der wissenschaftstheoretischen Unterscheidung. uch wWenNn INall biologisch wiıirksame
Ursachen (Mutatıon, Selektion, Genrekombinatıon, Gendrıift, Isolatıon etc.) nachweıst,
dıe das Evolutionsgeschehen als Phänomen zustandebrıingen, 1st nıchts aruüuber zESaAQLT,
W 2aS planendes Handeln (sottes 1st, der allerdings nach Weissmahr durch 7weitursachen
wirkt. Es 1sSt Iso sowohl alsch, VO den Erscheinungen in der Natur direkt auf den pla-
nenden Schöpfer schließen Ww1e€e die Physikotheologen 5 aben, als auch Uum$gC-
kehrt aufgrund naturwissenschaftlicher Fakten eiıne Planung (sottes auszuschließen.
Di1e beiden Sprachspiele mussen behandelt und beachtet werden. Mıt diesen
schwıerigen Problemen sıch der Autor ın diesem Buch auseinander, das als theolo-
gyische Dissertation miıt dem ıtel „Evolutionismus und Theologie: eıne Auseinanderset-
ZUNS mıt dem teleologischen Denken Robert Spaemanns und Reinhard Löws mıiıt eiınem
Ausblick auf die zielgerichtete Deutung der Evolution be1 arsten Bresch“ beı
Proft. Dr. Riedlinger miıt Prot. Dr Bresch als Zweitgutachter 1mM WS 990/91 ın
Freiburg eingereicht worden 1St. er hundertste Geburtstag des tranzösıschen Jesuiten
und Naturwissenschafttlers Pierre Teilhard de Chardıin gab 1981 den Anlafß einer 1N-
tensıven Zusammenarbeit VO Theologen und Bıologen der Unııiversıität Freiburg,
WOTraus auch diıese Dissertation entstanden 1St. Wegen der riesigen Menge Lıteratur
wählte der ert. exemplarısch WEel1 Modelle AUS: das VO Robert Spaemann und Reın-
hard LOÖOwW einerseıts der weltaus orößere Teıl der Arbeıt und das VO arsten Bresch
andererseıts. Der ert. versucht aufzuzeıgen, da{fß das Modell ‚sıch als iınkonsıstent
erweıst, das zweıte jedoch die Möglıchkeit einer zeitgemäfßen, evolutionären Schöp-
tungslehre eröffnet“ (5)

In dem Kap (Problemstellung,-werden deshalb die beiden Posıtiıonen Teleo-
logıe Darwınısmus (Spaemann/Löw) und Teleologıe und Darwınısmus Bresch)
zunächst dargelegt und auft dıe Notwendigkeıt eınes echten Dialogs zwıischen atUrwI1Ss-
senschaft un: Theologıe hıngewıesen. Kap (Dıe Teleologiekritik der neuzeitlichen
Naturwissenschaft, 31-51 sıch mit der Physiko-Theologie und der Widerlegung
durch Darwın auseiınander bıs hın ZUuU Telonomiebegriff 1n der heutigen Biologıe. Ab
dem folgenden Kap (Teleologisches Denken nach Spaemann und LÖöW,
wıdmet sıch der ert. dem Modell dieser beiden Autoren, W1€ in dem Werk „Die
Frage Wozu? (Geschichte un Wiıederentdeckung des teleologischen Denkens)“
und vielen anderen Publikationen VO LOW und Spaemann tinden 1St. uch das
Kap (Die Rückkehr ZUuU teleologischen Denken ach Spaemann un LOW, 89—
186) tührt die Darlegung und Diskussion der Gedankengänge tort. Dabe1i 1st schon CI -

staunlıch, mit welcher gründlıchen Kenntnıiıs der ert. nıcht 1Ur dıe Argumente dieses
Modells darstellt, sondern miıt großer Akrıbie uch dessen Denkfehler autfdeckt und mıi1t
teinem Unterscheidungsvermögen den Wahrheitsgehalt herausschält. Kap (Zur
turwissenschaftlichen und theologisch-philosophischen Legıtimität des Evolutionis-
INUS, 187—269) diese differenzierende Linıe weıter tort, jetzt angewandt aut die Ar-
gumente VO Spaemann un LOW generell die Evolutionstheorie, aber uch
spezıell autf den Fulgurationısmus, den Bıologıismus, dıe Soziologıe un! die evolution1-
stische Religionskritik. (Vgl ZU Buch VO 5Spaemann, LOW und Koslowski „Evolutio-
nısmus und Christentum“ uch meılne Besprechung in ThPh 63 11988] 118—-149, uch
schon auf die Übertreibungen der utoren hıngewıesen wurde) Mır hätte besser DC-
allen, WE der ert. die „1smen“” nıcht verwendet hätte und der Terminologıe
VO Spaemann und Löw nıcht Vo Evolutionismus, sondern VOo Evolutionstheorie Be*
sprochen hätte. Das hätte die Diskussion versachlicht und VO ideologischer UÜberfrach-
(ung efreıt. Kap (Teleologisches Naturrechtsdenken der Evolutionısmus, 271—-299)

sıch mıt der natürlıchen Entstehung menschlicher Sıttlichkeıit auseinander und der
Kritıik, die VO Spaemann und E der Evolutionären Erkenntnistheorie bzw Ethik
geübt worden 1St. Hıer 1St neuerdings VO: Schöndort 1ın dem Sammelband „Unıiver-
SUMN, Mensch, Csott” eıne sehr ditfferenzierte Kritik dem evolutionären Ansatz
vorgetragen worden. Kap (Entanthropomorphisierung und Beweislastregel, 301—-341)
befafßt sıch mı1t den anthropomorph-etymologischen urzeln vieler naturwissenschaft-
licher Begriffe. Aus ihrer Herkuntt 1st keine anthropomorphe Übertragung menschlıi-
cher Erfahrung auf dıe Natur legıtımıeren. „Dies oılt jedoch nıcht für den Bereich des

468



SYSTEMATISCHE PHILOSOPHIE

subjektiven Erlebens, bel dem dieser Analogieschlufß nıcht 1Ur möglıch, sondern uch
notwendiıg 1St  ‚u 414) Trotzdem 1St 6S Aufgabe der Wissenschaftssprache, möglıchst
nıg anthropomorph sıch auszudrücken. Spaemann und LOÖw argumentieren oft mıt der
Beweislastregel ZUgunsten des Selbstverständlich-Gültigen. Doch diese Regel 1st nıcht
unumstriıtten. Auf Grund der Möglichkeıit eıner teleonomen Erklärung der Natur-
7zwecke legıtımıert diese Regel zudem keine Rückkehr ZU teleologischen Denken
Spaemanns und LOws Kap (Evolutionsbiologıie: Kausal- der Bedingungsforschung,
343—361) sıch mıiıt der Behauptung VO Spaemann und LOÖöw auseinander, da{fß die
Evolutionsforschung L1UT Bedingungen, jedoch nıcht Ursachen für das Zustandekom-
IN  — des Evoltionsprozesses nachweısen könne. uch WE 1M Sınne eiınes De-
termınısmus eıne ausale Erklärung nıcht mehr möglıch 1St un dıe Unvollständigkeıt
der Evolutionstheorie (vgl ollmer den Status eiıner Bedingungsforschung Jegıt1-
miıeren könnte, bleibt davon das Teleonomiekonzept unberührt. Wenn Spaemann und
LOw gyöttliche und natürliche Verursachung gegenüberstellen, ann mu{fßte INa eher
VO WwWwe1l Seıten der eınen Verursachung reden: der naturwissenschaftlich phänomenal
teststellbaren und der ontologischen, dıe allein dem Philosophen bzw. Theologen
vänglıch 1sSt. [)as W Aas ich 1n „der Ontologie des Lebendigen“ aufgezeigt habe, 1St ın
dieser Dıiıssertation wenıg 1ın den Blick gekommen. Und darın besteht die VO ert.
geforderte schöpfungstheologische Versöhnung VO Natürlich-Entstandenem und
Göttlich-Verursachtem nach Rahner mıt dem Selbstüberstieg 1M Werden. Von dem
Konzept der Fulguration halte ich gal nıchts, weıl E weder naturwissenschaftftliche Ur-
sachen noch uch eine ontologische Erklärung bringt. Denn der Begriff Sagl NU, dafß E1L-

W as plötzlich Ww1e€e eın Blıtz (fulgur) entsteht. Insotern der Begriff keine Erklärung über
die Verursachung bietet, stimme iıch Spaemann und LOÖöw Da damıt nıcht reat10-
nısmus implizıert iSt, versteht sıch nach den Regeln der Wissenschaftstheorie VO selbst.
Wenn Iso dıe Lösung VO Spaemann und LOW 1in sıch inkonsıstent 1St, ann 1st nach e1-
HOT: anderen Ausschau halten. Dıie meınt der ert. (Kap Zur teleologischen Deu-
tung der Evolution ach Bresch, 363—410) gefunden haben Die zielgerichtete
Deutung der Evolution be1 Bresch ermöglıche die Rückkehr einem theologisch-te-
leologischem Naturverständnıis. [)as 1st in dem zunehmenden Komplexitätswachstum
1mM Evolutionsprozefß sehen. Dabei1 1st ann dıe creatıo contıinua die dauernde schöp-
terısche Ermöglichung des Evolutionsprozesses. Ist 1U diese faktische Rıchtung der
Evolution 1Ur eın kontingentes (zufälliges) Geschehen? Nach Bresch hingegen scheıint
( eın wenıgstens partıell notwendiıges Geschehen se1n, da{fß sıch 1n tast allen Evo-
lutionsphasen Systemzwänge beobachten lassen, die die weıtere Rıchtung testlegen (vgl
auch dıe Gesetze der Hydraulik, Ww1e€e utmann s1e aut die 5Systemzwange anwendet). Ob
mi1t dem Entwurt VO  — Bresch schon die Annahme eınes Planes (zottes verbunden 1St;
mu{ weıter diskutiert werden. Es erscheıint aut den ersten Blıck eher unwahrscheinlich.
Der ert. hätte 1er auch mehr aut die wissenschaftstheoretischen Unterscheidungsre-
geln achten mussen. Das Kap. bringt ann eıne Zusammenfassung des yanzen Buches
(410—414). Eın austührliches Namensverzeichnis schliefßt das Buch ab Eın leider nıcht
vorhandenes Stichwortverzeichnıis ware sehr empfehlen SCWESCH. Im ZaANZCH 1st das
Buch eıne sehr zutrettende wissenschaftliche Auseinandersetzung mıiıt der Teleologıie-
frage 1mM Evolutionsgeschehen und eıne akrıbische Dıskussion mıt den Konzepten VO

Spaemann un Löw KOLTERMANN

HALLETT, (3ARTH D Yedater Good. The Case tor Proportionalism. Washıngton
Georgetown Universıity Press 1995 V1/208
Dıie ese des Buches und der Begriff des Proportionalısmus sınd in einem Prinzıp

„Value-Maximization“ (VM), tormuliert: Eıne Handlung 1st ann un 1Ur ann richtig,
WEeNN S1e verspricht, den Wert in demselben Ausmafß der nahezu 1n demselben Ausmafß

verwirklichen w1e jede alternatıve Handlung, hne da{fß €1 dıe Art des betrottenen
Wertes eingeschränkt ware; ann sıch menschliche der nıcht-menschliche, sıttli-
che der nıcht-sıttliche, konsequentialistische der niıcht-konsequentialistische Werte
andeln „wiıth restriction the kınd of value concerned, wether human nonhu-
INan, moral nonmoral, consequential nonconsequentıial”) (2) In Kap werden die
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