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subjektiven Erlebens, bel dem dieser Analogieschlufß nıcht 1Ur möglıch, sondern uch
notwendiıg 1St  ‚u 414) Trotzdem 1St 6S Aufgabe der Wissenschaftssprache, möglıchst
nıg anthropomorph sıch auszudrücken. Spaemann und LOÖw argumentieren oft mıt der
Beweislastregel ZUgunsten des Selbstverständlich-Gültigen. Doch diese Regel 1st nıcht
unumstriıtten. Auf Grund der Möglichkeıit eıner teleonomen Erklärung der Natur-
7zwecke legıtımıert diese Regel zudem keine Rückkehr ZU teleologischen Denken
Spaemanns und LOws Kap (Evolutionsbiologıie: Kausal- der Bedingungsforschung,
343—361) sıch mıiıt der Behauptung VO Spaemann und LOÖöw auseinander, da{fß die
Evolutionsforschung L1UT Bedingungen, jedoch nıcht Ursachen für das Zustandekom-
IN  — des Evoltionsprozesses nachweısen könne. uch WE 1M Sınne eiınes De-
termınısmus eıne ausale Erklärung nıcht mehr möglıch 1St un dıe Unvollständigkeıt
der Evolutionstheorie (vgl ollmer den Status eiıner Bedingungsforschung Jegıt1-
miıeren könnte, bleibt davon das Teleonomiekonzept unberührt. Wenn Spaemann und
LOw gyöttliche und natürliche Verursachung gegenüberstellen, ann mu{fßte INa eher
VO WwWwe1l Seıten der eınen Verursachung reden: der naturwissenschaftlich phänomenal
teststellbaren und der ontologischen, dıe allein dem Philosophen bzw. Theologen
vänglıch 1sSt. [)as W Aas ich 1n „der Ontologie des Lebendigen“ aufgezeigt habe, 1St ın
dieser Dıiıssertation wenıg 1ın den Blick gekommen. Und darın besteht die VO ert.
geforderte schöpfungstheologische Versöhnung VO Natürlich-Entstandenem und
Göttlich-Verursachtem nach Rahner mıt dem Selbstüberstieg 1M Werden. Von dem
Konzept der Fulguration halte ich gal nıchts, weıl E weder naturwissenschaftftliche Ur-
sachen noch uch eine ontologische Erklärung bringt. Denn der Begriff Sagl NU, dafß E1L-

W as plötzlich Ww1e€e eın Blıtz (fulgur) entsteht. Insotern der Begriff keine Erklärung über
die Verursachung bietet, stimme iıch Spaemann und LOÖöw Da damıt nıcht reat10-
nısmus implizıert iSt, versteht sıch nach den Regeln der Wissenschaftstheorie VO selbst.
Wenn Iso dıe Lösung VO Spaemann und LOW 1in sıch inkonsıstent 1St, ann 1st nach e1-
HOT: anderen Ausschau halten. Dıie meınt der ert. (Kap Zur teleologischen Deu-
tung der Evolution ach Bresch, 363—410) gefunden haben Die zielgerichtete
Deutung der Evolution be1 Bresch ermöglıche die Rückkehr einem theologisch-te-
leologischem Naturverständnıis. [)as 1st in dem zunehmenden Komplexitätswachstum
1mM Evolutionsprozefß sehen. Dabei1 1st ann dıe creatıo contıinua die dauernde schöp-
terısche Ermöglichung des Evolutionsprozesses. Ist 1U diese faktische Rıchtung der
Evolution 1Ur eın kontingentes (zufälliges) Geschehen? Nach Bresch hingegen scheıint
( eın wenıgstens partıell notwendiıges Geschehen se1n, da{fß sıch 1n tast allen Evo-
lutionsphasen Systemzwänge beobachten lassen, die die weıtere Rıchtung testlegen (vgl
auch dıe Gesetze der Hydraulik, Ww1e€e utmann s1e aut die 5Systemzwange anwendet). Ob
mi1t dem Entwurt VO  — Bresch schon die Annahme eınes Planes (zottes verbunden 1St;
mu{ weıter diskutiert werden. Es erscheıint aut den ersten Blıck eher unwahrscheinlich.
Der ert. hätte 1er auch mehr aut die wissenschaftstheoretischen Unterscheidungsre-
geln achten mussen. Das Kap. bringt ann eıne Zusammenfassung des yanzen Buches
(410—414). Eın austührliches Namensverzeichnis schliefßt das Buch ab Eın leider nıcht
vorhandenes Stichwortverzeichnıis ware sehr empfehlen SCWESCH. Im ZaANZCH 1st das
Buch eıne sehr zutrettende wissenschaftliche Auseinandersetzung mıiıt der Teleologıie-
frage 1mM Evolutionsgeschehen und eıne akrıbische Dıskussion mıt den Konzepten VO
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HALLETT, (3ARTH D Yedater Good. The Case tor Proportionalism. Washıngton
Georgetown Universıity Press 1995 V1/208
Dıie ese des Buches und der Begriff des Proportionalısmus sınd in einem Prinzıp

„Value-Maximization“ (VM), tormuliert: Eıne Handlung 1st ann un 1Ur ann richtig,
WEeNN S1e verspricht, den Wert in demselben Ausmafß der nahezu 1n demselben Ausmafß

verwirklichen w1e jede alternatıve Handlung, hne da{fß €1 dıe Art des betrottenen
Wertes eingeschränkt ware; ann sıch menschliche der nıcht-menschliche, sıttli-
che der nıcht-sıttliche, konsequentialistische der niıcht-konsequentialistische Werte
andeln „wiıth restriction the kınd of value concerned, wether human nonhu-
INan, moral nonmoral, consequential nonconsequentıial”) (2) In Kap werden die

469



BUCHBESPRECHUNGEN

Begriffe dieses Prinzıps kurz erläutert; Kap verteidigt e1in VO Grisez und
Fınnıs aufgestelltes Dılemma:; Kap bringt ach eıner außerordentlich summarıschen
philosophischen anhand VO Schrift un Tradıtion eıne theologische Begründung;
Kap 416 sollen dıe Überlegenheit VO gegenüber anderen Ansatzen zeıgen (u
Thomas VO Aquın, Adams, Donagan, Grisez, Knauer, Judith Thom-
son); Kap 11 arbeıtet, wıederum VOT allem 1MmM Vergleich mıiıt anderen Posıtionen, dıe Be-
deutung VO heraus.

In der Nacht sınd alle Katzen grau Wenn INa den Wertbegriff ın eıner Wei1ise einebnet
und verwäscht, da{ß keinerle1 Unterschiede mehr erkennen sınd, lassen sıch alle
ralphilosophischen Probleme mıiıt eiınem einzıgen Prinzıp, eben miıtV. lösen. IDITG Kon-

zwıischen Teleologen un Deontologen verschwindet insofern, als eben uch
die deontologischen Normen Werte darstellen Gegenstandslos wırd uch der Streıit
zwischen den Agent Neutral Theories und den Agent Relatıve Theories auf den
nıcht ausdrücklich eingeht), enn CS sınd Ja sowohl die „konsequentialistischen“ W1€ die
„nichtkonsequentialistischen“ Werte berücksichtigen; der WwW1€ 1st diese Unterschei-
dung verstehen? Di1e Unterscheidung zwıschen außermoralischen und moralıschen
Werten wırd ausdrücklich abgelehnt (109 ebenso jede Rangordnung VO CGsütern

Ich kann miıch des Eindrucks nıcht erwehren, da{fß der Ansatz zirkulär 1St: Wenn
eıne Aufgabe hat, ann doch offensichtlich dıe, das sıttlıch Rıchtige bestimmen:

W1€ annn aber ann 1n diesem Prinzıp auf den siıttlichen Wert ZUr!r Bestimmung des Sitt-
lıch Rıchtigen zurückgegriffen un:! somıt seine Bestimmung bereıts vorausgesetzZt Wel-

den? RICKEN

{IRIS MURDOCH AN IH.  9 SEARCH FO AN DNESS Fdited by Marıa Antonaccıo
an Wıllam Schweiker. Chicago-London: The Unıiversıity of Chicago Press 1996
X X/266
Der and geht zurück aut eıne Tagung über dıe Bedeutung VO Irıs Murdoch für die

gegenwärtige Philosophie der Dıvınıty School der Universıity of Chıicago 1mM Maı
1994 Im Mittelpunkt steht die Sachfrage nach dem Verhältnis VO  — Ethık, Metaphysık
und Religion; Murdochs Werk bıldet den Ausgangspunkt, ohne da{ß alle Beiträge sıch
SIreNg aut dessen Interpretation beschränken. Dame Irıs Murdoch, geboren H919 1St se1it
1948 Fellow on M Anne’s College 1ın Oxtord, S1Ce viele re Philosophie gelehrt
hat. Ihre Bibliographie (Primärbibl.: 253—254; Sekundärbibl 256-258) umfta{(t neben
zahlreichen phılosophischen Abhandlungen Romane; als philosophisches OPUS
SNUM , das 1m Mittelpunkt des vorliegenden Bandes steht, gelten die 1992 1n erweıterter
Form dem Titel Metaphysics a Guide LO Morals erschienenen Gıttord Lectures
VO 19872 Murdochs Denken kreıst, Ww1€ der Titel eınes ihrer eintlufßreichsten Werke,
The Sovereıgnty of Good (1 zeıgt, Platons Idee des Guten. Von einem platon1-
schen Realısmus des CGuten her wendet S1C sıch die verschiedenen Formen des
Existentialismus und Subjektivismus, die Trennung VO Ethik und Metaphysık
und dıe Irennung VO Tatsachen und Werten. Metaphysık, Religion und Kunst
sınd uUrc. die platonische Kategorie des Biıldes verbunden, mıiıt dessen Hıltfe S1e das
Gute, das nach Platon „Jenselts der Wesenheıt“ ıst; vermuitteln versuchen; dabeı lau-
ten Metaphysık und Religion Gefahr, dafß das ıld nıcht als ıld erkannt wırd und
den Blick aut das Eigentliche verstellt. Murdochs Intuition ßr sıch wohl amln besten mıt
Wwel ıhrer Metaphern umreißen: Das ute 1st der Magnet, der uns, auch WE WwIır nıcht
wollen, kraftvoll anzıeht. Es 1st das Licht, 1n dem das menschliıche Leben gelebt und
seine Entscheidungen getroffen werden:; das Licht, das iıne Pue Sıcht der Welt CI -

schliefßt, Ww1€e WE dem Auge dıe Welt auf einmal als Wunder erscheint.
Hıer se1l MNUur autf 1er der Beıträge kurz eingegangen die übrıgen Beiträge sind

VO:! den Herausgebern und Elizabeth Dipple, Franklın Gamwell, Stanley Hauerwas).
Dıie angelsächsische Moralphilosophie der vErganNSCNC Jahrzehnte, krıtisiıert Charles
Taylor, habe sıch beschränkt auf die Frage, W as WIr tun sollen, un die Frage ach dem
u Leben ausgeklammert; dem Einflufß VO Nıetzsche und Aristoteles zeichne
sıch hier inzwischen eiıne Wende ab. Murdoch habe diese Verengung ımmer krıtisiert;
S1e bleibe jedoch nıcht be1 der Frage ach dem u  n un! befriedigenden Leben stehen.
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