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den zu verteidigen. Dabei gewinnt er einige Hinweise, warum Moral zwar nicht not-
wendig gutes Leben garantiert, dennoch — unter einer Vielzahl méglicher und gleicher-
mafen unsicherer Moglichkeiten — eine besonders attraktive Moglichkeit des guten
Lebens erdffnet. Aber auch auf diesem Wege stellt sich keine Identitit zwischen ,,Gu-
tem® und ,Richtigem* ein.

Die elaborierte, gleichwohl lesbare Argumentationsfiithrung tiberzeugt — und zwar
iiber die Grenzen profilierter Ethiktheorien. Denn Seels , Ethik der Differenz scheint
mit unterschiedlichen Theorien moralischer Begriindung, etwa auch mit der Diskurs-
ethik, kompatibel zu sein. Dabei trigt in seiner Argumentation die behauptete Univer-
salitit des prozeduralen Konzepts guten Lebens schwere Last. Ob aber die Moglichkeit
weltoffener Selbstbestimmung als allgemeines Konzept guten Lebens, ob iiberhaupt das
_Gute* zur universalen Bestimmung gelingenden Lebens taugt, da bleiben zumindest
Zweifel. Zwar werden wir Kinder der europaischen Aufklirung kaum der Idee dauer-
hafter Selbstbestimmung widersprechen kénnen. Aber ist dieses Einverstindnis bereits
hinreichender Grund fiir ein universales Wie des Wollens? Obgleich der Verf. mit einer
Vielfalt von Lebenskonzeptionen rechnet, setzt er seine Ausfithrungen mit einem —
wenn auch duferst sparsamen — Gemeinsamen ein, daf§ es namlich fiir alle Menschen
zum guten Leben gehort, dafl sich nicht wenige ihrer Wiinsche erfiillen. Woméglich
wire jedoch die allgemeine Theorie guten Lebens iiberzeugender geraten, wenn sie statt
dessen bei den Differenzen individueller Lebensentwiirfe, gar beim Streit um das gute
Leben eingesetzt hitte. Vielleicht kénnte nimlich eine philosophische Rekonstruktion
des Streits zwischen unterschiedlichen Entwiirfen guten Lebens zeigen, dafl es den ver-
schiedenen Parteien gerade in ihrem Streit um etwas Gemeinsames geht?
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Einander gegeniibergestellt werden die ,moderne® kantische und die ,vorneuzeitli-
che® aristotelische Ethik. Als Vertreter des kantischen Typs werden Ernst Tugendhat
und Jiirgen Habermas iiberzeugend kritisiert. Tugendhat verbinde eine scharfe Polemik
gegen jede Berufung auf die Natur des Menschen mit einer unbefangenen Inanspruch-
nahme menschlicher Bediirfnisse. Habermas sche, dafl die Diskursethik durch Elemente
der aristotelischen Ethik erginzt werden miisse; er trenne diese Erginzung jedoch vom
Bereich der Moral und weise sie einem speziellen ethischen Diskurs iiber die verschiede-
nen Traditionen oder Lebensformen zu; S. bezweifelt mit Recht, ob diese aristotelisch-
hermeneutische Erganzung ausreicht, um Konflikte etwa in bioethischen oder Umwelt-
fragen zu bewiltigen. Bei aller Kritik an der Teleologie der Natur liege der modernen
Ethik eine problematische Geschichtsteleologie zugrunde: der Glaube an den Fort-
schritt. Dagegen miisse die Geschichte der Geisteswissenschaften ausgehen von der Un-
trennbarkeit von Gewinn und Verlust, Erweiterung und Verengung. S. erinnert an die
antike Parallelisierung der guten Verfassung des Menschen mit der Ordnung des Kos-
mos. Von einer durch eine gottliche Vernunit begriindeten Ordnung der Welt kénne die
philosophische Ethik heute nicht mehr ausgehen. Aber S. weist auf Elemente hin, die
auch ohne theologische Primissen aus der aristotelischen in die kantische Ethik tiber-
nommen werden koénnen und m. E. iibernommen werden miissen, wenn die Ethik iiber
blole Formalismen hinaus etwas zu unseren heutigen Problemen will sagen kénnen.
Zustimmend genannt seien: der fiir den Umgang mit der Natur unverzichtbare Gedanke
der scala naturae; die Unterscheidung zwischen subjektiven, selbstgewahlten Zielen und
objektiven Bediirfnissen; die Frage nach objektiven Giitern, die notwendig zum
menschlichen Leben geharen; die Grenzen einer als hochster Wert angesehenen Auto-
nomie, die ausschlie %ich auf subjektive, selbstgesetzte Interessen bezogen ist und des-
halb keine Kriterien fiir den Umgang mit unmiindigen Menschen und der Natur ent-
wickeln kann; die richtige Gewichtung der &ffentlichen, gemeinsamen Giiter gegentber
privaten Interessen. F. Ricken S. J.

475



